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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyné: XY, narozené dne ... XY...
statni prislusnost: Ukrajina

bytem v CR ...XY...

zastoupené Mgr. Ing. Janem Levym, Ph.D., advokatem
sidlem Stefanikova 249/28, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2021, ¢. OAM-875/ZA-ZA11-VL16-
2020

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikt nemé pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.
’
Odivodnénti:
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zrufeni shora
specifikovaného rozhodnuti zalovaného, podle kterého je opakovana zadost zalobkyné
o mezinarodni ochranu nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a proto bylo fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1)
tehoz zakona.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé namitla poruseni § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen (spravni rad®), nebot zalovany nezjistil vsechny rozhodné okolnosti nezbytné pro
vydani rozhodnuti, resp. v rozporu s § 11a odst. 1 zakona o azylu nezjistil a fakticky se
v/ v / i v/ i / v/ M v v M /4 4
fadné nezabyval okolnostmi pfipustnosti opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Zjisténé skutecnosti pak mylné interpretoval. Zalobkyné ma za to, ze z jeji strany
dostatecné a vérohodné tvrdila okolnosti ve prospéch jeji opakované zadosti, zejména pro
udéleni doplikové ochrany, nebot ji hrozi nebezpeéi vazné 4jmy z divodu opakovaného
v 4 4 v 4 7o/ 4 4 4 v/ *./ Ve

vyhrozovani, poskozovani jejtho obydli (zapaleni dveti a vybiti oken), byla pfinucena se
svého obydli vzdat ve prospéch zlocinecké skupiny vedené plukovnikem kriminalni policie
v Tokmaku. Zalovany se vSak témito novymi tvrzenimi nezabyval, pouze de facto
naznacil, ze motivem zalobkyné byla legalizace jejiho dalstho pobytu v CR.

Zalobkyné dile namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze obecné konstatuje, ze zalobkyné uvadi naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty vratit se tam. Nejsou vSak z néj patrné zadné
Gvahy, které zalovaného k uvedenym obecnym zavérum vedly; zalovany nezkoumal
duvody neochoty zalobkyné vratit se na Ukrajinu. Napadené rozhodnuti je sablonovite,
fakticky se tedy obsahem vypovédi Zalobkyné nezabyvi. Zalovany ani neuvedl, proé
neshledal odtvodnénym strach zalobkyné, zeny ve véku 65 let, ze skute¢ného nebezpeli
vazné Wymy. S odkazem na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne
28. 2. 2008 ve véci rozsudku Saadi proti Italii, stiznost ¢. 37201/06, zalobkyné namitla, ze
takovy postup je suvedenym rozsudkem v rozporu. Zalobkyné té% upozornila na &. 4
odst. 4 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU, ze dne 13. 12. 2011 (tzv.
kvalifika¢ni smérnice), a dodala, ze v jejim pripadé nejsou dany zadné divody se domnivat,
ze pronasledovani ¢1 zptsobeni vazné Gjmy se nebude opakovat. V pripadé zalobkyné je
p¥itom s odkazem na dal§f rozsudek ESLP ze dne 17. 11. 2020 ve véci B a C proti Svycarsku,
stiznosti ¢. 889/19 a ¢. 43987/16, vyloucena ochrana ze strany ukrajinské policie, nebot
nebezpedi ma pravé pivod pfimo u policejniho vlivného plukovnika. Ni¢im z uvedeného
se pritom zalovany nezabyval ani v fizeni o prvni ziadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Zalovany té% porusil § 14a zikona o azylu, nebotf Zalobkyni nebyla udélena
dopliikova ochrana, ptestoze pro to spltiovala podminky; i z tohoto divodu je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Dale zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 5 Azs
40/2009, namitla, ze zalovany pfi pohovoru sni nepostupoval tak, aby byl vysledek
pohovoru dostateéné konkrétni pro tcely posouzeni Gplnosti divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Koneéné, zalobkyné téz namitla, Ze zalovany porusil § 23c pism. c) zakona o azylu, nebot
pro napadené rozhodnuti pouzil pouze informace ziskané z vlastnich zdrojd, nikoliv
z riznych zdrojg, a¢ je to jeho povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany popfrel opravnénost Zalobnich nimitek. Odkéazal ptitom na obsah spravniho
spisu a napadené rozhodnuti. Zalovany zopakoval, z jakych podkladd a skute¢nosti pti
posuzovani zadosti zalobkyné vychazel, a dale prabéh fizeni o prvni zadosti zalobkyné,
vCetné fizeni pred soudem. Ve véci zalobkyné neshledal pritom zadnou novou skutecnost
ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni duvodu jejitho odchodu z vlasti. S odkazem na pfislusnou judikaturu
NSS zduraznil, ze v pfipadé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se jedna o
vyjimku, ke které je nutno pfistupovat restriktivné. Dale odkazal na rozsudek rozsireného
senatu NSS, sp. zn. 3 Azs 6/2011, v némz se tento senat vyjadril k obsahu odivodnovani
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany téZ p¥ipomnél smysl a Gel moznosti opakované Zadosti o mezinirodni
ochranu, kterym je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit béhem
predchoziho pravomocné ukonceného ftizeni. To vsak dle zalovaného neni pripad
zalobkyneé.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

II.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.5.)], s
fihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
P P p y
26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice). Soud pritom rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez
M M ’ 4 v . 4 4 M 4 4 bl v/ / % 4 o v/ 4 4
nutnosti projednani véci na Ustnim jednani, nebof zadny z Gcastniku fizeni takové
projednani véci k vyzvé soudu nepozadoval. Zalobkyné v zalobé k prokazani svych tvrzeni
navrhla dikaz spravnim spisem ve véci zalobkyné, spravnim spisem ve véci jejtho syna
..XY..., svym vyslechem a vyslechem syna ...XY.... K navrhu dikazu spisem zalobkyné
soud uvadi, ze tento je samotnym podkladem pro rozhodnuti soudu, znéhoz soud
vychazel i v této véci, a proto nebylo potfeba takto navrzeny dukaz provadét. Dalsi navrhy
dikazt soud povazoval za nadbytecné, nebot skutkovy stav zachyceny v predlozeném
4 4 . vV * Vv v . v v 4 o v M Vv v/
spravnim spisu ve véci zalobkyneé je opfen o dostatecné dikazy, kdy pro véc je predevsim
4 . o \4 v 4 4 4 4 M
podstatné, jak byly zachyceny duvody zalobkyné pro podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu. Zptsob zaznamenani a samotny obsah dtivodd, z nichz zalovany pti
’ 4 /7 N7/ * Vv v 4 Ve v vV V/ / o
posuzovani opakované zadosti zalobkyné vychazel, ptitom zalobkyné zadnym zptsobem
nezpochybnila. Proto soud neshledal ani potrebu ve véci nafizovat jednani za Gcelem
provedeni dal$ich navrhovanych dikaza.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dévodna.
Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [z]ddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



13.

1 Az 15/2021

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona [plodal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindrodni

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédct o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze

14.

15.

16.

17.

18.

19.

mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) citovaného zakona [tlizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podle § 3 spravaiho tadu [nlevyplyvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Po konfrontaci zalobnich namitek sobsahem spravniho spisu, zejména sobsahem
4 4 4 4 4 N4
napadeného rozhodnuti, soud uvadi nasledujici.

V daném pripadé zalobkyné broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeji zadosti rozhodnuto
jako o nepfipustné, a z toho divodu zalovany fizeni o zadosti zastavil. Tato skutecnost ma
vliv na rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se
soud nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale
toliko splnénim podminek pro zastaveni fizeni. Tento zavér ucinil 1 NSS napf. v rozsudku
ze dne 8.9. 2011, &j. 7 Azs 28/2011-74, v némz se zabyval otazkou prezkumu rozhodnuti
vsituaci opakované zadosti omezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako
nepfipustna podle § 10a pism. e) tehdy platného znéni tohoto ustanoveni zakona o azylu, a
fizeni o ni zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. NSS v citovaném rozsudku uved],
ze [blylo-li ¥izeni o Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle §
25 pism. i) zikona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny
podminky pro zastaveni ¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda
7im mobly byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, i zda jim v tom nebranily
objektivni divody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je
nemohli z objektivnich & legitimnich subjektionich pricin uvést.“ Uvedené zavéry zcela
dopadaji 1 na nyni posuzovanou veéc.

Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné podala dne 18. 12. 2020 opakovanou
v/ v 4 . 4 /7 / v/ v o M % 4 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V daném pripadé je mezi ulastniky sporné, zda
zalobkyné uvadéla takové dvody své opakované zadosti o mezinarodni ochranu, kterymi
byl zalovany povinen se vécné zabyvat, a nikoliv je odmitnout se zavérem o neptripustnosti
opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné k dvodim své druhé zadosti
uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zada kvili konfliktu jejtho syna ...XY... na Ukrajiné.
Vyhrozuji jemu i ji. Vyhrizky se zdvojnasobily, zacaly vyhrozovat i jejimu byvalému
manzelovi a synovi, ktery ve vlasti zistal, také jej fyzicky napadaji. Zabrali jejich dim,
vyhrozuji, Ze pokud se zalobkyné a jeji syn nevrati zpét, budou jejtho mladsiho syna a
exmanzela napadat dale. V rimci odpovédi na otazku zZalovaného, zda tyto skutecnosti
zalobkyné uvadéla i v fizeni o jeji predchozi zadosti, zalobkyné uvedla, Ze jejiho byvalého
manzela a jejtho mlad$itho syna zalali napadat az v lété 2020 (4. po wvyddni rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni mezindrodni ochrany ze dne 8. 3. 2019 v souvislosti s proni Zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné - pozn. soudu). Oni si na ni néjak nasli Ceské telefonni ¢islo a rekli, ze se spletla,
pokud si myslela, ze ji v CR nenajdou. V Brné zalobkyné vyfidila plnou moc pro byvalého
manzela, aby jim mohl nemovitost predat (viz poskytnuti Gdaja k zadosti ze dne

30. 12. 2020).

K posouzeni pripustnosti zadosti zalobce si zalovany obstaral téz podklady z predchoziho
fizeni ve véci prvni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, kterou podala dne
6.1.2019. Zalobkyné k dévodtim své Zadosti tehdy uvadéla, Ze jeji syn ..XY... mél
konflikt na Ukrajiné v Tokmaku s plukovnikem kriminalni policie. Napfed mél problémy
.. XY..., pak odjel do CR, a tyto problémy zalala mit zalobkyné. Chodili lidé, vybijeli ji
okna, zapalovali dvefe, znemoznili ji zivot, proto ji syn ..XY... vzal. Jiné divody nema.
(viz poskytnuti udajt k zadosti ze dne 11. 1. 2019).

Soud s ohledem na zjistény skutkovy stav dolozeny v predlozeném spravnim spisu dospél
k nasledujicim pravnim zavéram.
Ustanoveni § 10a bylo do zakona o azylu o pism. e) doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s
Ucinnosti od 21. 12. 2007), a to v souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince
2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni smérnice®); jedna se tedy o dusledek
. 1.7 Vo o: X Jan % / /
transpozice proceduralni smérnice, kterou CR provedla pravé vyse uvedenym zakonem
4 M v/ / v/ 4 v 4 i 4 4
scilem postihnout ptipady opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podavanych ze stejnych duvodu jako zadosti predchozi. Opakované zadosti tak nejdrive
/ ./ v vV 4 4 M 4 4 v/ M
podléhaji predbéznému posouzeni, kdy je posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
/ v * Ve **V_V 4 / / v VR4 v 4 /7 v
nové skutecnosti ¢i zjistént, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za
uprchlika ve smyslu evropskych predpist, zejména ve smyslu smérnice Rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
4 b / o o v M i 4 4
nebo osoby, ktera zjinych divodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany. Ze znéni citovaného ustanoveni zakona o azylu lze ptitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou
zadost ve smyslu shora uvedeném vécné projednat:
1. je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;
2. musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjistént, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Za nové skuteénosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat
nikoli jakékoli nové skuteCnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly
mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Smyslem a tiCelem § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu je umoznit spravnimu organu, aby za splnéni zakonem stanovenych
podminek nemusel meritorné projednavat opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Stanovené podminky maji garantovat, ze spravni organ bude povinen vécné
prezkoumat jen ty opakované zadosti, které maji uréitou pridanou hodnotu, jez mtze vést
k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchazejici, a na druhé strané rovnéz maji zajistit, aby
nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti (srov. rozsudek INSS ze dne 11. 6.
2009, &. 9 Azs 5/2009-65).

24. Jak vyplynulo ze stru¢né rekapitulace obsahu spravniho spisu v bodech 19. a 20. vyge,

dtvody zalobkyné k podani zadosti o mezinarodni ochranu ve druhé zadosti se od dtvoda

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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v prvai zadosti lisi toliko v tom, ze po vydani prvniho rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochranu v 1été 2020 se pavodné tvrzené vyhrazky ze strany jistych
osob zintenzivnily a jiz dopadaji 1 na jejtho druhého syna a jejiho byvalého manzela.

Zalovany v rozhodnuti o prvni Zadosti Zalobkyné o mezinirodni ochranu ze dne 8. 3. 2019
dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro udéleni zadné z forem mezinarodni
¢i doplnkové ochrany. Hlavnim davodem jeji zadosti byla totiz dle zjisténi zalovaného
snaha legalizovat si v CR pobyt, nebot zde Zije jeji syn. K samotnym konfliktéim, kterym
ve vlasti idajné Celila, zalovany uvedl, ze zalobkyné neuvedla zadny konkrétni incident ¢i
udalost; o Gdajnych puvodcich konflikta hovorila pouze obecné bez dalsich skutecnosti,
¢imz se dle nazoru zalovaného snazila vytvofit jakékoliv relevantni divody pro podani
adosti. Zalovany proto Zalobkyni mezinirodni ani dopliikovou ochranu podle #adného
pHslu$ného ustanoveni zikona o azylu neudélil. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o jejf
prvni zadosti o mezinarodni ochranu zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery
zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 4. 2020, ¢j. 29 Az 5/2019-29. Uvedeny rozsudek nabyl
pravni moci dne 25.5.2020. Zalobkyné pfitom nevyuZila moZnosti podat proti
uvedenému rozsudku kasacni stiznost.

Krajsky soud v Hradci Kralové pritom pfi posouzeni zaloby zalobkyné proti rozhodnuti o
jeji prvani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl v bodé 20. citovaného
rozsudku, ktery je verejné pristupny na www.nssoud.cz, toto: ,Soud je shodné se spravnim
organem presvédlen, Ze Zadost Zalobkyné o wudéleni mezindrodni ochramy je tclelového
charakteru. Zalobkyné popsala prakticky zcela nekonkrétni obtie, zejména co do jejich
pripadnych pivodci. Jak sama sdélila, sousedé ji 7ekli, Ze oni ji Ziadné naschvily neprovddéji a
Jiné osoby nevidéla, o jejich privodu se pouze domnivd. Pro pomoc a pripadné vysetreni véci se
nikam neobratila, ac’ k svému tvrzeni o plukovnikovi kriminalni policie nezna ani jeho jméno
a jeho pracovni pozici popsala zcela nevérohodné. Pokud by vsak takovi osoba méla byt
prvodcem tak viznych obtiZi, pro které by volila vycestovani z vlasti, soud je presvédcen, Ze by
jméno i zaméstnani takové osoby dobre znala, minimalné od svého syna. V daném pripadé tak
nepochybné nastala situace, kdy soud je nucen na zakladé vlastni vjpovédi Zadatelky
konstatovat, Ze jeji pribéh je ucelovy. Nelze prehlédnout ani fakt, ze zalobkyné zjistila, ze jiz
davno méla vycestovat a tedy vyuzila moznosti podat zadost 0 mezinrodni ochranu za
Ucelem dalsi legalizace svého pobytu, nebot pokud by jeji obavy byly reilné, jisté by se o
pomoc na zdej$im tizemi obratila bezprostiedné po svém pftijezdu. Obdobné situace jiz
opakované resila judikatura Ceskych soudii, zejména pak obdobné otazky opakované vyresil NSS,
napr. v rozhodnutich ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, ¢i ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs
129/2005.“ (podtrzeni doplnil zdejsi soud).

Zalovany p¥i posuzovani druhé adosti Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochranu tedy
nejdtive provedl srovnani divodd pro podani zadosti v obou ptipadech, kdy dospél
k zavéru o naprosto stejnych motivech Zalobkyné pro podani druhé zadosti, a to synovy
osobni spory ve vlasti a s tim souvisejici obavy z jednani soukromych osob vidi ni a jejimu
synovi. Z opatrenych relevantnich a aktualnich informaci o Ukrajiné, zejména z informace
ze dne 8. 8. 2020, Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu, a Informaci
OAMP ze dne 25. 4. 2020 - Situace v zemi, Politickd a bezpec¢nostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené
osoby, pak zjistil, Ze na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana
predchozi zadost zalobkyné, tedy od 8. 1.2019, pfipadné od doby ukoncleni fizeni na
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prislusném soudu dne 25. 5. 2020, ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
skutednost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Proto zalovany vyhodnotil, ze
v ptipadé zalobkyné jde o nepripustnou zadost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, a vtakovém pripadé uvedeny zakon zalovanému neumoziuje jiny postup, nez
zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

S takto provedenym a formulovanym hodnocenim zalovaného se ztotozuje 1 zdejsi soud
a odkazuje na néj v napadeném rozhodnuti. Pokud zalobkyné uvadéla nové, ze se idajné
/ oV i i M V/Ve i v/ Vv ./ M v 4 v i
vyhruzky zintenzivnily a rozsifily 1 na dal$i ¢leny jeji rodiny, neslo o tzv. nové skutecnosti
ve smyslu § 11a zakona o azylu, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho
postaveni zalobkyné, nebot se stale jednalo o tataz tvrzeni o puvodcich téchto vyhrazek,
které jiz byly zalovanym, a dokonce i jinym soudem vyhodnoceny jako dlelové. Soud se
pritom neztotoznil s tvrzenymi zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Naopak, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, z jakého skutkového stavu
vychazel a jakym zptsobem jej vyhodnotil, pfi¢emz dostate¢né odkazal na obsah spravniho
spisu a relevantni informace o zemi puvodu, o néz své zavéry opiral. Soud znovu
Ve 4 4 v v/ v / v/ i M \4 / i 1V v vV v
pripomina, ze v pripadé opakované zadosti je zalovany povinen nejdfive predbézné
M / o 4 /7 N/ i oV / v / M 4 /7 N/ i
posoudit, zda tvrzené davody podani zadosti muzou vést k vécnému projednani zadosti,
anebo zda jde o skuteCnosti nikterak nové, ¢i sice nové, ale takové, které jiz mohl a mél
zadatel o mezinarodni ochranu uvést drive. V pripadé zalobkyné jde o prvni z uvedenych
ptipadt, a proto zalovany nebyl dale povinen zkoumat ¢i jakkoliv znovu vécné hodnotit
zalobkyni udavané divody pro podani opakované zadosti, tak jak se zalobkyné snazi
namitat v zalobé. V daném ohledu je ze stejnych duvoda dle nazoru soudu nedtvodna téz
4 M v 4 4 bl v/ v /7 v/ 4 4
namitka poruseni § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé zastaveni fizeni o opakované
zadosti o mezinarodni ochranu z duvodu jeji neptipustnosti se nelze meritorné zabyvat
. . Vi . ) \ 7 . ’ /7 Ve Vv / /
jednotlivymi divody pro udéleni mezinarodni ¢i doplnkové ochrany; takovy postup by
totiz byl logicky v rozporu se smyslem a lelem uvedeného ustanoveni vylozenym vyse
v bodé 23.

V této souvislosti soud nevesel ani na zcela obecnou namitku zalobkyné, ze zalovany pouzil
jako podklad pro své rozhodnuti pouze informace o zemi puvodu z vlastnich zdroja.
Zalobkyné v této souvislosti nijak neuvedla, v cem se tento postup zalovaného dotkl na
. e , v v . v i ’ . ’ . o

jejich pravech, kdy soucasné nijak nepoprela obsah opattenych informaci o zemi puvodu.
V daném ptipadé nejde o vécné posuzovani zadosti zalobkyné, proto zalovany nebyl
povinen opatfovat rozsahlé podklady o zemi pivodu Zalobkyné, nebot zadost zalobkyné
posuzoval pouze z hlediska pfipustnosti, pricemz dospél k zivéru, ze ptipustna neni.
Z tohoto divodu pak zjistoval pouze informace v rozsahu nezbytném pro zavér, zda

4 4 i 4 . o v Vv / R 4 v 4
z aktualnich informaci o zemi puvodu zalobkyné nevyplyva jina skutecnost, ktera by
mohla byt vyhodnocena jako relevantni z hlediska § 11a odst. 1 zdkona o azylu. K tomu
/v ’ ’ 4 ’ 4 . /v \4 v v v v
soud téz dodava, ze ze spravniho spisu téz vyplynulo, ze zalobkyné méla moznost se
seznamit s podklady pro rozhodnuti, a to dne 23.2.2021, kdy vyslovné do ptislusného
v . . . o7 1ve v

protokolu uvedla, ze se spodklady seznamit nechce, ani se k nim vyjadrit, vSechno
pochopila. Nechce ani navrhnout doplnéni podkladd, ¢i uvést néjaké dalsi skutecnosti ¢i
informace, které by mél Zalovany vzit v Gvahu pfi posouzeni jeji zadosti o mezinarodni
ochranu. V takovém pfipadé se tedy tato zalobni namitka jevi soudu spise jako Géelova.

Obdobné lze zalobkyni na pravé uvedené odkazat téz v souvislosti s namitkou, ze zalovany

/. vV Vv 4 4 / Vv 4
nepostupoval tak, aby vysledek pohovoru byl dostatecné konkrétni pro Gcely posouzeni
Uplnosti divodi. K tomu soud odkazuje predev$im na judikaturu NSS, zejména na
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rozsudek ze dne 7.12.2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86, kde uvedeny soud konstatoval, ze
wzatimco ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni
leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini ¢
potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho prvodu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sim
nejlépe vi, z jakych diivodii svou zemi piivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych diivodi.
V pribébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zdakladé
kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ Pro Gplnost lze jesté odkazat na rozsudek ze
dne 18. 12. 2003, ¢&j. 5 Azs 24/2003-42, v némz bylo uvedeno, ze: ,sprdvni orgin neni
povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl jako diivody, pro které o azyl
Zadd.“

Soud nemohl prisvédcit ani namitce rozporu napadeného rozhodnuti s ¢l. 4 odst. 4 smérnice
2011/95/EU, ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi splnovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany, a potazmo ani rozporu s citovanou judikaturou ESLP o realné
hrozbé vazné Gjmy, nebot toto ustanoveni dopada na zcela odlisné situace, nez je situace
zalobkyné. Podle tohoto clanku: [slkutecnost, Ze Zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél
vdaznou jmu nebo byl vystaven primym brozbim prondsledovini nebo zpiisobeni vizné ujmy, je
zavaznym ukazatelem odiivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpeci
utrpéni wvaziné ujmy, neexistuji-li zdvainé duvody domnivat se, Ze promdsledovini nebo
zpuisobeni vdzné ijmy se jiZ nebude opakovat. V piipadé zalobkyné vsak jiz bylo
konstatovano, ze potize, kterymi odivodnovala svou prvni zadost, a které se co do
Udajnych puvodct pronasledovani izpusobu pronasledovani shoduji s dtavody jeji
opakované zadosti, nejsou z hlediska zakona o azylu azylové relevantnimi, a tedy ze v jejim
pripadé neslo o pronasledovani ¢i hrozbu nebo existenci vazné 4ymy ve smyslu tohoto
zakona. Za téchto okolnosti tedy dle nazoru soudu nemohlo jit o ,zdvazny wukazatel
odivodnénosti obav“ zalobkyné ve smyslu citované smérnice.

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu se pro Gclely tohoto zakona rozumi zranitelnou
osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodicé
nebo rodina se zletiljm ditétem se zdravotnim postizenim, osoba star$i 65 let, osoba se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi
nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formdam psychického,
fyzického nebo sexudlnibo nasil{ (podtrzeni doplnil soud).

Podle § 10 odst. 4 a 5 téhoz zakona (4) [v] souvislosti s poskytnutim tidaji k podané Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany ministerstvo urct, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany je
zranitelnou osobou. [de-li o Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou,
ministerstvo ddle urci, zda tento Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany s ohledem na svou
osobni situaci potvebuje podporu k uplatriovani priv a plnéni povinnosti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany podle tohoto zikona, které souviseji s ¥izenim o udéleni mezindrodni
ochrany. Ministerstvo Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou,
podporu rovnéz poskytne, vznikne-li jeji potveba az v priubéhu Yizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. (5) Ministerstvo informuje Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany o moznosti zajistit
si lékar'ské vysetieni zamérené na zjisténi znamek prondsledovani nebo vazné wjmry.

Zalobkyni bylo v dobé poskytnuti (idaji k opakované Zadosti 64 let a 9 mésicd, a v dobé
vydani napadeného rozhodnuti bez nékolika dn jiz 65 let. Striktné vzato tedy se nejednalo
0 ,0s0bu stars{ 65 let“, jak definuje zranitelnou osobu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu,
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avsak soud nepominul, Ze se tomuto véku velmi blizila. V souvislosti s namitkou véku
zalobkyné soud konstatuje, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany touto
otazkou nijak vyslovné nezabyval. Z poskytnuti 4daji zalobkyné k zadosti v$ak vyplynulo,
ze zalovany nepominul svou povinnost zjistovat, zda zadatel o mezinarodni ochranu - zde
zalobkyné - neni z nékterého stanoveného divodu zranitelnou osobou, a proto postupoval
vsouladu s vySe citovanymi ustanovenimi zakona, a informoval zalobkyni o moznost
léka¥ského vysetfeni v souvislosti se zji§ténim znimek pronasledovani & Gjmy. Zalobkyné
vsak této moznosti nevyuzila. Sama dokonce vyslovné uvadéla, ze jeji zdravotni stav je
dobry a je bez zdravotnich omezeni. Shodné uvadéla téz v fizeni o své prvni zadosti.
K tomu zalovany v rozhodnuti o prvni zadosti zalobkyné na str. 7 pti zvazovani splnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany formou tzv. ,humanitarniho azylu® podle § 14
zakona o azylu, konstatoval, ze zalobkyné je zcela pravné zpusobilou dospélou osobou,
nedolozila pfitom, ze by jeji pracovni schopnost byla jakkoliv ztizena, a ze by si v dusledku
toho nemohla po svém navratu zajistit prostredky k zivotu praci, ani netvrdila, ze by jt
vtom branil Spatny zdravotni stav. Jeji zdravotni stav tedy nevyzaduje zadnou
specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou péci.

Zalobkyné pak v rimci ¥Hzeni o opakované #adosti netvrdila, Ze by v tomto ohledu doglo
k néjaké vyrazné zmeéné, a¢ to bylo jeji povinnosti, pokud by tomu tak skutecné bylo.
Jelikoz tedy zalovany nemél v tomto ohledu zadné indicie od samotné zalobkyné, ani ze
skuteénosti, které sam v prubéhu fizeni zjistil, se domnivat, ze by zalobkyné byla
zranitelnou osobou, ktera by vyzadovala zvlastni zachazeni, nebyl dle nazoru soudu ani
povinen se k této otazce nijak vyslovné v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyjadrovat. I
tuto namitku soud proto povazuje za nedivodnou.

Pokud jde o namitku poruseni § 50 spravniho radu, soud v prvni fadé uvadi, ze zalobkyné
nekonkretizovala, v kterém konkrétnim odstavci tohoto ustanoveni spatfuje postup
zalovaného v rozporu, a tato namitka tak zustala pouze v obecné roviné. Soud k tomu

vV 4 M v 4 4 \4 4 M v v vV _V / /
rovnéz v obecné roviné dodava, ze nema pochybnosti o dostatecné zjisténém skutkovem
stavu zalovanym, ktery je dostatecné podporen obsahem spravniho spisu.

V ptipadé podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu zakon nevylucuje opétovny
plny prezkum tvrzeného azylového pfibéhu cizince. Dojde k nému vsak pouze za
zprisnénych podminek stanovenych v § 11a odst. 1 zakona o azylu, a to z davodu, které
soud jiz vylozil vyse (viz zejména bod 22.). Tyto duvody vsak v pripadé zalobkyné splnény
nebyly.

Soud proto neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot v pfipadé Zalobkyné

byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o zadosti z divodu, ze neuvedla zadné nové

skutednosti relevantni ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Tyto zavéry zalovany

prezkoumatelnym zptsobem oddvodnil a jejich opora je dolozena spravnim spisem,

. /4 4 N 4 N v v . 4 4 /7 4 v/ i

zejména vlastnimi tvrzenimi zalobkyné jak v fizeni o prvni, tak o druhé zadosti o
[ ’ > ’oL . o /

mezinarodni ochranu. Zalobni namitky tak nejsou davodneé.

Soud pro Uplnost dodava, ze zalobkyné spolecné se zalobou podala navrh na ptriznani
odkladného 4¢inku zalobé. Protoze vsak soud ve véci zalobkyné prednostné rozhodl
meritorné, jiz nebylo potfeba o tomto navrhu samostatné procesné rozhodovat.

IV.  Zavér a niklady fizeni
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40. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

41. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 /4 4 o V/ 4 /4 A4 \4 4 v/ / /4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. ¢ervna 2021

Mgr. Darina Michorova v. r.
samosoudkyné
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