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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Workpress Aviation s.r.0., ICO 29160715, se sidlem Folmavska
2980/2, 301 00 Plzen
zastoupend: JUDr. Jakubem Hlinou, advokdtem,
se sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praba,
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzefisky kraj,
se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen,

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem, ktery mél dle Zalobkyné spolivat
v neopravnéném zadrzovani finanlnich prostfedkd na zakladé vydanych zajistovacich
ptikazi Zalovaného, které se mély dle Zalobkyné stit neti¢innymi v disledku nerozhodnuti
0 jejim odvolani ze dne 20. 2. 2017 sméfujiciho vidi nim, a to aZ do dne nabyti pravai moci
rozhodnuti Zalovaného o vyméfeni dané z pfidané hodnoty ze dne 10. 7. 2020, &. j.
26332/20/5300-22441-712084,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Predmeét vizeni
Klidovou otazkou tohoto fizeni je, zda je spravce dané ve svétle zasady posuzovani podani
dle jeho skute¢ného obsahu bez ohledu na jeho oznadeni, povinen posoudit uréité podani i
proti pfimému vyjadieni datiového subjektu ohledné toho, co timto podanim zamysli a co
je jeho smyslem.

Dne 26. 1. 2017 vydal spravce dané 1. stupné v souvislosti s probihajici daiovou kontrolou
DPH vidi zalobkyni celkem 22 zajistovacich prikazl (zajistovaci prikazy ze dne 25. ledna
2017, ¢ j. 71855/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi leden 2014 na castku
232 570 K¢, ¢ j. 71876/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi tnor 2014 na
astku 313 734 K¢, ¢ j. 71883/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi bfezen
2014 na castku 439 042 K¢, ¢ j. 71893/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi
duben 2014 na castku 1188 397 K¢, & j. 71906/17/2301-51521-402857 na zdariovaci
obdobi kvéten 2014 na lastku 867 415 K¢, ¢ j. 71916/17/2301-51521-402857 na
zdariovaci obdobi Cerven 2014 na ¢astku 448 013 K¢, ¢ . 71925/17/2301-51521-402857
na zdariovaci obdobi Cervenec 2014 na ¢astku 556 628 K¢,  ¢. j. 71940/17/2301-51521-
402857 na zdariovaci obdobi srpen 2014 na dastku 1 662 303 K¢, ¢ j. 71951/17/2301-
51521-402857 na zdanovaci obdobi zari 2014 na lastku 839 888 K¢, ¢ e
71960/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi fijen 2014 na castku 1020 673 K¢,
C. . 71969/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi listopad 2014 na ¢astku 1333 023
K¢, & 5. 71981/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi prosinec 2014 na castku 507 285
K¢, ¢.y.71987/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi leden 2015 na castku 1 680
901 K¢, ¢. . 71995/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi bfezen 2015 na ¢astku
540 841 K¢, ¢ j. 72021/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi duben 2015 na
Castku 1102 029 K¢, €. 5. 72034/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi kvéten 2015
na castku 1336 948 K¢, <. j. 72037/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi Cerven
2015 na ¢astku 1 139 023 K¢, €. . 72046/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi srpen
2015 na castku 1 385 974 K¢, C. j. 72049/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi
zafi 2015 na dastku 1 174 084 K¢, C. j. 72054/17/2301-51521-402857 na zdariovaci
obdobi fijen 2015 na castku 1810 614 K¢, ¢. . 72056/17/2301-51521-402857 na
zdaniovaci obdobi listopad 2015 na ¢astku 420 000 K¢, €. j. 72061/17/2301-51521-402857
na zdariovaci obdobi prosinec 2015 na dastku 1061 535 K¢), na jejichz zakladé byla
zajisténa dan ve vysi celkem 21060920 K¢ (kromé nich byl vici zalobkyni ve stejné
souvislosti vydan jesté zajistovaci prikaz ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 72040/17/2301-51521-
402857, na zdanovaci obdobi Cervenec 2015 a znéjici na ¢astku 713 761 K¢, ten vsak neni
dle vyslovného vyjadteni Zalobkyné ptedmétem Zalobnich tvrzeni). Cast zajiSténé dané ve
vysi 14 489 690 K¢ byla uhrazena dne 27. 1. 2017, ¢ast ve vys$i 7 283 991 K¢ byla vymozena
v ramci daniové exekuce.

Zaloba a vyjidrent k Zalobé

Nynéjsi spor se vede v zasadé o to, kdy a v dusledku které pravni skuteCnosti se tyto
zajistovaci prikazy staly neGcinnymi, totiz zda se tak stalo v dusledku toho, ze zalovany
nerozhodl v zakonné tficetidenni lhuté o ji podaném odvolani, o némz zalobkyné tvrdi, ze
.. , . ’ e/ 1V ’ v o / ’ ’
jej podala v ramci svého vyjadreni ze dne 20. 2. 2017, nebo az v dasledku nabyti pravni
moci rozhodnuti o vymérfeni dané. Citované vyjadreni zalobkyné predlozila zalovanému
v ramci Ustniho jednani uskute¢néného dne 20. 2. 2017. Toto vyjadreni dle jejtho nazoru
obsahuje vSechny nalezitosti zakonem predepsané pro odvolani a smérovalo pravé proti
/ eV 4 W4 o . v 4 4 v / .
uvedenym zajistovacim prikazim. Obsahuje tak oznadeni spravce dané, ktery je vydal,
v /7 Vv v v 4 /4 ’ S d 4 v/ o ./ v /7 vV v
oznaceni zalobkyné, oznaceni konkrétnich zajistovacich prikazl, vyjadreni zalobkyné o
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tom, ze zajistovaci prikazy povazuje za nezakonné vcetné uvedeni divodu tohoto svého
presvédceni, navrh na jejich zruSeni a podpis opravnéné osoby. Spravce dané ale na toto
vyjadfeni nijak procesné nereagoval. Pritom podle zalobkyné mél spravce dané toto
vyjadreni posoudit pravé dle jeho obsahu coby odvolani proti uvedenym zajiSfovacim
ptikazim a o tomto odvolani také fadné rozhodnout. Jelikoz tak ovSem neudinil, byla
naplnéna hypotéza ustanoveni § 168 odst. 1 datiového radu a uvedené zajistovaci prikazy se
uplynutim tficetidenni lhity staly dne 22. 3. 2017 nedlinnymi. Az dne 21. 7. 2020, kdy
bylo zalobkyni dorudeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 7. 2020,
¢ j. 26332/20/5300-22441-712084, kterym byla pravomocné ukondena datiova fizeni na
dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden - prosinec 2014 a leden, brezen - Cerven
a srpen — prosinec 2015, a doflo tedy k pravomocnému vyméteni dané. Zalobkyné mé na
podkladé téchto skutecnosti za to, ze v obdobi od 22. 3. 2017 do 21. 7. 2020 ji byly
prostredky zadrzovany neopravnéné. Proto se domaha urleni, ze zadrzovani financnich
prostredkt ve vysi 21 060 920 K¢ Zalovanym na zakladé uvedenych zajistovacich prikazt
v obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 bylo nezakonnym zasahem.

Zalovany tuto interpretaci zalobkyné odmita. Poukazuje ptitom na to, ze v ramci jednani
uskute¢néného u néj dne 20. 2. 2017 sice skuteéné bylo tehdejsim zastupcem zalobkyné
JUDr. Filipem Behenskym, advokatem, pfredlozeno vyjadfeni, na které zalobkyné nyni
v zalobé poukazuje, soucasné ale jmenovany zastupce zalobkyné vyslovné spravci dané
sdélil, Ze toto vyjadfeni nema byt povazovano za odvolani proti uvedenym zajistovacim
v/ o > / / . v N v . 7 A
prikazam. Zalovany dale poukazuje na to, ze toto podani ostatné ani neni jako odvolani
v v o v /4 . 4 4 4 / N1/ M v v
oznaceno, takze vule danoveho subjektu, co svym podanim zamysli, byla jednoznacné
projevena. Soucasné zalovany pripomina i $ir$i kontext celé véci, kdyz zminuje to, ze
Gstnimu jednani dne 20. 2. 2017 predchazela téhoz dne i neformalni schiizka, jiz se za
spravce dané z(castnilo 5 osob, za zalobkyni pak jeji tehdejsi jednatel B. D., tehdejsi
vyrobni reditel J. H., dafiovy poradci Ing. Golan a Ing. Hejduk, advokat Mgr. Behensky a
Ing. Zezulka. Predmétem této schiizky bylo objasnéni dalstho postupu spravce dané
4 /7 /7 v 4 Vev v v v 4 v \4 .
v probihajici danoveé kontrole, pricemz se zalobkyné dotazovala, zda spravce dané uvazuje
. eV V7 v v/e o ’ . ’ v . ;. .oq. . v s
1 0 zajisténi dané z prijmu pravnickych osob, coz by pro ni bylo v dané situaci likvidacni.
Zalobkyné poukazala na to, ze uhradila dan zajisténou citovanymi zajistovacimi prikazy,
které akceptuje, byt svuj nesouhlas snimi hodla vyjadfit pravé svym pisemnym
</ v 4 4 v 4 / 4 . 4 4 4 M v/ 4 v/
vyjadfenim, které ovsem nema byt posuzovano jako odvolani. V ramci vstricného pfistupu
by pak zalobkyné uvitala, aby nebyla zajisténa dan z pfijmd pravnickych osob. Uftedni
zaznam z tohoto neformalniho jednani byl vyhotoven dne 13. 4. 2018. K zajisténi dané
V7 o 7 . / . . Vv 4 N4 v
z prijmu pravnickych osob v souvislosti s paralelné probihajici kontrolou tak nedoslo.
Kromé toho pak zalovany odkazuje i na nasledné vystupovani zalobkyné v ramci
danovych fizeni, v jejichz ramci ve svych podanich, jimiz se domahala splatek ¢i poseckani
Ghrady dané, vzdy zdtraznovala, ze ji byla zajisténa dan ve vysi 21 773 681 K¢, o vraceni
této cCastky tedy zalobkyné nikdy neusilovala, naopak se ve svych podanich jevila byt
srozuména se zajiSténim uvedené ¢astky.

Ve svém vyjadreni k podané zalobé pak zalovany dale polemizoval se zalobkyni uvedenym
v / v 7/ v v 4 4 4 4 4 v 4 4
Casovym rozpétim, kdy mélo dle zalobnich tvrzeni dochazet k nezdkonnému zadrzovani
eV _V 4 . V. /7 V/ o v/ 4 4 /v v
zajisténé financni Castky, a to s odkazem na zpusob vyfizeni podani zalobkyné ze dne 11.
4. 2018 nazvaného jako ,Zadost o vraceni zajisténé dané vcetné prislusenstvi“ podaného
v zastoupeni zalobkyné jiz JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem. Toto podani bylo
v / 4 M Ve 4 4 M M 4 i i Ve /4 4
zalovanym dle svého obsahu posouzeno jako tfi podani, a sice jako namitka proti pfiznani
troku z neopravnéného jednani spravce dané (zamitnuto rozhodnutim ze dne 15. 6. 2018),
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zadost o vraceni preplatku dle § 155 odst. 2 danového fadu (zamitnuto rozhodnutim ze dne
15. 6. 2018) a jako namitka podle § 159 dariového fadu ve véci prfiznani troku
z vratitelného preplatku (zamitnuto dne 15. 6. 2018). Proti dvéma prve uvedenym
rozhodnutim ptitom zalobkyné mohla brojit fddnym opravnym prostiedkem, coz ale
ve - v . ’. / ’ v vV osev v
neucinila. Témito rozhodnutimi bylo o narocich zalobkyné jiz pravomocné rozhodnuto, a
\4 /4 4 4 v 4 /7 /4 ’ . 4
proto se dle zalovaného nelze nyni domahat urceni nezakonného zasahu i1 v obdobi
nasledujicim. Dle zalovaného by rovnéz mélo byt posuzovano plynuti subjektivni lhity
k podani zasahové zaloby pravé ode dne pravni moci citovanych rozhodnuti o narocich
v v . . \4 ’ 4 M 4 4 v kd 4
zalobkyné, nikoli az ode dne pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané, nebot o ji
tvrzeném nezakonném zasahu zalobkyné musela prokazatelné védét o dva a ¢evrt roku
dfive, nez zalobu podala.

Koneéné zalovany ve svém vyjadreni k zalobé rekapituloval pribéh danového fizeni po
skondeni danové kontroly, tedy vydané dodate¢né platebni vyméry ze dne 27. 5. 2019
dorucené zalobkyni dne 28. 5. 2019, které byly zalobkyni napadeny odvolanim, pti¢emz
v disledku dalstho postupu Finanéni spravy bylo nakonec Zalovanym rozhodnuto ve 14
pHpadech o zméné vySe zajidténé &astky ve prospéch Zalobkyné. Zalovany také
konstatoval, ze po celou dobu platnosti zajistovacich pfikazi zjistoval, zda nadale trvaji
divody pro zajiténi. Své vyjadreni uzavrel konstatovanim, ze zalobkyné jednoznalné a
nezpochybnitelné projevila svou vili ohledné svého podani ze dne 20. 2. 2017, zalovany
tedy nemusel viibec postupovat podle § 70 odst. 2 datiového radu.

Jednani pred krajskym soudem

Zastupce zalobkyné setrval na podané zalobé a argumentaci v ni uvedené. Mimo jiné pak
uvedl, Ze protokol o Ustnim jednani ze dne 20. 2. 2017 byl podepsan JUDr. Behenskym,
tehdej$im zastupcem zalobkyné, ktery vsak byl opravnén pouze k zastupovani ve vécech
dariové kontroly, nikoliv k tkontim spojenym s odvolacim fizenim ¢i k samotnému
odvolani, zatimco vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017 bylo podepsano panem B. D., tehdejsim
jednatel zalobkyné. Tyto dva projevy vile bylo tedy nutno posuzovat kazdy zvlast.
K dtikazu navrhl provést protokol o Gstnim jednani pfi spravé dané financniho Gfadu ze
dne 20. 2. 2017, vyjadfeni zalobkyné z téhoz dne a Gplny vypis z obchodniho rejstiiku
spolecnosti Workpress Aviation s.r.o.

Povétena zaméstnankyné zalovaného spravniho organu odkazala na obsah pisemného

./ v 4 \4 v \4 ’ 4 4 \4 */ v /7 vV v
vyjadreni k zalobeé a uvedla, Ze setrvava na nazoru, ze vyjadreni zalobkyné ze dne 20. 2.
2017 nebylo svou povahou odvolani. Na podporu tohoto nazoru pfedlozila krajskému
soudu k dikazu usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. . IIL. US 226/21, ve
kterém je feSena otazka, jak posuzovat listinu, ohledné niz zastupce sdéli, ze se nejedna o
odvolani, a posléze, po vyméné zastupce, tento novy zastupce sdéli, ze se o odvolani
. 4 4 ’ vV v ’ ./ v 4 4 \4 . ./ v 4
jednalo. Spravni organ tedy predmétné vyjadfeni stale povazuje pouze za vyjadreni
danového subjektu, a nikoli za odvolani. Zajisténi tak probihalo v souladu se zakonem a
zajistovaci prikazy se staly neuéinnymi az pravomocnym stanovenim dané, tzn. dne 21. 7.
2020, které z divodu nepodani relevantniho opravného prostredku nabyly pravni moci
dne 28. 2. 2017.

Zavérem zastupce zalobkyné navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a priznal zalobkyni pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zaméstnankyné zalovaného navrhla, aby soud zZalobu zamitl a
v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
zadné ze stran nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 870dst. 1 soudniho radu spravniho ,Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zisah byl
nezakonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabhu.”

Soud shledal zZalobu neddvodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 20. 2. 2017 se konalo u zalovaného jednani, jehoz se
Glastnil za zalobkyni jeji zastupce JUDr. Filip Behensky a za zalovaného ¢tyti Gfedni
osoby; byl o ném pofizen protokol . j. 283369/17/2301-61050-403201, z néhoz vyplyva,
ze jeho 10cel se tykal probihajicich danovych kontrol dané z pfijma pravnickych osob a
dané z pridané hodnoty za roky 2014 a 2015 u zalobkyné, a to predevsim soucasného stavu
téchto kontrol a dalstho postupu ve véci zajisténi dané a exekuce. Z tohoto protokolu
vyplyva, ze vramci uvedeného jednani bylo zZalobkyni Zalovanému pfedano pisemné
vyjadreni k vydanym zajistovacim prikaztim, ,které vsak nemd byt povazovino za odvolani.
Dariovy subjekt rovnéZ upozorriuje spravce dané, Ze s obledem na vyse uvedené pozidal o
umoznéni vibrady DPH za leden 2017 wve splatkach a zdwvotile Zada spravce dané o vst¥icny
pristup.

Samotné vyjadreni zalobkyné neni nijak konkrétné nazvano, ve svém zahlavi vyjmenovana
vydané zajistovaci prikazy. Na ty poukazuje a vymezuje se viéi nim s tim, ze ,dariovy
subjekt je presvédCen, Ze predmétné zajistovaci prikazy byly vydany v rozporu s pravnim radem
Ceské republiky, a to predeviim v rozporu s dariovym ¥idem, nebot: - spravce dané wvddi
v odivodnéni zajistovacich prikazi zcela nepravdivé informace; - nedoslo ze stramy spravce
dané k naleZitému zduvodnéni oditvodnéné obavy, Ze by pripadné domérend dari byla v dobé
jejt splatnosti nedobytnd nebo by jeji vymdhani bylo spojeno se znacnymi obtiZemi.“ Tyto dvé
namitky pak zalobkyné podrobnéji skutkové i pravné odavodruje. Nasledné dospiva
k zavéru, ze ,spravce dané a) uvedl ve zdivodnéni zajistovacich prikazi nepravdivé informace
b) zneuzil institutu vydani zajistovacibo prikazu k jinym neZ ziakonem stanovenym icelim,
kterym je zajisténi existujiciho majetku z divodu odiivodnéné obavy, Ze domérend dari bude
v dobé jeji splatnosti nevymahatelnd, a to z divodu neexistence majetku v budoucnu, nebot
spravce dané nevzal v vivabu celkovou ekonomickou situaci dariového subjektu.” Své podani
zalobkyné uzavira timto konstatovanim: ,Dariovy subjekt je toho ndzoru, Ze vyddni
zajistovacich prikazi je nezikonnym zdsabem do prav dariového subjektu, a navrbuje, aby
spravce dané vydané zajistovaci prikazy zrusil.“ Vyjadreni je podepsino (tehdejsim)
jednatelem zalobkyné, panem B. D.

Z Gfedniho zaznamu zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. . 830533/18/2301-61050-403201, se
podava, ze shora uvedenému formalnimu jednani dne 20. 2. 2017 predchazela téhoz dne i
neformalni schizka uskutecnéna na zadost zalobkyné, které se za zalobkyni zicastnil
jednatel B. D., vyrobni teditel J. H., danovy poradce Ing. Tomas Golan, Ing. Hejduk,
advokat JUDr. Filip Behensky a Ing. Jiff ZeZulka. Predmétem schiizky mélo byt objasnéni
dalstho postupu spravce dané v probihajici danové kontrole s tim, ze pfipadné zajisténi
dané z ptjmt pravnickych osob by pro Zalobkyni bylo likvidaéni. Zalovanému bylo
predlozeno pisemné vyjadfeni, v némz zalobkyné nesouhlasi s vydanymi zajistovacimi
prikazy. Vsechny osoby zadastnéné na spravé dani vcetné jednatele zalobkyné B. D. se
shodly, Ze toto vyjadreni nema byt povazovano za odvolani proti zajisfovacim prikaztim.
Na dotaz spravce dané, co je tedy davodem jeho predlozeni, uvedly tyto osoby, ze jde o
vyjadreni nesouhlasu s vydanim zajistovacich pfikazl, nicméné rozhodnuti spravce dané
akceptuji a pozadované ¢astky byly uhrazeny. Zalobkyné ptivitala vst¥cny ptstup spravee
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dané ve véci jeji zadosti o povoleni splatek pti thradé danovych povinnosti, jez byla
podana dne 7. 2. 2017. Dals$iho jednani se jiz za zalobkyni zG¢astnil jen JUDr. Behensky.

Nejprve se soud zabyval otazkou véasnosti zaloby, nebot zalovany ve svém vyjadfeni k ni
vyslovil pochybnosti o tom, zda byla podana v¢as, pfi¢emz tyto pochybnosti vyvozuje od
svych rozhodnuti ze dne 15. 6. 2018 vydanych na zakladé podani zalobkyné ze dne 11. 4.
2018, které bylo posouzeno jako tii rizné navrhy (viz odst. 5 tohoto rozsudku).

Soud dospél k zavéru, ze nebyl dan divod pro odmitnuti zaloby z dtivodu jeji opozdénosti.

Podle § 84 odst. 1s. ¥. s.: , Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezikonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo. “ Dle druhého odstavce téhoz ustanovent: ,Zmeskdni Ibiity nelze prominout.

Kliové pro projednavanou véc je, ze finanéni prostredky zalobkyné byly zajistény na
zakladé vydanych zajistovacich prikazl. Konec jejich Géinnosti je obecné upraven v § 168
danového fadu, v projednavané véci se naplnil divod dle § 168 odst. 4 datiového radu,
podle néhoz: ,Dojde-li k pravomocnému stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho pravomocného stanoveni.
Timto dnem zanika sicinnost zajistovacibho prikazu a zajisténd Cdstka se prevede na ithradu této
dané.“ K pravomocnému stanoveni dané do$lo dne 21. 7. 2020. Zaloba byla podana dne 11.
9. 2020. Je zfejmé, ze z tohoto pohledu byla zaloba podana v intencich citovaného § 84
odst. 1 s. f. s. vCas. Az do uvedeného dne byly zalobkyni prostredky zalovanym
zadrzovany na zakladé zajistovacich ptikazd, jejichz Gcinnost ode dne 23. 3. 2017
zalobkyné zpochybriuje. Pokud pak jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, jedna
se 0 argumentaci, ktera mize mit dopady na meritorni vysledek rozhodovani soudu (proto
o nich bude zminka jesté nize), ale nikoli o akty, které by zpuasobily pocatek béhu
subjektivni lhaty k podani zasahové zaloby, nebotf i nadale byly prostfedky zalobkyné
zajistény na zakladé vydanych zajistovacich prikazu a zalobkyni tvrzeny zasah tak nadale
trval. Proto soud prikrodil k meritornimu prezkumu tvrzeného nezakonného zasahu.

Ustanoveni § 70 odst. 2 dariového radu, jehoz se zalobkyné ve své zalobé domaha, zni:
»Poddni se posuzuje podle skutecného obsahu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Pfi posuzovani tohoto pfipadu je treba vyjit z toho, ze kazdy procesni ukon neni nicim
jinym nez projevem urcité vule ptislusného dlastnika. V procesnim pravu se pritom
uplatni tzv. teorie projevu, podle niz je namisté zkoumat pravé jen vuli Glastnikem
skuteéné fakticky projevenou, popfipadé zda takto projevena vile odpovida nebo

71/ 4 / \ o / / 7/ i
neodpovida zakonnym predpokladim stanovenym pro ten ktery procesni tkon. Oproti
hmotnému pravu tedy odpada zkoumani, zda projevena vile rovnéz odpovida skutecné
vuli dotéeného Gcastnika.

Pro procesni pravo jsou tedy v naznaCeném smyslu relevantni jen ptipadné vady

samotného projevu vile. Ty mohou spocivat jak v tom, ze z uréiteho podani uéastnikova

nebude viibec mozné zjistit, jakou vili mél ten v imyslu projevit, bude-li obsah podani

vnitné rozporny, tak v tom, ze bude obsahovat nedostatky z hlediska pozadavka zakona,
Vi . 7 7 Ve < V7 . 7 7 ’ 7

napt. pokud jde o obsahové nalezitosti zadosti, odvolani, navrhu na povoleni obnovy

fizeni apod.

Na tyto mozné vady pak reaguje procesni predpis mj. pravidlem, které je obsazeno v § 70
odst. 2 danového fadu, které upravuje situaci, kdy 1) z obsahu uréitého podani je evidentné
odvoditelna vile Gcastnika fizeni, jinymi slovy reCeno, je zfejmé, co ucastnik zamyslel,
. /4 v vV . /7 / /7 4 4 . v/ Vv o
nicmeéné 2) tento zrejmy umysl vyplyvajici z obsahu podani, nekoresponduje, poptipadé je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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primo v rozporu s tim, jak je tento tkon oznacen. Za takove situace danovy rad logicky
preferuje obsah vile Géastnika vyplyvajici z obsahu samotného podani. Nejde pritom o
pravidlo specifické pro oblast datiového prava, naopak, stejné pravidlo je obecné a jako
takové je lze nalézt v kazdém procesnim predpise (k tomu srovnej napt. § 37 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, § 41 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu apod.).

Na podkladé zjisténi plynoucich z obsahu spravniho spisu je tfeba pripustit, ze izolované a
toliko samo o sobé posuzovano by skuteéné vyjadfeni zalobkyné mohlo byt za urcitych
4 4 ’ ’ 4 . / *eV) 4 v/ o
podminek povazovano za odvolani proti vydanym zajistovacim prikazim. Jeho obsah,
smysl a Ucel je vsak nutno vykladat v kontextu celé véci. Krajsky soud v Plzni je
v v v v Ve ’ Ve / 4 v 4 / ’ ’
presvédcen, ze pri nalezitém posouzeni vSech relevantnich skutkovych a pravnich
okolnosti projednavaného ptipadu, nebylo v dané véci viibec namisté ustanoveni § 70 odst.
2 dantového fadu pouzivat, jinak feCeno, ze zalovany postupoval spravné, pokud se
v intencich citovaného pravidla nezabyval moznosti, ze by vyjadteni zalobkyné ze dne 20.
2. 2017 mohlo byt odvolanim proti vydanym zajistovacim prikaztim. K tomuto zavéru jej
vedou dvé podstatné skutecnosti, které jsou ovSem obé samy o sobé aspektem vile
zalobkyné, respektive jejtho projevu, ktery nevedl k zahajeni odvolactho fizeni a ani
k nému vést nemél.

V prvé tadé jde o vyjadreni tehdejsitho zastupce zalobkyné, JUDr. Behenského, ktery
vyslovné pii predani tohoto vyjadreni zalovanému uvedl, Ze nema byt povazovano za
odvolani. Za takové situace byla vile zalobkyné jednoznacné projevena. Zalobkyné vuci
zalovanému nezpochybnitelné ucinila takovy projev vile, ktery polemizoval s divody
4 eV 4 W4 o / v v v J &8 /7 v/ 4 M
vydanych zajistovacich prikazg, ale ktery soucasné nemél zahajit odvolaci fizeni o nich.
Dovolavani se v této procesni situaci pravidla obsazeného ustanoveni § 70 odst. 2 danového
tadu, obraci celou jeho logiku naruby, nebot by ve svém duisledku znamenalo, ze zalovany
by mél povinnost i pres jednoznacné projevenou vuli zalobkyné tuto vyzyvat, aby svym
(dalsim) vyjadrenim postavila najisto, zda skuteéné o zahajeni odvolaciho fizeni usiluje ¢ili
nic, respektive dokonce snad povazovat pfedmétné vyjadreni automaticky za odvolani, a to
ptimo proti tomu, co vyslovné uvedl tehdejsi zastupce zalobkyné JUDr. Behensky
\4 /4 v 4 A M v/ / vV M v 4
zalovanému a co predtim sdelily i dalsi osoby, které zalobkyni zastupovaly na predchozi

neformalni schiizce se zastupci zalovaného, vcetné tehdejsiho jednatele zalobkyné, pana B.
D.

Pravidlo upravené v § 70 odst. 2 datiového fadu neni samotucelné, jeho smysl tkvi v
zajisténi ochrana Glastnikl pred moznym prepjatym formalismem ze strany spravcu dané,
nikoli v umoznéni vytvareni pomyslné ,procesni mlhy“ ze strany samotnych ucastniku.
Takovy postup by byl ukazkovym pripadem zneuziti procesniho prava a nebylo by mu
mozno poskytnout soudni ochranu. Soud se nicméné nedomniva, ze by k takové situaci
doslo v projednavaném pripadé, nebot ostatné mezi zalobkyni a zZalovanou nebyl ohledné
interpretace podani ze dne 20. 2. 2017 zadny spor az do okamziku, kdy zalobkyni zacal
zastupovat jeji soucasny zastupce JUDr. Jakub Hlina. Ani tato zména v zastoupeni vsak
nemuze oduvodnit zpétnou revizi interpretace urcittho podani. Navic, jak spravné
alovany poukézal, i Ustavni soud se jiZ k této problematice v projednavané véci vyjadiil,
kdyZ ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2021, & j. IIL US 226/21, k nynéj$imu postupu
zalobkyné konstatoval: ,, Tebdejsi pravni zdstupce stéZovatelky (tj. zalobkyné, pozn. soudu)
totiz pri dstnim jedndani wvunoru 2017 wvyslovné do protokolu problasil, Ze wvyjadreni
stéZovatelky nemd byt vnimano jako odvolani. Tuto okolnost nepopiri ani stéZovatelka. Jeji
nyni ex post zastavanou konstrukci, Ze materialné o odvolani slo a bylo zakonnou povinnosti
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Zalovaného jej takto materidlné posoudit, lze povazovat za Cisté ucelovou a aZ absurdni.”
S timto hodnocenim stavu véci se Krajsky soud v Plzni ztotoznuje.

Na téchto zavérech pak nemuze zménit nic ani poukaz zalobkyné, ze JUDr. Behensky
nebyl opravnén podavat odvolani proti zajistovacim piikaziim, jelikoz byl zmocnén pouze
k zastupovani ve vécech danové kontroly a nikoli k dkontim souvisejicim s podanim
odvolani a odvolacim fizenim. Tato argumentacni linka totiz pomiji, ze pied formalnim
jednanim, které je zachyceno v citovaném protokolu, se uskutecnila jesté neformalni
schtizka, jiz byl pfitomen mj. i tehdejsi jednatel zalobkyné, pficemz i on, véetné dalSich
4 \4 . /4 o /v i Vv Vv \4 ’ /
osob, které se za zalobkyni této schizky zaclastnily, rovnéz uvedl, Ze nema v d4myslu
podavat proti zajistovacim prikazim opravny prostiedek, ale chce toliko upozornit na svij
M M o . 4 v 4 v e/ 4 4 4 / ’ .
nesouhlas s nimi. Vile projevena zalobkyni, ze jeji podani nema byt posuzovano jako
odvolani, pak byla jednoznana a vychazela zcela evidentné zjejtho vedeni, nikoli
z rozhodnuti o procesnim postupu jejiho tehdejsiho zastupce.

Druhym dtvodem, ktery vede zdejsi soud k zavéru, ze v dané véci ani nebylo na misté
aplikovat § 70 odst. 2 datiového tradu, je pak procesni postup samotné zalobkyné, ktera ani
v dalsim prubéhu fizeni vedeném zalovanym nikdy neucinila zadny tkon, ze kterého by
vyplyvalo, Ze sama povazovala své vyjadieni ze dne 20. 2. 2017 za odvolani. U¢inila tak
poprvé pravé az po zméné svého zastoupeni podanim ze dne 11. 4. 2018, tedy vice nez
jeden rok po predlozeni svého vyjadreni ze dne 20. 2. 2017. Pfitom nyni zalobkyné zcela
spravné poukazuje na § 168 odst. 1 danového radu, ktery spojuje s nerozhodnutim o
podaném odvolani proti zajistovacimu prikazu ve lhaté 30 dni pozbyti jeho Glinnosti.
S ohledem na to, jak vysoka castka byla zalobkyni vydanymi zajistovacimi prfikazy
zajisténa (pres 21 000 000 K¢) a vyznamu této Castky pro zalobkyni (sama zalovaného
informovala, ze dalsi zajisténi dané by pro ni mohlo byt ekonomicky likvidacni a pozadala
o moznost Uhrady nékterych dani splaitkami) by bylo spise olekavatelné, ze by se
zalobkyné o osud téchto prostredkt zajimala. To se vSak po cely jeden rok nestalo.

Soud tedy shrnuje shora uvedené argumenty tak, ze v projednavané véci nevyvstala potreba
zkoumat obsah podani zalobkyné ze dne 20. 2. 2017 prostrednictvim § 70 odst. 2 danového
"4 bl v . M v v vV . 4 v v v 7. i
fadu, nebot zkontextu véci bylo jednoznacné ziejme, ze zalobkyné neminila proti
vydanym zajistovacim prikazam brojit prostrednictvim odvolani. Jelikoz pak zalobkyné
odvolani proti témto zajistovacim ptikazim vibec nepodala, nevznikla ani povinnost
spravce dané o nich rozhodnout; nemohla byt proto naplnéna ani hypotéza § 168 odst. 1
danového fadu a vydané zajistovaci prikazy v dasledku nerozhodnuti o odvolani

i **V_V /4 . v /7 v vV _V 4 v
nepozbyly platnosti. Zajisténé finanéni prostfedky tedy nebyly zajistény nezakonné.
Z toho divodu pak nebylo jiz dGvodné se zabyvat ani otazkou, zda v disledku rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 2018 je ¢i neni v zalobé vymezeno spravné obdobi, po které mélo
dochazet k nezakonnému zadrzovani finanénich prostredka zalobkyné.

Jelikoz soud neshledal Zadnou Zalobni namitku dtvodnou, zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s.
zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VU / /. v i v v 4 v/ 4 o v \4 4 4 4
véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad ramec
/7 . Ve . . v v/ / /v 4 o 4 /4
vykonu jeho {innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Glastnikd nemd pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. kvétna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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