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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravni véci

Zalobce ObD Alfa 186 s. r. 0., ICO: 05308224
se sidlem Kli¢ovska 358/12, 190 00 Praha 9
zastoupen Mgr. Tomasem Hruskou, advokatem

se sidlem Stéfanikova 17/27, Praha 5
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 5801/18/5300-21443-708394,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



2 8 Af 10/2018

Odavodnént:

1. Zaklad sporu a tizeni pfed spravnimi orginy

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Praha (dale také jako ,spravce dané“) vydal dne 22. 5. 2017
rozhodnuti ¢. j. 4578723/17/2009-40511-109946, podle kterého se zalobce stal platcem dané
z ptidané hodnoty ode dne 15.8.2016 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). Zalovany
spravni organ rozhodnutim ze dne 5.2.2018, ¢.j. 5801/18/5300-21443-708394 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), rozhodl o zamitnuti odvolani zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti, které potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji podanou zalobou.

Zalobce vznikl dne 15. 8. 2016 pYeménou obchodni korporace Obtistvi Development
s.r.o., ICO:29024781 (dile jen ,Ob¥stvi Development), a to formou rozdéleni
odstépenim se vznikem 13 novych obchodnich korporaci, kdy jednou z nich byl i zalobce,
pricemz nedoslo ke zruseni ani zaniku rozdélované spolecnosti Obristvi Development.

Zalobce podal dne 5. 1. 2017 p¥ihlagku k registraci k dani z p¥idané hodnoty (dile jen
»,DPH), kdy jako diavod registrace uvedl § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zikon o
DPH®), a dale uvedl castku obratu za nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich
mésici ve vysi 1 300 000 K¢. Jako datum rozhodného dne pro povinnost zakonné
registrace zalobce uvedl datum 1. 1. 2017. Prilohou prihlasky k registraci byla kupni
smlouva na prodej pozemku ze dne 2. 9. 2016 uzavtena mezi zalobcem jako prodavajicim a
XX jako kupujicim (dale jen ,kupni smlouva®).

Spravce dané dne 1. 2. 2017 vydal podle § 128 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,danovy rad“) vyzvu k odstranéni pochybnosti v registracnich adajich, ve ktere
uvedl své pochybnosti stran data rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace.
Zalobce na pfedmétnou vyzvu reagoval podinim ze dne 2. 2. 2017, ve kterém znovu
dolozil shora uvedenou kupni smlouvu, dale vyrozuméni o provedeném vkladu do katastru
nemovitosti ve véci a danové priznani k dani z nabyti nemovitych véci ze dne 5. 1. 2017.

Spravce dané dne 16. 2. 2017 vydal podle § 128 odst. 1 danoveho radu vyzvu k odstranéni
pochybnosti v registracnich tdajich, ve které uvedl své pochybnosti stran divodu
registrace a data rozhodného dne pro povinnost zikonné registrace. Zalobce na
predmétnou vyzvu reagoval podanim ze dne 9. 3. 2017, kterym vzal svoji prihlasku k
registraci zpét ve smyslu § 73 odst. 4 darfiového radu, nebot se v daném pripadé jednalo o
jednorazovy prodej majetku, tudiz zalobce neni osobou povinnou k dani.

S ohledem na vyse uvedené vydal spravce dané dne 22. 5. 2017 rozhodnuti o registraci,
kterym registroval zalobce jako platce DPH v souladu s § 6b odst. 2 zakona o DPH ode
dne 15. 8. 2016 (prvostuprniové rozhodnuti). Rozhodnuti o registraci bylo doruceno zalobci
prostrednictvim datové schranky zmocnénce zalobce dne 22. 5. 2017.

Proti tomuto rozhodnuti o registraci podal zalobce dne 21. 6. 2017 odvolani, o kterém
zalovany rozhodl v souladu s § 116 odst. 1 pism. c) datiového radu zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil (napadené
rozhodnuti).

Shora uvedené skuteénosti vzal méstsky soud za prokazané ze spravniho spisu
predlozeného zalovanym.
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II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou ze dne 6. 4. 2018 se Zalobce doméaha zruseni napadeného rozhodnuti z dévodu
4 / 4 4 /7 vV vV 4 v/ v 4 v

nespravného pravaiho posouzeni reSeného ptipadu - zalobce tvrdi, Ze se nestal osobou

povinnou k dani ve smyslu § 5 ve spojeni s § 6b odst. 2 zakona o DPH.

Zalobce s odkazem na citovana ustanoveni namita, ze platcem DPH muze byt jen osoba
povinna k dani a osobou povinnou k dani muze byt jen osoba, ktera samostatné
uskutecniuje ekonomickeé c¢innosti. Ekonomickou ¢éinnosti se pro tcely zakona o DPH (dle
§ 5 odst. 2 zdkona o DPH) rozumi soustavna {innost vyrobcl, obchodnikii a osob
o4 v v v o 4 Ve i vV 1V 4 / / Ve i
poskytujicich sluzby, vcetné dulni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné Cinnosti
4 4 Vv 4 4 4 v * o M 4 4 M / Ve M v /
vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisi, zejména nezavislé linnosti védecké,
literarni, umélecké, vychovatelskeé nebo ucitelq, jakoz i nezavislé ¢innosti lékart, pravaikd,
M v / o i o i o /v 4 o M Ve 4 \4 M
inzenyru, architektd, dentist a uéetnich znalct. Za ekonomickou ¢innost se také povazuje
vyuziti hmotného a nehmotného majetku za Gcelem ziskani pfijmu, pokud je tento
majetek vyuzivan soustavneé.

Zalobce tedy uvadi, ze zakladnim znakem uskuteniovani ekonomickych cinnosti je
soustavnost, ovSem zalobce od svého vzniku pouze prodal svij jediny majetek (jednou
smlouvou) a prostredky ziskané prodejem pouzil k Ghradé svych dluht. Takova ¢innost
dle néj nema charakter soustavné ¢innosti ani soustavneho vyuzivani hmotného majetku za
% r 1.4 1 NI o g I . .

Ucelem ziskani prijmu. Zalobce tak namita, ze nebyl osobou povinnou k dani, a proto se
ani nemobhl stat platcem dané.

Zalobce rovnéZ konstatuje, Ye znak soustavnosti ekonomické dinnosti Zalobce je v
napadeném rozhodnuti dovozovan ze skuteCnosti, ze zalobce je pravanim nastupcem
spolecnosti, ktera je platcem DPH a ktera uskutecnovala soustavné ekonomické cinnosti.
Takovy zavér je dle jeho minéni v rozporu s vyslovnym znénim § 5 odst. 1 zakona o DPH.
Uvaha Zalovaného by mohla obstit pouze v pipadé, pokud by citované zikonné
ustanoveni stanovilo, ze osobou povinnou k dani je i osoba, ktera sice samostatné
neuskute¢nuje ekonomickou ¢innost, ale je pravnim nastupcem osoby povinné k dani.

Zalovany na alobu reagoval vyjadienim ze dne 28. 5. 2018.

K zalobnim namitkam uvedl, Ze de facto koresponduji a pripadné rozvijeji namitky jiz
obsaZené v odvolani Zalobce a opakuji tak jeho argumentaci jako odvolatele. Zalovany
konstatuje, ze se sodvolacimi namitkami v plném rozsahu vypotadal jiz v ramci
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a proto primarné odkazuje na argumentaci
obsazenou tam. Nad ramec toho uvedl nasledujici:

Zalovany uvadi, e na zikladé zakonné povinnosti stanovené § 128 odst. 1 datiového ¥adu
provéril idaje uvedené zalobcem v prihlasce k registraci k DPH. S ohledem na okolnosti
zalozeni a vzniku zalobce (nové vznikly subjekt v disledku pfemény spoleénosti Obfistvi
Development formou rozdéleni odstépenim) spravce dané adresoval Zalobci shora popsané
vyzvy k odstranéni pochybnosti, coz vyustilo ve zpétvzeti prihlasky k registraci ze strany
zalobce. Spravce dané nicméné toto zpétvzeti neakceptoval a vydal prvostupnové
rozhodnuti o registraci k Zalobce k DPH.

Spravce dané tak ulinil, protoze zalobce dle néj (i dle nazoru zalovaného) pokracuje
v ekonomické Cinnosti ohledné majetku, ktery byl odstépen v disledku zminéné premény
spolecnosti Obtistvi Development. Zalovany uvadi, ze spole¢nost Obtistvi Development
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byla platcem DPH ode dne 1. 4. 2010. Ve znaleckém posudku ¢. 11-01/2016 ze dne 31. 12.
2015 o ocenéni odstépené casti jméni pravnické osoby Obristvi Development (dale téz
»Znalecky posudek) je uvedeno na str. 18 a19 v bodu 2.2.3: ,Cilem ndstupnickych
spolecnosti tedy bude dokonceni treti fize projektu, tj. prodej pozemku zdjemciim.”
Z uvedeného zalovany dovozuje pokracovani v ekonomické cCinnosti  Obfistvi
Development, pfiemz dané dle néj vyplyva i ze spisového materialu, nebot k prodeji
zalobci prislusejicimu pozemku skutecné doslo, coz dolozil sam zalobce kupni smlouvou.
Nadto ze spisového materialu neni nikterak patrné, ze by zalobce svoji ekonomickou
¢innost skoncil. Z uvedenych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce je
pravnickou osobou uskutecnyjici ekonomickou ¢innost, procez je osobou povinnou k dani
ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o DPH.

Dale zalovany zduraznuje, ze se jedna o registraci k DPH z divodu uvedeného v § 6b odst.
2 zakona o DPH, a zalobce se tedy stal okamzikem svého zapisu do obchodniho rejstriku
rovnéz platcem DPH a byl tak povinen v souladu s § 94 odst. 2 zakona o DPH podat
prihlasku k registraci k DPH do 15 dnt ode dne, kdy se stal platcem, tj. ode dne 15. 8.
2016. S odkazem na komentarovou literaturu zalovany dovozuje, ze v ptipadé odstépenti se
zalozenim nové spolecnosti se tato nova spolecnost stava ze zakona platcem DPH ke dni
zapisu odstépeni do obchodniho rejstfiku za podminky, ze je platcem i spolecnost, z niz se
tato nova spoleénost odstépila. Jelikoz spolecnost Obtistvi Development byla platcem
DPH, tak i zalobce se dnem zapisu odstépeni do obchodniho rejstriku stal platcem DPH,
tj. dnem 15. 8. 2016 byly naplnény zakonné podminky registrace podle § 6b odst. 2 zakona
o DPH a zalobce se tak stal platcem DPH ze zakona.

Co se tyce namitky zalobce, ze nevykonava soustavnou ekonomickou cinnost, a tudiz
nemuze byt osobou povinnou kdani, zalovany argumentuje, ze ji povazuje za
bezpredmétnou, nebot zalobce se stal platcem DPH ze zakona dle § 6b odst. 2 zakona o
DPH. Nad ramec toho nicméné uvadi, Ze zakladnim atributem ekonomické ¢innosti neni
jenom soustavnost této ¢innosti, jak tvrdi zalobce, ale predevsim Uplatnost této ¢innosti,
pricemz vysledkem ekonomické cinnosti nemusi byt vzdy jen vytvoreni zisku, nezbytné
vsak je, aby za takovou cinnost byl pobiran prijem (nebo aby tak bylo sjednano mezi
smluvnimi stranami). V tomto ohledu zalovany odkazuje na kupni smlouvu, kterou doslo
k prodeji daného pozemku a dale na znalecky posudek zhotoveny za Glelem premény
spolecnosti Obtistvi Development.

II. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 6. 4. 2018, a byla tedy podana véas. Méstsky soud
napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal v rozsahu zalobnich bodd,
pricemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravniho organu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
méstskému soudu vyjadrili svij souhlas s rozhodnutim timto zpasobem.

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud predesila, ze desity senat zdejs$iho soudu se jiz diive zabyval prakticky
totoznou zalobou spoleénosti ObD Alfa 206 s.r.o., ICO: 05308275, ktera je jednou ze
spolecnosti, ktera vznikla v disledku premény spolecnosti Obtistvi Development (jak je jiz
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patrné z podobnosti obchodni firmy szalobcem). Tuto zalobu snize uvedenym
oduvodnénim zamitnul rozsudkem ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 10 Af 10/2018-27. Méstsky soud
(projednavajici osmy senat) pak neshledal divod, pro¢ by se mél od zavért desatého senatu
odchylit, a proto ve véci zaujal shodny pravni nazor. Méstsky soud o podané zalobé a
jednotlivych zalobnich bodech uvazil nasledovné.

Dle § 5 odst. 1 zakona o DPH: ,,Osoba povinna k dani je osoba, kterd samostatné uskutecriuje
ekonomické cinnosti, nebo skupina. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla
zaloZena nebo ziizena za icelem podnikdint, pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti.“

Dle § 6b odst. 2 zakona o DPH: ,,Osoba povinnd k dani je platcem ode dne zapisu premény
obchodni korporace do obchodniho rejstiiku, pokud na ni pri této preméné prechdazi nebo je
previdéno jméni zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace, kterd byla platcem.”

Dle § 94 odst. 2 zakona o DPH: ,Plitce uvedeny v § 6b aZ 6e je povinen podat priblasku k
registraci do 15 dnii ode dne, ve kterém se stal platcem.”

Dle § 73 odst. 4 danového radu: ,Poddni, kterym je zabdjeno ¥izent, miiZe ten, kdo jej ucinil,

v N /. V. v . / v / / v - V. /
zménit nebo vzit zpét do doby, neZ je spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci. Zpérvzeti
podini je vsak nepripustné u poddni, k némuz je osoba ziilastnénd na spravé dani povinna bud’
primo ze zdkona, nebo na vyzvu spravce dané.”

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu. Spornym neni mezi nimi ani to, ze v daném
ptipadé vznikl zalobce ve smyslu § 6b odst. 2 zakona o DPH v dasledku premény
obchodni korporace zapisem do obchodniho rejstriku, pfi¢emz na néj pfi této preméné
presla ¢ast jméni rozdélované obchodni korporace, kterd byla platcem. Zalobce v podané
zalobé spojoval namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky toliko s argumentact, dle niz presto nebyly naplnény podminky
naposledy uvedeného ustanovent, kdyz zalobce nelze povazovat za osobu povinnou k dani,
nebot samostatné neuskutelfiuje ekonomické &innosti. Zalobce trval na tom, Ze jeho
dinnost - od svého vzniku pouze prodal svij jediny majetek (kupni smlouvou) a
prostredky ziskané prodejem pouzil k (hradé svych dluhG - nema charakter soustavné
¢innosti ani soustavného vyuzivani hmotného majetku za Glelem ziskani prijmu ve smyslu
§ 5 zakona o DPH, a byl presvédcen, ze nebyl osobou povinnou k dani, a proto se ani
nemohl stat platcem dané podle § 6b odst. 2 zakona o DPH.

Soud oveéril, ze zalobce vznikl zapisem do obchodniho rejstriku v ramci premény
spolecnosti Obfistvi Development, a to formou rozdéleni odstépenim se vznikem tfinacti
novych spole¢nosti: 1. ObD Alfa 185 s.r.0., 2. ObD Alfa 186 s.r.0., 3. ObD Alfa 189 s.r.0.,
4. ObD Alfa 194 s.r.0., 5. ObD Alfa 198 s.r.o., 6. ObD Alfa 205 s.r.0., 7. ObD Alfa 206
s.r.o., 8. ObD Alfa 214 s.r.0., 9. ObD Alfa 222 s.r.o0., 10. ObD Alfa 226 s.r.0., 11. ObD
Alfa 228 s.r.o., 12. ObD Alfa 229 s.r.0., 13. ObD Alfa 230 s.r.o., pricemz nedoslo ke
zruseni ani zaniku rozdélované spolecnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, mezi stranami neni sporné, ze zalobce v disledku uvedené premény
spolecnosti Obtistvi Development vznikl zapisem do obchodniho rejstiiku, pfi¢emz na néj
pfi této preméné preslo jméni rozdélované obchodni korporace, ktera byla platcem DPH.
Potud tedy neni o naplnéni predpokladd uvedenych v § 6b odst. 2 zakona o DPH pochyb.

Zalobce vsak stavi svou procesni obranu na tom, ze v jeho pfipadé presto nebyly naplnény
podminky hypotézy naposledy uvedeného ustanoveni, nebof Zalobce nebyl osobou
povinnou k dani, kdyz jeho ¢innost nevykazovala znak soustavnosti.
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31.

32.

33.

34.

35.

6 8 Af 10/2018

Soud se pritom s ohledem na dale uvedené ztotoznil se zavéry, které zalovany k obsahové
obdobnym odvolacim namitkam zalobce uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Soud je presvédcen, ze na daném skutkovém pudorysu zalovany z nize vylozenych davoda
spravné uzavrel, ze zalobce se stal podle § 6b odst. 2 zakona o DPH platcem DPH ode dne
zapisu premény do obchodniho rejsttiku, tj. dnem 15. 8. 2016, kdyz ve vztahu
k odstépované casti jméni pfimo a bezprosttedné pokracoval v ekonomické dinnosti
rozdélované spolecnosti, ktera byla platcem.

Soud predesila, ze vymezeni pojmt osoba povinna k dani ¢i ekonomicka ¢innost obsazené
v § 5 zakona o DPH je transpozici relevantni pravni upravy prava EU, konkrétné
prislusnych ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, o
spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES).

V tomto sméru je tieba pripomenout, ze cilem smérnice 2006/112/ES je zavést spolecny
systém dané z pridané hodnoty. Pro tcely jednotného uplatnovani této smérnice je nutné,
aby pojmy, které definuji rozsah jeji pusobnosti, jako jsou zdanitelné plnéni, osoba
povinna k dani nebo ekonomicka cinnost, byly vykladany autonomné a jednotné, a to bez
ohledu na ucel nebo vysledky danych plnéni [srov. napf. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 29. 9. 2015 ve véci C-276/14, Gmina Wroctaw, i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 100/2016 - 29, publ.
pod ¢. 3552/2017 Sb. NSS].

Ze skuteCnosti, ze prislusna ustanoveni zakona o DPH jsou provedenim evropské
smérnice, pro spravni, ale i soudni organy vyplyva povinnost tzv. eurokonformniho
vykladu, tedy povinnost vykladat ustanoveni zakona v maximalnim mozném rozsahu
souladné s ustanovenimi smérnice, tedy v souladu s principy tzv. neptimého uGcinku
smérnice. Soud v tomto sméru pripomina zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 11. 9. 2012, €. j. 45 Af 13/2012 - 44, publ. pod ¢. 2750/2013 Sb. NSS, dle nichz
wpouze v pripadé nemoznosti vyloZit ustanoveni zakona o DPH v souladu s pravni iipravou
zakotvenou ve smérnici prichdazi do vvahy primd aplikace ustanoveni smérnice, to vsak pouze k
tiZi stdatu, ktery nemiiZe téZit ze skutecCnosti, Ze porusil svou povinnost véasné a Tddné
implementace smérnice. V obrdceném gardu, tj. k tiZi dariového subjektu (tzv. obrdceny
vertikdlni primy iicinek) nebo ve vztabu mezi subjekry odlisnymi od statu (tzv. horizontalni
primy dcinek) vsak ustanoveni smérnice, jimz zikon o DPH p¥imo odporuje, pouzit nelze.
Nevyhodnost eurokonformnibo vykladu pro dariovy subjekt vsak prekazkou pro jeho pouziti
neni. Uvedené vyplyvd z ustalené judikatury Soudniho dvora k icinkim evropského prava na
pravni vad clenskych zemi (napy. rozsudky ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-
403/01, Sb. rozh., s. I 8835, ze dne 5. 4. 1979, Ratti, C-148/78, Recueil, s. 1629, ze dne 26. 2.
1986, Marshall, C-152/84, Recueil, s. 723, a vada dalsich).

Smérnice 2006/112/ES ve své hlavé III vymezuje osoby povinné k dani. Podle jejiho ¢l. 9
odst. 1, ,fofsobou povinnou k dani se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté
vykondvd samostatné ekonomickou Cinnost, a to bez obledu na iicel nebo vysledky této
Cinnosti“. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ,fefkonomickou Cinnosti se rozumi veskerd
Cinnost vyrobcd, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vletné téZebni Cinnosti, zemédélské
vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou cinnost se povazuje
zejména vynzivini hmotného nebo nebhmotného majetku za sicelem ziskavini pravidelného
prijmu z néj.«
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Clanek 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vymezuje osoby povinné k dani Sirokym
zpusobem zalozenym na samostatnosti pfi vykonu ekonomické cinnosti v tom smyslu, ze
vSechny fyzické a pravnické osoby, verejné i soukromé, jakoz i entity bez pravni
osobnosti, které objektivné spliuji kritéria uvedena v citovaném ustanoveni, jsou
v B . , . Ve / v 7V cv /
povazovany za osoby povinné k dani z pridané hodnoty (napt. vyse zmifiovany rozsudek

SDEU ve véci Gmina Wroctaw).

Soud pro Uplnost poznamenava, ze prakticky shodnd uprava jako v citovanych
ustanovenich byla obsazena v ¢l. 4 odst. 1 a 2 sesté smérnice Rady 77/388/EHS, o
harmonizaci pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané (dale jen ,smérnice 77/388/EHS),
G¢inné do 31. 12. 2006. Cl. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, platné od 1. 1. 2007, tedy
neprinasi vécnou zménu oproti ustanovenim smérnice 77/388/EHS (viz napf. bod 23.
rozsudku SDEU ze dne 19. 7. 2012 ve véci C-263/11, Ainars Rédlibs), a lze tak v tomto
ohledu primétené aplikovat rovnéz judikaturni zavéry SDEU tykajici se predchozi
komunitarni Upravy DPH.

Zalobci je nutno prisvédéit potud, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 tého¥
ustanoveni zakona o DPH stricto sensu spojuje pojem osoby povinné k dani s vymezenim
pojmu ekonomické ¢innosti a zprostredkované tedy i1 s prvkem soustavnosti vykonu
¢innosti predvidanych v § 5 odst. 2 zakona.

Spravni soudy pritom ve své rozhodovaci praxi prvek soustavnosti vychazejici z naposledy
uvedeného ustanoveni zakona pravidelné reflektuji (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 45 Af 13/2012 - 44, publ. pod ¢. 2750/2013 Sb. NSS, ¢
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. . 7 Afs 85/2010 - 226, ¢i ze
dne 14. 6. 2017, ¢.j.9 Afs 348/2016 - 47). Nejvyssi spravni soud pritom v minulosti
opakované potvrdil, ze za situace, kdy zakon o DPH sam nedefinuje, jak je treba vykladat
pojem soustavné, je nutno vyjit z gramatického alogického vykladu tohoto terminu,
pricemz podle jazykového vyznamu slova ,soustavné® nelze dospét k jinému zavéru, nez
takovému, ze pod ,soustavnou ¢innost“ bude spadat predevsim cinnost dlouhodoba, trvala
¢1 opakujici se. Znak soustavnosti 1ze pfitom podle Nejvyssiho spravatho soudu vymezit 1
negativné tak, ze za soustavnou cinnost nebude povazovana predevsim dinnost nahodila,
prilezitostna (srov. napt. shora pripomenuty rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 7 Afs
85/2010 - 226).

Uvedeny ptistup plyne i z relevantnich doktrinalnich zavéra, dle nichz ekonomickou
Sinnosti neni &nnost vykondvand pouze prilefitostné.... Zddné blizs{ upresnéni obledné poctu
jednotlivych transakci ¢i délky obdobi, po které ma byt ekonomickd cinnost vykondvina, vsak
zakon ani smérnice neposkytuje“ (srov. Drabova, Milena; Holubova, Olga; Tomicek, Milan.
Zakon o dani z pfidané hodnoty: Komentat [systém ASPIl. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO235 2004CZ; k § 5; dostupné v systému ASPI).

Meéstsky soud s poukazem na dtive uvedena vychodiska tykajici se principd interpretace
. /7 v v v/ 4 / Ve v . 4 v
a aplikace prava EU vletné tzv. neprimého tucinku smeérnice dale vtomto sméru
nepiehlédl, Ze smérnice ¢. 2006/112/ES v ¢l. 9 s prvkem soustavnosti v ramci vymezeni
pojmi osoby povinné k dani, resp. ekonomické c¢innosti nepracuje. Z porovnani
ustanoveni ¢l. 9 smérnice s ustanovenim § 5 zadkona o DPH vyplyva, ze Cesky zakonodarce
. v/ 7 4 M 4 vV _V v . v . M
pojem soustavnost pouziva jak v prvni, tak 1 v druhé vété § 5 odst. 2, ackoliv smérnice je
v/ v/ v / . M v/ / o 4 . 4
primo v textu pfislusnych definic neuziva. Duvody zakotveni tohoto pojmu do zakona o
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DPH nelze z historickych dokumentd zjistit, nebot pfislusna zména byla vnesena do
navrhu zakona ¢. 635/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
4 4 4 4 4 vV 4 4
zakona o spravnich poplatcich, formou komplexniho pozménovactho navrhu
v / / /4 v v/ v A M i M M o 4
rozpoc¢tového vyboru Poslanecké snémovny a k prislusné casti neexistuje ani davodova
4 M 4 o v M 4 4 4 4 4 4 4
zprava, ani o ni nebyla vedena debata v prubéhu projednavani navrhu zakona. Srovnanim s
v V] . v . ) Ve / 4
¢l. 12 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vs$ak lze dovodit divod uziti tohoto terminu. Jeho
M *V Ve v v v v 4 [ v/ Ve 4 .. A v 4
smyslem je totiz vyloulit z predmétu dané plnéni, ktera jsou prilezitostna, tj. je vyjadrenim
skutecnosti, ze Cesky zakonodarce se rozhodl nevyuzit opce, kterou mu komunitarni
norma poskytla. Z toho v$ak na druhou stranu také vyplyva, ze za ¢innost soustavnou je
treba povazovat kazdou cCinnost, ktera neni pouze {innosti pfilezitostnou ve smyslu
komunitarniho prava (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢. . 45
Af 13/2012 - 44, publ. pod ¢. 2750/2013 Sb. NSS).

Smérnice 2006/112/ES a navazujici judikatura SDEU vaze ekonomickou <¢innost
predevsim na podminku vykonavani cinnosti s cilem ziskavat z ni pravidelny pfijem,
nikoliv pravidelnou uplatu nebo dokonce zisk (srov. rozsudky ze dne 26. 9. 1996 ve véci C-
230/94, Enkler, ze dne 27. 1. 2000 ve véci C-23/98, Heerma, &1 ze dne 9. 7. 2015 ve véci C-
331/14, Trgovina Prizma) a podminka pravidelnosti, opakovatelnosti ¢i soustavnosti dané
¢innosti je dovozovana az nasledné (srov. rozsudky ze dne 13. 12. 2007 ve véci C-408/06,
Goétz, ze dne 26. 3. 1987 ve véci C-235/85, Komise vs. Nizozemsko, ¢i ze dne 29. 10. 2009 ve
veci C-246/08, Komise vs. Finsko).

Soud se pritom zcela ztotoziuje se zavéry vyslovenymi ve shora pripominaném rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. 2750/2013 Sb. NSS, dle nichz v zakoné o DPH pouzity pojem
soustavnost neni pojmem s ostrymi hranicemi (jde o neurcity pravni pojem) a vyznam
dany smérnici 2006/112/ES rozvedeny shora rekapitulovanou rozhodovaci praxi SDEU
z jeho hranic nevybocuje. Proto je tfeba za soustavné plnéni povazovat kazdé plnéni, jez
neni pouze plnénim prfilezitostnym. Pravé takovy vyklad odpovida dle Méstského soudu
v Praze pravidlim vyvérajicim z tzv. neprimého G¢inku smérnice. Plati tedy mj., ze pokud
je cilem C{innosti ziskavani pravidelného prijmu, je tato Cinnost povazovana za
ekonomickou, byt sama o sobé na prvni pohled pravidelny ¢i soustavny charakter mit
nemusi (napf. shora pripominany rozsudek SDEU ve véci Enkler).

SDEU i ceské spravni soudy v minulosti nezridka posuzovaly otazku aplikace ¢l. 9
smérnice 2006/112/ES resp. § 5 zakona o DPH v pripadech pftilezitostnych plnéni (srov.
napt. zavéry vyslovené v rozsudcich SDEU ze dne 13. 6. 2013, ve véci C-62/12, Galin
Kostov , ze dne 15. 9. 2011 ve spojenych vécech C-180/10, Jarostaw Staby a C-181/10,
Emilian Kuéa Halina Jeziorska-Kud, ¢i v dalsich rozhodnutich tohoto soudu zminénych ve
stanovisku generalniho advokata Melchiora Watheleta v bodech 42. az 52. jeho stanoviska
ve véci Galin Kostov; rovnéz srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14.
6.2017, ¢.j. 9 Afs 348/2016 - 47). SDEU v bodé 30. rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ve véci C-
62/12, Galin Kostov, shledal, ze by nebylo souladné s cilem jednoduchého a co
nejvseobecnéjsiho vybéru dané z ptidané hodnoty vykladat pojem ,ekonomicka ¢innost® v
¢l. 9 odst. 1, vété druhé, smérnice 2006/112/ES tak, Ze nezahrnuje ¢innost, ktera, byt je
provadéna pouze prilezitostné, spada pod obecnou definici tohoto pojmu v ¢l. 9 odst. 1,
veété prvni, této smérnice a je provadéna osobou povinnou k dani rovnéz pravidelné
vykonavajici jinou ekonomickou ¢innost. Obdobné zavéry byly vysloveny i v rozhodovaci

praxi Ceskych spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2011, & j. 8 Afs 41/2010 - 144, publ. pod & 2348/2011 Sb. NSS).
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Soud rovnéz povazuje za potrebné zduraznit, ze pti posuzovani rozhodné pravni otazky,
tedy podrazeni urcité skutkové situace pod rozsah a obsah neurcitého pravaiho pojmu
ekonomické ¢innosti, je pritom podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU i spravnich soudu
predevsim treba dusledné zkoumat a zohlednit konkrétni skutkové okolnosti reseného
ptipadu (srov. napf. rozsudky SDEU ze dne 26. 9. 1996 ve véci C-230/94, Enkler, ¢i ze dne
19. 7. 2012 ve véci C-263/11, Ainars Redlihs, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 12. 2010, ¢. j. 7 Afs 85/2010 - 226, ¢i ze dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 9 Afs 348/2016 - 47).

Jak bylo konstatovano vyse, zalobce v ramci své procesni obrany v dafovém fizeni i
v fizeni o zalobé akcentuje skutecnost, ze jeho Cinnost nevykazovala znak soustavnosti a
neni jej tedy mozno povazovat za osobu povinnou k dani dle § 5 zakona o DPH, procez se

nemohl stat platcem DPH dle § 6b odst. 2 zakona o DPH, a to nehledé na splnéni dalsich
podminek predvidanych uvedenym ustanovenim.

Jakkoli je zalobci tfeba s odkazem na dfive uvedené prisvédcit, ze realizovany prevod
majetku nabytého v ramci pfemény, pfi niz na néj tento majetek presel jako cast jméni
rozdélované spolecnosti Obristvi Development, a z néj zalobci plynouci pfijem sam o sobé
neni zpusobily zalozit zavér o soustavnosti {innosti zalobce, resp. o tom, ze c¢innost
zalobce neni ¢innosti toliko prilezitostnou (viz shora vylozené Gvahy reflektujici neprimy
Ucinek smérnice 2006/112/ES), nepostacuje tato skutecnost sama o sobé s prihlédnutim ke
vSem okolnostem posuzovaného pripadu pro zavér, ze Cinnost zalobce nelze povazovat za
ekonomickou Cinnost ve smyslu smérnice 2006/112/ES a zakona o DPH.

Zalobce se snazi presvédcit soud o tom, ze jako (v ramci premény rozdéleni odstépenim se
zalozenim novych spolecnosti) nové vznikla spole¢nost uéinil toliko jednorazovy prevod a
jeho Cinnost proto nevykazovala znak soustavnosti. Zalobce v$ak v tomto ohledu v ramci

/ 4 A4 . v 7/ i /4 /4 v /
své procesni obrany zcela odhlizi od finanénimi organy zcela spravné reflektovanych
okolnosti souvisejicich s tim, ze zalobce coby jeden z nové vzniklych subjektd v ramci

v v v . v/ 4 v 4 V_V 4 M
premény spolecnosti Obristvi Development formou rozdéleni odstépenim se vznikem
trinacti novych spolecnosti, nejen v souvislosti s realizovanou preménou nabyl ¢ast jménti
rozdélované spolecnosti, ale predevsim mél ve vztahu k takto nabyté odstépovane dasti
jméni primo a bezprostredné pokracovat v ekonomické ¢innosti rozdélované spolecnosti
(k ¢emuz také nasledné uzavrenim kupni smlouvy ze dne 26. 8. 2016 skutecné doslo).

Zalobce necinil v ramci své procesni obrany spornymi skutkova zjisténi financnich organt

4 7/ v v \4 / . . V4 . 4 4 M 4 /7 Ve M
vychazejici z zalobcem predlozenych i financnimi organy v ramci vyhledavaci cinnosti
obstaranych  diikaznich prostfedkd  specifikovanych v odGvodnéni  Napadeného
rozhodnuti, o tom, ze

¢ vlastnické pravo k predmétu prodeje kupni smlouvou ze dne 2. 9. 2016 na
zalobce preslo pfi preméné spoleénosti Obrtistvi Development ve formé
rozdéleni odstépenim se vznikem 13 novych spolecnosti podle rozhodnuti
valné hromady spolecnosti Obristvi Development ze dne 5. 8. 2016 o
schvaleni rozdéleni podle projektu rozdéleni ze dne 28. 6. 2016 s pravnimi
U¢inky ke dni zapisu do obchodniho rejstriku, tj. ke dni 15. 8. 2016,

o spoleénost Obristvi Development uskutecnuje ekonomickou éinnost a je

platcem DPH od roku 2010, pticemz jeji ekonomicka ¢innost spociva mj.
v realizaci projektu tykajictho se pozemku, a
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o 7 obsahu Znaleckého posudku tykajiciho se ocenéni odstépované casti jméni
spolecnosti Obristvi Development pro ucely rozdéleni odstépenim se
vznikem novych obchodnich spolecnosti; konkrétné z boda 2.2.3. a bodu
2.3, (str. 18 a 19 Znaleckého posudku) vyplyva, ze cilem cinnosti zalobce
jako jedné z nastupnickych spolecnosti bude dokonéeni treti faze projektu
realizovaného spoleénosti Obristvi Development, tj. prodej v ramci
premény odstépovaného pozemku zajemciam.

Soud ovéril, ze uvedené skutkové zavéry, které zalobce nadto nijak nezpochybnil, maji
v , oo , ’ v . /v

oporu v zalovanym specifikovanych podkladech pro rozhodnuti, a s témito zaveéry se bez

vyhrad ztotoznuje.

Zalovanému nelze vytknout, ze by pravé uvedeny zavér o tom, ze ¢innost zalobce méla

v/ . v/ v 4 4 M / Ve M v /4 v M
spocivat (a fakticky spocivala) v pokracovani ekonomicke cinnosti rozdélované spole¢nosti,
a to vzajisténi provedeni posledni faze projektu realizovaného v ramci ekonomické
¢innosti rozdélované spolecnosti, nemél oporu v podkladech pro rozhodnuti ¢i nebyl
dostate¢né odtvodnén. Ani sam zalobce ostatné proti tomuto zavéru zadné namitky
v podané zalobé nevznesl.

Zalovany tedy podle presvédceni soudu ve svych zavérech spravné zohlednil, ze ¢innost
zalobce méla jiz podle podkladt tykajicich se premény spolecnosti Obfistvi Development
v/ v 4 4 . /7 Ve . v 4 v . V Ve \4
spocivat v pokracovani ekonomicke cinnosti rozdélované spolecnosti, kdyz ¢innost zalobce
v v M 4 4 M v v v 4 v 4 v 4 4
(spolecnost typu SPV, nové vznikla v ramci pfemény) méla konkrétné zalezet v nasledném
zcizeni odstépované Casti jméni (pozemku). Neopomnél pfitom v této souvislosti
upozornit mj. i na shodu v personalnim obsazeni rozdélované i nové spolecnosti a z toho
4 i i v v/’ 7/ 4 v v Vv / /
plynouci kontinuitu svédéici pro zavér o védomosti zalobce o rozhodnych skutkovych
okolnostech.

Vychazeje ze shora popsaného judikaturniho ramce akcentujictho potfebu dusledného
zkoumani a zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti feseného pripadu, dospél soud
k zavéru, ze pravé uvedena okolnost =zalezejici ve zcela zjevném a zalobcem
v 4 v /4 4 i ' M v o / N4 V_V 4
nezpochybnéném pokracovani v ekonomické ¢innosti predchtdce tykajict se odstépované
v/ i . M 8% /7 vV 4 / 4 s/ M M
dasti majetku je onou klicovou skutkovou okolnosti, jez musi byt v ramci uvahy o aplikaci
¢l. 9 smérnice 2006/112/ES, resp. § 5 zakona o DPH zohlednéna. Tato okolnost pak dle
presvédéeni soudu musi nutné vést k zavéru o tom, ze ¢innost zalobce nelze ztotoznit
i v/ Ve Ve /7 Ve 4 / /4 v/
s toliko prilezitostnou cinnosti ¢i jednorazovym obchodem, které by v souladu s dfive
uvedenym naplnéni znakd ekonomické cinnosti vyluCovaly. Zalobce tedy bylo nutno
povazovat za osobu povinnou k dani ve smyslu pravé uvedenych ustanoveni.

Soud nepochyboval o tom, ze ¢innost, jez mél zalobce podle Zalovanym identifikovanych
° . . ’ , ’ . . v /7 ’
podkladt realizovat (a kterou 1 posléze kratce po svém vzniku realizoval), nelze v zadném
pripadé povazovat za pouhy ,vykon vlastnického prava® ve smyslu judikatury SDEU
(srov. napt. rozsudek SDEU ze dne 20. 6. 1999 ve véci C-155/94, Wellcome Trust a
navazujici judikatura). Izolované posouzeni aktivit zalobce bez zohlednéni predchozi
ekonomické Cinnosti rozdélované spolecnosti, v jejiz ¢innosti, dokonce pfimo v realizaci ji
v /4 . / o4 V_V 4 v/ M M v 4 v 4 M
zapocatého projektu tykajictho se odstépované casti jméni, zalobce po svém vzniku
v v v v 4 / Vv o4
pokracoval, by dle presvédéeni soudu odporovalo smyslu a Gcéelu norem upravujicich
instituty osoby povinné k dani, resp. ekonomické ¢innosti, a mohlo by zprostfedkované
vyustit v obchazeni pravidel vyplyvajicich ze systému DPH. Takovy zavér by pak dle
soudu mohl vést k nepfimérenym duasledkim a mohl by mj. zprostredkované umoznit
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pripadné umyslné nastaveni projektu premén obchodnich korporaci s cilem vyhnout se
darfiovym povinnostem v oblasti DPH.

Soud vtomto sméru rovnéz reflektoval, ze zakonodarce vsouladu sdfive uvedenym
stanovenim pravidel v § 6b odst. 2 zakona o DPH zjevné povazoval za potrebné s ohledem
na principy ovladajici systém DPH (predevsim systém neutrality DPH) zajistit, aby se
osoba vzniknuvsi zapisem premény pravnické osoby do verejného rejstitku za
predpokladu, Ze na ni pfi této preméné prechazi nebo je prevadéno jméni zanikajici nebo
rozdélované pravnické osoby, ktera byla platcem, stala ke dni svého vzniku rovnéz
platcem DPH (obdobné pravidlo pro ptipad nabyti majetku v rameci prevodu zavodu je
obsazeno vodst. 1 uvedeného ustanoveni). Uvedené stanovisko potvrzuji rovnéz
relevantni doktrinalni zavéry, dle nichz ,pravni nastupci obchodni korporace, kterd zanikla
nebo byla v ramci premény rozdélena a kterd byla pred preménou platcem dané, se stavaji ze
zakona pldtci, a to dnem zdapisu premény do obchodniho rejstiiku. Priblasku k registraci jsou
tyto osoby na zakladé § 94 odst. 2 povinny podat do 15 dni ode dne zapisu premény do
obchodniho rejstiiku”, resp. dle nichz ,v pripadé odstépeni se zalozenim nové spolecnosti se tato
novd spolecnost stavd ze zdkona platcem ke dni zapisu odstépeni do obchodniho rejst¥tku za
podminky, Ze je platcem i spolecnost, z niz se tato novd spolenost odstépila“ (viz Drabova,
Milena; Holubova, Olga; Tomicek, Milan. Zakon o dani z ptidané hodnoty: Komentar
[systém ASPI]. Wolters Kluwer . ASPI ID KO235 2004CZ; k § 6b odst. 2; dostupné
vsysttmu ASPI). Ke shodnym zavérim pfitom dospél rovnéz Koordinaéni vybor
Ministerstva financi a Komory danovych poradca pod ¢. 167/25.01.07 - DPH dopady u
rozdéleni odstépenim (zpracovatelé Ing. Marie Konecna CSc. a Ing. Petr Potomsky.

Soud v zadném pripadé nezpochybruje, ze jednorazovy prodej vlastnitho nemovitého
majetku obvykle bez dalstho nenaplriuje znaky ekonomické ¢innosti ve smyslu shora
podrobné popsaného pravniho a judikaturniho ramce (k tomu srov. mj. i shora
pripomenuty rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2011 ve spojenych vécech C-180/10, Jarostaw
Staby a C-181/10, Emilian Kuéa Halina Jeziorska-Kuc). V posuzovaném pripadé je vsak
situace zjevné odlisna, kdyz zalobci je treba dle presvédceni soudu v ramci avahy o
aplikovatelnosti ¢l. 9 smérnice 2006/112/ES pricitat v odpovidajicim rozsahu tykajicim se
odstépovaného jméni (zalobcem nabytému a nasledné zcizenému pozemku) rovnéz ¢innost
jeho pravniho predchudce, tj. rozdélované spolecnosti.

Vyludoval-li tedy zalobce v ramci své procesni obrany s poukazem na nedostatek naplnéni
podminky ,osoby povinné k dani“ aplikovatelnost pravidla obsazeného v § 6b odst. 2
zakona o DPH, pfidemz svou argumentaci fakticky omezoval na to, ze od svého vzniku
pouze prodal jedinou smlouvou svij jediny majetek a prostiedky ziskané prodejem pouzil
k Ghradé svych dluhg, a jeho ¢innost tak nema charakter soustavné ¢innosti, nepifipustné
ignoroval skutecnost, Ze tato jim zminovana ¢innost byla fakticky 1 pravné bezprostfednim
pokraovanim v pGvodni ekonomické cinnosti rozdélované spolelnosti (otreti fazi
projektu® - viz vyse), kterou soud v ramci ivahy o aplikaci ¢l. 9 Smérnice 2006/112/ES a §
5 zakona o DPH nemohl ponechat bez povsimnuti.

Vychazeje ze shora rekapitulovaného pravniho a judikaturniho ramce a vyse vylozenych
/ 4 Ve v Ve v /4 \4 . . v 4 4 M
Gvah, nezbylo soudu nez prisvéd¢it zalovanému, ze jedineéné skutkové okolnosti
posuzované véci oduvodnuji zavér, ze zalobce se stal podle § 6b odst. 2 zakona o DPH
platcem DPH ode dne zapisu premény do obchodniho rejsttiku, tj. dnem 15. 8. 2016, kdyz
ve vztahu k odStépované ¢asti jméni pfimo a bezprosttedné pokraoval v ekonomické
¢innosti rozdélované spolecnosti, ktera byla platcem.
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Namital-li zalobce v podané zalobé, ze dovozovani znaku soustavnosti ekonomické
¢innosti zalobce z pravniho nastupnictvi spoleénosti, ktera je platcem DPH a ktera
uskutecniovala soustavné ekonomicke cinnosti, je v rozporu s vyslovnym znénim § 5 odst.
1 zakona o DPH, je tfeba odkazat na shora uvedené zavéry tykajici se nepfimého aéinku
v v M 4 M o4 4 v / 7 7 v o i 4
¢l. 9 smérnice zakona o DPH a souvisejici zavéry vyplyvajici z oznacené judikatorni praxe
SDEU a spravnich soudd akcentujici potrebu duasledného zkoumani a zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti feseného ptipadu. Soud je pfitom z vyse podrobné
/ o o v v v v / i / v . v
popsanych divodt prfesvédéen o tom, ze skutkové okolnosti posuzované véci plné
oduvodnuji zalovanym vyslovené zavéry. Opaclny zavér by zcela zjevné odhlizel od
ekonomické podstaty aktivit zalobce a jeho pravniho predchudce, byl by v rozporu
i i 4 /7 7 i 4 vV \4 4
s principy ovladajicimi systétm DPH a rovnéz by odporoval pozadavku rozumného
usporadani spolecenskych vztaht.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze

zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v 4

nemél v fizeni Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o v * VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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