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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Tronkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
Vecl

zalobce: 1. Pisecka lesni a dfevarska, a. s.
sidlem Drhovle - Brloh 12, 397 01 Pisek
zastoupen Ing. Liborem Volfem, datiovym poradcem se sidlem
Skolni 41, 386 01 Strakonice

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, &. j. 40007-2/2020-900000-314

a ¢. j. 40004-2/2020-900000-314

takto:
I Zaloba se zamita.

.  Zalovanému se ndhrada nikladd Hzeni nepfizn4va.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

1. Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud® nebo té% ,zdej$i soud®)
byla dne 5. 1. 2021 dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 3.12. 2020, ¢. j. 40007-2/2020-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti I¢),
kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“) s prihlédnutim k zakonu ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®) a k § 251 danového radu zamitnuta odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Celntho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) -
dodate¢ny platebni vymeér na spotfebni dan z mineralnich olejti za zdariovaci obdobi srpen
2017 ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 75034/2020-520000-32.3 (dale jen ,platebni vymér I) a
rozhodnuti Celniho Gfadu pro JihoCesky kraj - platebni vymér na penale za zdanovaci
obdobi srpen 2017 ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 75035/2020-520000-32.3 (dale jen ,platebni vymér
1), a zruseni rozhodnuti ¢. j. 40004-2/2020-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti
1), kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) darfiového radu s prihlédnutim k zakonu o
spotfebnich danich a k § 251 danového fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho uradu pro Jiholesky kraj - dodateény platebni vymér na spotrebni dan
z mineralnich olejd za zdanovaci obdobi dervenec 2017 ze dne 4. 6. 2020,
¢. j. 75029/2020-520000-32.3 (dale jen ,platebni vymeér III“) a rozhodnuti Celniho Gradu
pro Jiholesky kraj - platebni vymeér na penale za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ze dne
4. 6. 2020, ¢. j. 75030/2020-520000-32.3 (dale jen ,platebni vymér IV®).

2. Zalobce v zalobé namital, ze danovym orginim predlozil seznam subdodavateld,
kterym se pokousel prokazat, ze jimi provadéna tézebni Cinnost nema zadnou souvislost
Ve . . v / / / / v / . 1.7 co 1y
s ¢innostmi, z nichz bylo narokovano vraceni spotrebovanych mineralnich oleja. Zalobce
zdUraznil, Ze vseznamu byli zvyraznéni ti subdodavatelé, kteti k tézebni dinnosti
A4 o/ v 4 / i M v M 4 Ve 4
vyuzivaji jednomuzné motorové pily, jejichz pohonem je benzin, ¢i subdodavatelé
A4 AR b /4 v/ 7 4 v/ / v/ 4
vyuzivajici jinou technologii, ktera vyuziva benzin nebo k provozu nepouziva zadné
mineralni oleje. Zbyli subdodavatelé provadeli tézebni cinnost pomoci vlastnich
mineralnich oleju, zalobce vedl evidenci o skuteéné spotfebé mineralnich oleja, kterou
predlozil v prubéhu danové kontroly, pricemz cinnost vsech téchto subdodavatelt nebyla
narokovana. Zalobce v souvislosti s tim zminil, ze daniové organy neprovedly, navzdory
jeho navrhu, vyslech subdodavatelg,
ktefi by objasnili pochybnosti ohledné uzivani mineralnich oleja. Zaroven je zalobce
v v v \4 / 4 / b b bl M 4
presvédcen, ze nemusel své nenarokové aktivity nijak prokazovat, nebot dle jeho nazoru
musi prokazovat pouze ty skute¢nosti, které zaznamenal do danového ptiznani.

3. Zalobce brojil té% proti tvrzeni datiovych organt, které tvrdily, Ze byly shledany rozpory
v evidenci vztahujici se ke zdanovacimu obdobi srpen 2017, avsak vice je nespecifikovaly.
Zalobce podotkl, Ze 74dné rozpory v evidenci k obdobi srpen 2017 nebyly uvedeny ani
v Casti ,shrnuti“ v kontrolnim zjisténi. Ackoliv danove organy dle zalobce tvrzené rozpory
nijak nespecifikovaly, tak je vyuzily jako duvod k domeéreni dané. Tvrzeni zalovaného, ze
pochybeni v jednom obdobi ma vliv na vérohodnost evidenci i v dalsich obdobi shledal
zalobce za zcela neptripustné poruseni zasady Setfeni prav danového subjektu a zasady
legality daniového procesu.

4. Dalsi zalobni namitka se tykala zpusobu vedeni evidence spotfeby. Zalobce namital, ze
duvod doméreni dané, ktery uvadél spravce dané, se odlisoval od davodu, o ktery se opiral

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



10.

3 51 Af 1/2021

zalovany v napadenych rozhodnutich. Zalobce proto zminil, ze zavér zalovaného byl

v / > . 4 o 4 v .. i o 4 v
neprezkoumatelny, nebot jeho odvolact duvod, jimz brojil proti davodu spravce dané pro
domeéreni dané, nebyl radné vyporadan. Zalobce zduraznoval, ze predlozil dostatek
dukaznich prostredkd, jimiz prokazal narok na vraceni spotrebni dané.

Zalobce nesouhlasil s Zalovanym v tom, Ze by evidence spotieby byla pouhjm formalnim
dokladem, naopak ji povazuje za fakticky dikazni prostiedek, ktery zakon sam aprobuje
k prokazani naroku na vraceni spotfebni dané. Zalobce byl presvédéen, e predlozil
uceleny fetézec dikaznich prostfedkd navazujicich na danou evidenci, a prokazal tak sva
tvrzeni s dostatecnou mirou pravdépodobnosti.

Zalobce dale zminil, %e vedl evidenci spotfeby v souladu s metodikou, kterd mu byla
predloZena spravcem dané a ktera predstavuje ustdlenou spravni praxi. Zalobce se pokyny
v metodice fidil, pficemz podotkl, ze z ni¢eho nevyplyvala povinnost danového subjektu
evidovat Cerpani za jednotlivé stroje. Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo pfesto vytknuto,
ze zminénou povinnost nedodrzel, namital zalobce jiz v odvolacim fizeni poruseni
principu legitimniho ocekavani a poruseni ustalené spravni praxe, k emuz se zalovany
nijak nevyjadril.

Zalobce byl presvédlen, e neuznini spotfeby mineralnich oleji na jednotdelové stroje
odporuje zakladnimu cili spravy dani, jimz neni vybrat dan stitu a naplnit verejné
rozpolty, nybr? stanovit dafi ve spravné vys$i. Zalobce zdtraznil, Ze v dasledku
hackerského atoku prisel o vétsinu primarnich dat, presto dle néj existuje rada jinych
dtkaznich prostredkt k prokazani jeho tvrzeni. V souvislosti s tim zalobce navrhoval, aby
spravce dané aplikoval zakladni zasadu danového fizent, a to zasadu Setfeni prav danového
subjektu, ktera v kombinaci se zdkladnim cilem spravy dani umozruje vraceni dané na
jednotuceloveé lesnické stroje.

Zalobce namital, Ye cilem spravy dani je spravné stanoveni vyse dang, p¥iem? za vyluény
predmét své ¢innosti povazoval zalobce pravé provadént lesnich praci s narokem na vracenti
spottebni dané z mineralnich oleja. Odmitnuti celé vratky spotrebni dané povazoval
zalobce za jednoznacény rozpor s cilem spravy dani i prostou logikou, rovnéz se domnival,
ze 1 v nyni projednavané véci by mél fungovat princip esencialnich nakladg, jako je tomu u
dan¢ z pHjmt. Zalobce namital, %e v oblasti spotfebni dané a s ohledem na veskeré
prokazané okolnosti mélo byt predmétem fizeni pouze to, jak vysoky narok na vratku
dané existuje, nikoli zda vibec néjaky narok existuje.

Zavérem zalobce pozadoval, aby bylo prihlédnuto téz k tomu, ze vraceni spotfebni dané
z hospodareni v lesich bylo do zakona zakomponovano nové v roce 2017, tudiz nemusely
mit daniové organy dostatek znalosti a zkusenosti o tom, jak pfi posuzovani naroku na
vraceni dané postupovat.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& shledal nimitky Zalobce ned@vodné a navrhl
zamitnuti Zaloby. Zalovany v souvislosti sprvni vznesenou nimitkou tykajici se
subdodavatela uved],
ze, ackoliv by provedeni vyslechu subdodavatelt bylo ptinosné ve vztahu k existujicim
pochybnostem, tak zaroven podotkl, ze by dalsi dokazovani bylo nehospodarné a zjisténé
zavéry by v koneéném dusledku nemohly zménit vysledné zjisténi. Dle zalovaného, 1
kdyby bylo prokazano, ze se zalobce podilel na plnéni smluv spolecné se subdodavateli
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v takovém rozsahu, aby to odpovidalo tvrzenim ulinénym v predlozené evidenci, tak
nadale existovala absence podkladu pro daje v evidenci uvedené. Zalovany zduaraznil, ze
4 / 4 4 .. v 4 VvV MY 4 M 4 4 v i 4 4
must byt prokazano najisto, ze prace, za néz si zalobce narokuje vraceni dané z mineralnich
o e K A :
olejt, neproved! nikdo jiny nez zalobce, at uz svymi mineralnimi oleji ¢i zcela bez nich, ale
oV . v / A /v ~ /17 o 3
nemuze si tuto skute¢nost spravce dané sam domyslet. Zalovany dale zdaraznil, ze zalobce
4 v v v / i 4 Ve v 4 v /

neprokazal vSe, co bylo uvedeno v predlozenych evidencich pfilozenych k danovému
priznani.

V souvislosti s tvrzenym rozporem mezi evidencemi zalovany podotkl, Ze tyto rozpory
byly kvantifikovany i popsany ve zpravé o danové kontrole na strané 48, pricemz zjisténé
rozpory spravce dané oznalil za zcela evidentni a zalobcem nevysvétlené. Zalovany
zduraznil, ze hlavni vadou vedouci k doméreni dané bylo nedolozeni originalnich
podkladt prokazujicich Gdaje v predlozenych evidencich. K namitce formalnosti evidence
v / v 4 4 v 4 v M 4 4 * o v M
zalovany uvedl, ze nebyla prokazana skutecna spotfeba mineralnich oleji a po Zzalobci
nepozadoval nic, ¢im by prekracoval ramec zakona. Zalobce v evidenci uved] tdaje, které

i 4 v v 4 v v i v v v

nebyl povinen uvadét, avsak tim na sebe prevzal odpovédnost za pravdivost téchto, trebaze
nepovinnych, adaja.

Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobce, Ze se nevyporadal s odvolaci namitkou ohledné
principu legitimniho olekavani a ustalené spravni praxe, a podotkl, ze metodika neurcuje
dtkazni prostredky, kterymi mél zalobce prokazovat sviyj narok, nebot dukazni situace je
pro kazdy danovy subjekt individualni. Zalovany odmital, ze by svym postupem porusil
princip legitimniho ocekavani ¢i by se jakkoli odchylil od ustalené spravni praxe.

Zalovany upozornil, ze je zapotfebi splnéni vSech podminek pro ptiznani naroku na

/4 4 v v v 4 4 4 4 v i /4 / Vv /4 V.o
vraceni dané, a to vletné prokazini opravnénosti naroku a vyse naroku. Nepostatuje
pouhé prokazani existence stroju, které je mozné pouzit pouze pro ¢innosti souvisejici
s vracenim spotrebni dané. Za cil spravy dani oznacil zalovany spravné zjisténi a stanoveni
dané a zabezpeceni jeji Ghrady, nicméné institut naroku na vraceni spotfebni dané ma dle
zalovaného jiny charakter nez samotné zjisténi dané, a proto neni cilem spravy dani
priznat narok na vraceni dané vSem subjektum, kterym narok vznikl, ale pouze tém, kteri
s V7 v v 1 / M v 4 v 4 ~ / 4 v v M v
jej radné a vcas uplatnili a prokazali splnéni vsech podminek. Zalovany zavérem osvétlil, ze

4 v 4 A4 4 M M A 4 4 o v / v
neni mozné vyuzit navrhovaného principu esencialnich nakladd uplatnovany u dané
z prijmu.
III. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Dne 22. 9. 2017 podal zZalobce ke spravci dané priznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleji podle § 57 zakona o spotrebnich danich za zdanovaci
obdobi cervenec 2017, ve kterém zalobce uplatnoval narok na vraceni spotrebni dané
v mnozstvi 117,968 1 nafty v celkové hodnoté 516 700 K¢ a za zdanovaci obdobi srpen
2017, v némz byl uplatnén narok na vraceni spotrebni dané u 98.364 | nafty v celkové
hodnoté 430 835 K¢. Spravce dané zalobce vyzval dne 1. 9. 2017 k odstranéni pochybnosti
ve véci, nebot dle jeho nazoru predlozené danové doklady ¢. 494549 ze dne 15. 7. 2017 a ¢.
497114 ze dne 31. 7. 2017 prokazujici nakup pohonnych hmot nespliovaly veskeré
nalezitosti dle § 57 odst. 12 zakona o spotfebnich danich, a dale pozadoval predlozeni
evidence o skuteéné spotrebé pohonnych hmot, ktera nebyla pfilozena k danovému
pYiznani. Zalobce na tuto vyzvu reagoval p¥ipisem ze dne 22. 9. 2017, k nému? ptipojil
pozadované  prilohy, vletné tabulky  evidence skutecné  spotfeby. Dne
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27. 9. 2017 zalobce dolozil dalsi prilohy k predmétnym daniovym dokladim. Dne 26. 9.
2017 vydal spravce dané platebni vymér ¢. j. 87784/2017-520000-32.3, za zdarlovaci obdobi
Cervenec 2017, jimz byl vyméren narok na vraceni spotiebni dané v uplatnéné vysi 516 700,
a platebni vymér ¢. j. 89855/2017-520000-32.3, jimz byl vyméfren narok na vraceni
spottebni dané z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi 430 835 K¢.
Rovnéz obdrzel spravce dané dne 26. 9. 2017 dalsi pripis, v némz byla zaslana opravena
verze evidence skutecné spotreby, nebot vté predchozi byl uveden chybny 4daj o
konecném zustatku v nadrzi véetné chybného data a doplnén byl téz o dvé faktury o
nakupu pohonnych hmot. Dne 19. 11. 2018 byla u zalobce zahajena danova kontrola
k provéreni opravnénosti uplatnéného naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich
oleju dle § 57 zakona o spotrebnich danich za zdarovaci obdobi ervenec 2017 a srpen
2017. Dne 27. 5. 2020 byl zalobce seznamen s protokolem ¢. j. 6147-11/2020-520000-52
popisujicim vysledky ~ kontrolnitho  zjisténi, se  stanoviskem  sprivce  dané
a se zpravou o danové kontrole €. j. 6147-12/2020-520000-52. V reakci na uvedené byly
spravcem dané vydany platebni vyméry I (domérena spotrebni dan z lihu za zdanovaci
obdobi srpen 2017), platebni vymér II (na penale za zdanovaci obdobi srpen 2017) a
platebni vymér III (doméfeni spotrebni dané z lihu za zdaniovaci obdobi Cervenec 2017) a
v (penale).
Dne 10. 7. 2020 podal zalobce odvolani proti zminénym platebnim vymeérum I, I, IIT a IV,
pricemz odvolaci namitky korespondovaly s zalobnimi body. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim I a IT tak, ze bylo podle § 251 danového fadu odvolani zamitauto

a platebni vyméry I, IL, IIT a IV byly potvrzeny.
IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového stavu a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. t. s.). Pti jednani pred krajskym soudem Gcastnici setrvali na predlozenych
vyjadfenich.

Zaloba neni dévodna.

Krajsky soud v prvé radé poukazuje na podstatu celé situace spolivajici v zalobcem
tvrzeném naroku na vraceni spotfebni dané, ktery nebyl danovymi organy zalobci
ptiznan. V souvislosti s tim krajsky soud odkazuje na § 57 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, ktery stanovi, ze narok na vraceni dané vznika osobé podnikajici podle zakona
N4 v v 4 4 M vV 1V / v 4
upravujictho zemeédélstvi, kterd provozuje zemédélskou prvovyrobu, nebo osobé, ktera
4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 Vo v
provadi hospodatenti v lese podle lesniho zakona. Podminkou naroku na vraceni dané je, ze
tato osoba nakoupila mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) nebo § 45 odst. 2 pism.
j) za cenu obsahujici dan nebo tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené
M 4 4 M Ve vV 1V / 4 v 4 v 4
mineralni oleje pouzila pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro provadéni hospodareni v
lese.

V prvni zalobni namitce zalobce upozornoval na to, ze predlozeny seznam subdodavatelt
obsahuje ty subdodavatele, kteri provadéli tézebni {innost, ktera nijak nesouvisela
Ve i M v 4 4 4 4 v v / M 4 4 o
s ¢innostmi, z nichz bylo narokovano vraceni dané ze spotrebovanych mineralnich oleju.
Podstatou této namitky je skutecnost, ze zalovany a v ramci prvostupnového fizeni take
spravce dané méli pochybnosti ohledné toho, jaké prace a v jakém rozsahu vykonaval
\4 / vV v 4 4 4 v 4 v
zalobce na danych porostech, za néz uplatnoval narok na vraceni spotfebni dané

. 1 s ‘o , v . v v / ’
z mineralnich oleji. Spravce dané nebyl schopen posoudit, zda predmétné prace vykonal
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zalobce ¢i subdodavatel, a zalobce si tak neuplatniuje narok na vraceni dané za praci, kterou
vSak sam neuskutecnil. Pfedlozeny seznam subdodavateld neobjasnil vzniklé pochybnosti,
bl v v / v v 4 4 v M M i v / v
nebot kromé zalobce, ktery predmétné prace uplatiiuje v evidenci skutecné spotreby
v ramci naroku na vraceni spotrebni dané, tak tytéZz prace na stejném porostu podle
Ucetnictvi zalobce provadeéli také subdodavatelé. Tyto nesrovnalosti nebyly objasnény ani
\4 v \4 ‘(e 4 4 v Ve . 4 v 4
v zalobé, zalobce nespecifikoval, kdo prace provadél ¢i vjakém poméru se na pracich
s zalobcem podileli subdodavatelé. Proto obstoji zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal,
M 4 4 4 / /4 \4 4 4 v
v jakém rozsahu vykonaval prace na danych porostech, za které pozadoval vraceni dané
z mineralnich olejd. Ani ze skute¢nosti, ze z podkladt predlozenych zalobcem ¢i podklada
nashromazdénych darfiovymi organy nebylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru, nelze
dovodit zasadni nedostatek majici za nasledek zruseni napadenych rozhodnuti.

S zalovanym se krajsky soud ztotozfiuje vtom, ze za situace, kdy jiz bylo beze vsi
pochybnosti zfejmé, ze se zalobce dopustil natolik zavaznych pochybeni majicich za
nasledek nemoznost prfiznat narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich olejg,
nepfistoupil k provedeni vyslecht subdodavatelt zalobce, kteti by se vyjadrili k rozsahu
jejich tézebni prace na lesnich porostech, na nichz mél vykonavat prace také zalobce. Tyto
vyslechy by jiz nemohly nic zménit na vysledném zjisténi zalovaného, ze zcela absentovaly
skute¢né podklady pro udaje uvedené v evidencich zalobce, jak bude podrobné rozvedeno
v odstavcich nize.

Zalobce dale namital, Ye datiové orginy nespecifikovaly, jaké konkrétni rozdily mezi
jednotlivymi evidencemi za zdariovaci obdobi srpen 2017 mély zjistit, a proto doméfit dar.
K tomu krajsky soud uvadi, ze neni pravdivé tvrzeni o nespecifikovani rozdila mezi
evidencemi, jak tvrdil zalobce. Krajsky soud odkazuje na stranu 48 zpriavy o danové
kontrole, kde byly zjisténé rozdily mezi evidencemi zalobce popsany, pricemz na strané 48
zpravy o DK odkazoval zalovany také v napadeném rozhodnuti II na strané 4.
V napadeném rozhodnuti II na strané 4 zalovany podrobné uvedl, v ¢em spatroval rozpory
mezi jednotlivymi evidencemi zalobce ze dne
19. 11. 2018, 30. 11. 2018 a 12. 2. 2019, tudiz tvrzeni zalobce o neuvedeni rozport
v evidencich bylo zcela mylné. ,Evidence ze dne 19. 11. 2018 sestavd ze dvou tabulek. U obou
je Cdst exportovand z programu HA-SOFT, a to sloupce porost, hmotnatost a mnozZstvi (m3).
V jedné jsou pak uvedeny spotveby v litrech pro THP vozy, dopravu dveva, stépkovini a vyrobu
na MS. V drubé jsou uvedeny primérné spotreby a skutecné spotveby pro téZbu, priblizovini a
manipulaci. Evidence ze dne 30. 11. 2018 a 12. 2. 2019 jsou kombinaci téchto dvou tabulek.
Zatimco vdaje z drubé tabulky, tj. t¢Zba, priblizovini a manipulace, se shoduji s evidenci ze dne
19. 11. 2018, hodnoty z proni tabulky, tj. THP vozy, doprava dreva, stépkovini a vyroba
na MS, se zcela lisi. Rozdily jsou u téchto hodnot ve vsech 7ddcich, jednd se tedy o #plné jinou
evidenci.

Z toho plyne zdvér, Ze odvolatel bud’ ved] vicero evidenci nebo prepocitaval a upravoval tuto
evidenci v pribébu dariové kontroly.“ Podle zjisténi zalovaného dne 28. 2. 2019 predlozil
odvolatel dalsi evidenci (viz slozka s poradovym ¢islem 21 spisu danové kontroly), ktera by
méla spojovat Udaje ztéchto soubort, avsak hodnoty ve sloupcich ,THP vozy (D)%,
,Doprava dfeva ()%, ,Stépkovani (I)“ a ,Vyroba na MS (I)“ jsou odli$né, resp. jsou niz$i ne
v evidenci ze dne 19. 11. 2018,
a to ve vSech radcich. Pritom celkova spotreba mineralnich oleju je stejna. Krajsky soud
posoudil obsah vSech predlozenych evidenci ke zdarfiovacimu obdobi srpen 2017 a citovany
zavér zalovaného formulovany v napadeném rozhodnuti II shledava jako vystizny
s pfesnym popisem zji§ténych nesrovnalosti. Zalobce nijak neobjasnil, z jakého divodu
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byly vevidencich zaznamenany ruzné hodnoty, ackoliv takova situace je naprosto
nepfijatelna u fadné vedené evidence, a tim zcela automaticky vznikaji zjevné pochybnosti
o originalité predlozenych evidenci skutené spotieby.

Zalobni namitka o nespecifikovani zjevnych rozdila tak nebyla dévodna. Krajsky soud se
shoduje s zalovanym, Ze rozpory mezi Gdaji uvedenymi mezi jednotlivymi evidencemi
byly zjevné a zalobce se je ani nepokusil objasnit. S Zalobcem nelze souhlasit v tom, ze
dariové organy tvrzené rozpory nespecifikovaly, coz je zjevné také z citace uvedené
v odstavei 21 tohoto rozsudku, v niz je zaznamenan podrobny popis zjisténych rozpora
mezi evidencemi ucinény zalovanym. Poruseni zasady setreni prav danového subjektu a
zasady legality danového procesu, které zalobce spatfoval v tvrzeném nespecifikovani
rozdild mezi evidencemi, krajsky soud neshledal, zjisténé rozpory v evidencich byly
dostate¢né specifikovany.

Dal$i alobni nimitka se tykala zptisobu vedeni evidence spotfeby. Zalobce mimo jiné
namital, ze se lisil stézejni duvod, pro ktery doslo k doméfeni dané v prvostupnovém
fizeni,

a ktery posléze uvedl zalovany jako davod pro doméreni dané. S timto nazorem zalobce
v$ak nelze souhlasit, a vysvétleni pro to lze nalézt také ve zpravé o danové kontrole. Ve
zpravé o DK byla podrobné popsana vSechna pochybeni, jichz se zalobce dopustil, a mimo
jiné nastrané 21 bylo uvedeno: ,, (...) avsak Zidnou tuto podkladovou evidenci s idaji o
tankovini a zistatku mésice za jednobo zaméstnance Ci stroj pro dany typ provddéné cinnosti
dariovy subjekt nepredloZil. JestliZe dariovy subjekt uznal, Ze v predloZené Evidenci pro vraceni
spotiebni dané z nafty pri Cinnostech providénych v lese — obdobi 07/2017 a 08/2017 neni
uvedena skutecnd spotveba na dany typ provddéné cinnosti pro konkrétni misto spotreby, pak
pravé z toboto ditvodu je nutné predloZit prvotni podklady, v nichZ je zachycena skutecna
spotreba vedend jednotlivymi pracovniky. Tuto evidenci viak dariovy subjekt na podporu svych
torzeni nikdy nepredlozZil, ac'k tomu byl opakované sprivcem dané wvyzyvin. Nejsou-li
predlozeny prvotni podklady, tvrzeni dariového subjektu, Ze kdyby byl pouzit opravdu néjaky
kalkulovany normativ spotreby, tak by soucet spotveby nafty neodpovidal jeji skutecné spotrebe,
spravce dané musi odmitnout jako neprokdzané a irelevantni.“ Na strané 46 zpravy o DK
spravce dané dale uvedl: ,Dariovy subjekt nepredlozil Zadnou prvotni evidenci, z niz by bylo
zrejmé, jakd byla data do softwarového programu zadana, jak byla uréena spotreba pohonnych
hmot  p¥i jednotlivych c¢innostech provddénych v ramci hospodareni v lese jednotlivymi
zaméstnanci ¢ po jednotlivych strojich, tedy chybi zakladni udaj, ktery by se odrizel
v ndslednych evidencich. Spravce dané tedy musi konstatovat, Ze predmétnou evidenci (Evidence
pro vrdcenti spottebni dané z nafty pri Cinnostech provddénych v lese — obdobi 07/2017 a obdobi
08/2017, &ist THP wozy, Doprava dreva, Stépkovini, Viroba na MS) dariovy subjekt nemiize
prokdzat, Ze vykazuje uplatnény ndrok na zikladé spotveby skutecné na writou cinnost
na konkrétnim misté spotvebovanou.“ S ohledem na tyto formulace ze zpravy o DK je
zfejme,

ze 1 spravce dané spojoval snepredlozenim prvotnich podkladi neprokazani tvrzeni
zalobce. Skutelnost, ze spravce dané formuloval veskeré nedostatky, kterée shledal, jesté
neznamena, ze k neptiznani naroku na vraceni spotrebni dané doslo z duvodu odlisnych,
nez jaké specifikoval zalovany, ktery zduraznil pfedev$im duvod nejzasadnéjsi. I za
predpokladu, ze by zalobce zhojil vsechny nedostatky, které byly pfi danove kontrole
shledany, bez dolozeni prvotnich podkladd, jimiz mély byt prokazany udaje v evidenci
zaznamenané, by nemohlo dojit k vraceni spotrebni dané. Z Gcetnictvi zalobce spravce
dané zjistil, ze ma se subdodavateli uzavtreny smluvni vztahy pro prace v lese, za které
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4 . 4 4 v 4 v v v .. i v v 4 o M
narokuje vraceni spotfebni dané a soucasné zjistil, ze k témto smluvnim vztahim jsou

/ Vv i /7 vV M 4 4 o M 4 4 v
v GCetnictvi zalobce evidovany faktury za prace subdodavateld. Je povinnosti spravce dané
trvat na tom, aby bylo u vraceni dané postaveno na jisto, ze prace, za které zalobce

4 4 4 v v v M /4 v v
narokoval vraceni dané, skutecné prodal a v jakém rozsahu, a k tomu skutecnou spotfebu
mineralnich oleja, nebot se jedna o datovy benefit. Zalobce sam v pribéhu danového
v/ 4 v Ve A4 4 i ./ v 4 M /4 4
fizeni nepredlozil zadné podklady ani vyjadreni o tom, kdo a v jakém rozsahu prace na

v/ / / v \4 4 Vv 4 \4 v o .
porostech provedl, aby pfipadny vypocet byl mozny. Jestlize sam zalobce, a¢ jde o jeho
benefit, neposkytl spravci dané zadné podklady a vyjadreni k rozsahu provedenych praci a
skutecné spottebé, pak jeho pozadavek na vyslechnuti subdodavatelt spravce dané spravné
4 v 4 \4 o M M \4 4

neprovedl pravé pro zavaznost nedostatki v evidenci zalobce, které by subdodavatel
nemohl zhojit.

Krajsky soud se shoduje s zalovanym, ze zalobce nepfedlozil dukazy, jimiz by prokazal
/7 V4 . 7 7 /7 4 V4 \ V4 \ " . \' /7
sva tvrzeni souvisejici s narokem na vraceni spotrebni dané. Ackoliv zalobcem tvrzena
ztrata dikaza v dusledku hackerského atoku, (ptfi jednani pred krajskym soudem zastupce
\2 \'2 o 4 \' . /7 Vv \" /7 Vv /7
zalobce uvedl, Ze v dusledku pozaru, coz opravil na zakladé upozornéni zalovaného),
/ . \" o . \" / \'2 \ \" . \2
nebyla ddajné zpisobena zavinénim zalobce, presto nelze vyhovét jeho pozadavku na
/7 /7 \ / \ \ Vv / . v / o o 7 /7 4
vraceni spotfebni dané bez predlozeni jednoznacnych diukaza prokazujicich narok na
vraceni. Zalobce namital, ze cast primarnich dokladd byla predlozena, avsak
nekonkretizoval je. Soucasti spravniho spisu je fada dokumentt, véetné evidence skutecné
v . 7 v . V.ot 7 7V /
spotteby, nicméné tyto podklady nejsou dostalujici, aby tvrzeni zalobce prokazala. Nelze
pristoupit na postup navrhovany zalobcem, ze za nastalé situace mély dafiovym organim
postalit zbylé dikazni prostredky, takovy ptistup ze strany danovych organa by byl
/ /7 Vv / . o > Vv . /7 . . o 7 /7
nerovny k ostatnim darfiovym subjektum. At uz se stanou jakékoli okolnosti zpasobujici
ztratu nékterych podkladl, je tfeba bezvyhradné trvat na jednoznaéném prokazani
4 " / V4 v V4 /7 / Vv o v /7 /7 /7 /
uvadénych tvrzeni a splnéni zakonnych pozadavkd pro vyhovéni naroku na vraceni
v / Vv Vv /7 v/ \" 4 / v/ o Ve V4
spotrebni dané, v opa¢ném pripadé by dochazelo k nerovnému pfistupu viéi ostatnim
danovym subjektam.

Tvrzeni zalobce, ze se spravce dané zaméril pri danové kontrole predevsim na
problematiku normativt spotteby, nepovazuje krajsky soud za pravdivé. Krajsky soud po

4 4 4 v / v 4 v \4 4 v M /
prostudovani zpravy o danové kontrole dospél k zavéru, ze spravce dané vyhodnotil cely
postup zalobce a vyli¢il ve zpravé o danové kontrole vsechna pochybeni, ktera shledal, a to
vcetné sporného rozpocteni spotreby. Zcela zasadni vSak byla absence prvotnich podkladd,
bez nichz nebylo mozné zkontrolovat skute¢nou spottebu a ovéfit pravdivost tvrzeni
\4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 v o M v \4 v
zalobce. Nepfiznani naroku na vraceni spottebni dané nezpusobila skutecnost, ze zalobce

v/ v M / 4 *0 / \4 v /4 /. M
rozpocital spotfebu mineralnich oleji, nybrz to, ze nebyl schopen prokazat Gdaje
/ v v / . ’ ~ / v / . Ve

zaznamenané v predlozenych evidencich. Zalobce byl spravcem dané dotazovan i pri
/. 4 . 4 4 4 i b v v o M / *o
Ustnim jednani dne 30. 5. 2019, zda ma k dispozici data o spotrebé jednotlivych stroji od
povérené osoby za kontrolované obdobi,
ten je vsak k dispozici nemél. Bez znalosti hodnot, z nichz byla evidence spotfeby tvorena,
nelze prokazat, ze skutecna spotfeba byla vypoctena spravné.

Zalobce upozortioval na fakt, e nedisponuje 24dnym p¥istrojem, ktery by méfil skuteénou
spotrebu pohonnych hmot. Nic takového po zalobci vsak danové organy nepozadovaly,
pouze se domahaly predlozeni prvotnich dokladd, které by skute¢nou spottebu prokazaly,
a tim byla aprobovana tvrzeni zalobce. Zasadni pro celou véc nent, jakym zpisobem doslo
k rozdéleni skutecné spotreby, jakych normativi bylo pro vypodet uzito, ale to, ze tvrzena
skute¢n4 spotfeba Zalobce nebyla nijak prokéazina. Zalobcem nebylo prokazano, jaké
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mnozstvi nacerpaného mineralniho oleje do ptislusnych stroji bylo skutecné zalobcem
spottrebovano.

Zalobce namital, %e dostal své zikonné dikazni povinnosti, kdy? predloZil datiovym
organim evidenci, ktera byla v souladu svyhlaskou ¢ 176/2017 Sb., to vsak oznacil
zalovany za pouhy formalni doklad, ktery neni podlozen prvotnimi doklady o spotrebé,
zalobce vsak mél za to, ze predlozil dostatek podkladd, které tvoti uceleny fetézec
dtkaznich prostfedkd navazujicich na zakonnou evidenci. Krajsky soud shodné
s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2
Afs 118/2009 - 56, ktery ackoliv se tyka pfipadu zemédélské prvovyroby, zavéry
vyslovené NSS jsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc, nebof podstata véci je
totozna, a proto je na misté vyuzit analogie. .,V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud piné
ztotozriuje s pravnim ndzorem krajského soudu, Ze z citovaného ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona
o spotrebni dani plyne povinnost prokdzatr skutecné pouZiti pohonnych hmot pro zdikonem
sledované ucely. Jinak 7eceno, odstavce 1 a 6 citovaného ustanoveni nelze vnimat izolované,
nybrz v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz principu raciondlnibo zakonoddrce,
pokud by se povinnost prokdzat koupi a spottebu pohonmych hmot nevizala na jejich
prokazatelné pouZiti pro zakonem sledované iicely. Smyslem dariového zvyhodnéni je totiZ zcela
zjevné preference popsanych zemédélskych Cinnosti, coz viak miiZe byt splnéno pouze tehdy,
paklize tyto pohonné hmoty budou za timto icelem skutecné vynziviny (jde o tzv. ,zelenon
naftu®). 'V opacném pripadé hrozi riziko neZidoucich dariovych sniki. Ostatné, i odst. 6
citovaného ustanovent,
o ktery se stéZovatel argumentacné znacné opird, vyslovné zmiriuje evidenci o ,skutecné
spotrebé” predmétnych vyrobkii; obdobné znéni obsabovala téZ citovand provadeéci vybliska. To
znamend, Ze z blediska dikce a smyslu zikonné a provadéci sipravy povazuje zdejst soud za
nesporné, ze pro uspéiné uplatnéni ndroku na vrdceni spotrebni dané nepostacuje predloZeni
pouze formdlnich dokladu, nybrz Ze z téchto dokladu musi byt prokazatelnd spotteba pohonnych
hmot v souladu se zdkonem stanovenym iscelem a v ramci stanovenych normativi. (pozn.
podtrzeno soudem) V tomto kontextu nazirino povazuje zdejsi soud pravni ndzory krajského
soudu za zcela logické a plné konvenujici se smyslem pravni dpravy a nemiiZe prisvédcit
ndamitce stéZovatele, ktery povazuje tyto zavéry za protizakonné. Jak ostatné judikoval Nejuvyssi
sprdvni soud v jiné véci (rozsudek sp. zn. 8 Afs 103/2007, in: www.nssoud.cz), i pokud nebylo v
7izeni popreno, Ze stéZovatelka pouZila predmétnon naftu pro stanoveny ucel, je tveba vychazet z
toho, Ze ,zdkonoddrce jednoznacné wréil podminky pro vznik naroku na vrdceni spotvebni
dané. Na jejich dodrZeni je treba trvat. Logika véci i jazykovy vyklad zikona tak nemiiZe
vylstit v jiny zaver, nez Ze ndrok na vrdceni spotvebni dané z tzv. ,zelené nafty“ vznikd jen pri
splnéni vsech pozadavkii pevné vymezenych pravnim predpisem.”

Dale povazuje soud za vhodné poukazat téz na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs
308/2019 - 38: ,Z hlediska dikce a smyslu zikonné a provddéci wpravy povazuje NSS za
nesporne,

Ze pro vispésné uplatnéni ndaroku na vrdceni spotrebni dané musi byt z predloZenych dokladii a
evidence prokazatelnd spotveba lebkych topnych olejii v souladu se zakonem stanovenym vicelem
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65). Presto, Ze povinnosti spravce
dané je dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co
nejiplnéji, dariové Yizeni neni zaloZeno na zdsadé vysettovact, nybrz na povinnosti dariového
subjektu prokdzat vse, co saim tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 -
125, publ. pod ¢ 1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy dariovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve
vztahu ke své dariové povinnosti (véetné ndroku na vrdceni dané) a biemeno ditkazni ve vztabu
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k_témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 dariovébo Fidu).“(pozn. podtrzeno soudem) Z zalobnich
tvrzeni vyplyva snaha zalobce o vzbuzeni dojmu absolutni pravosti a spravnosti evidence
spotreby ¢i dokonce platnosti zasady presumpce spravnosti ve vztahu k této evidenci.
S takovym nazorem zalobce v$ak krajsky soud strikiné nesouhlasi a shledava pohled
zalobce na evidenci spotfeby za nespravny. Jak plyne i zcitované judikatury, tak
predlozeni evidence spotreby nepostacuje k prokazani v podkladech formulovanych
tvrzeni. Evidence spotreby
prestoze spliuje veskeré formalni pozadavky, které jsou stanoveny zakonem a vyhlaskou
¢. 176/2017  Sb., vSak automaticky nepotvrzuje pravdivost Udaji v evidenci
zaznamenanych, tyto daje musi vychazet ze zalozenych podkladd, ¢imz by byl teprve
vytvofen uceleny retézec dukaznich prostfedkt. Podklady, které zalobce predlozil na
podporu svych tvrzeni zaznamenanych v evidenci spotieby, nebyly dostateéné. Zalobce jiZ
v darflovém ftizeni uvedl, Ze v souvislosti s hackerskym ttokem prisel o primarni doklady o
Cerpani pohonnych hmot do jednotlivych mechanizaci ziskané od zaméstnanct v terénu.
O tom vsak zalobce nepredlozil zadné podklady, ani soucasné neprokazal pravdivost udaju
v evidenci uvedenych.

Co se tyce rozlozeni dikazniho bremene, tak se zalobce nespravné domnival, ze dikazni
bremeno bylo preneseno na spravce dané a zalovaného, v souvislosti s jejich zavérem,
ze evidence spotreby neodpovidala skute¢nosti. S timto nazorem zalobce nelze souhlasit.
Soud v prvé radé poukazuje na znéni § 92 odst. 3 danoveho radu, podle kterého plati, ze
danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni
a dalsich podanich. Tvrzeni, ktera uvedl zalobce v evidenci spotfeby, must byt jednoznacné
prokazatelna, jestlize se zalobce tohoto tvrzeni v evidenci uvedeného dovolava, to vsak
neucinil. Primarné je povinen dariovy subjekt prokazat vse, co sam tvrdi. Krajsky soud ve
shodé s zalovanym odkazuje na citaci z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs
103/2007 - 58, v némz byl predmétem rizeni rovnéz narok na vraceni spotrebni dané:
JKonectné i dariové Yizeni e ovladdno zdsadou,
Ze kazdy md naleZité pecovat o svd prava (vigilantibus iura skripta sunt), kterd se projevuje vétst
mirou odpovédnosti na strané kupujiciho za splnéni vsech zikonnych povinnosti, a to zvldsté za
situace, kdy si ndrokuje vybodu spojenou s urcitym prospéchem. S odkazem na tuto zdsadu
nemaize stéZovatelka Uspésné namitat,
Ze md ndrok na vrdceni spotvebni dané, jelikoZ spinila veskeré podminky stanovené zikonem.
StéZovatelce nic nebranilo v tom, aby vyuZila vsech dostupnych prostredki k prosazeni a k
ochrané svych prav. Ze spravnibo spisu nevyplyva, Ze by v predmétmych zdariovacich obdobich
Zddala provozovatele Cerpacich stanic o doplnéni potrebnych #daji.“ Také krajsky soud
konstatuje, ze ztrata podklada, kterad dle tvrzeni zalobce byla zpusobena hackerskym
Gtokem na jeho pocitad, by byla sice politovanihodna, avsak zalobce se tim nezbavuje své
povinnosti dukazni. Ackoliv v dusledku tvrzené ztraty byla situace zalobce ztizena, byl
presto povinen predlozit dikazy, jimiz by osvédcil pravdivost tdaji v evidenci spotteby.
Nicméné krajsky soud ani darnové organy v ramci danového fizeni neobdrzely podklady,
vnichz by méla evidence spotreby oporu, a nebylo tak pochyb o spravnosti
zaznamenanych udaji. Jak bylo zminéno jiz vyse, pro evidenci spotieby neplati zasada
presumpce spravnosti, jak patrné predpoklada zalobce.

Nelze souhlasit s zalobcem v tom, ze zalovany pozadoval prokazani skutenosti nad ramec
zakona. Zalobce vedl podrobnou evidenci spotfeby, v ni% byly zaznamenany Gdaje véetné

mista spotfeby mineralnich oleju. Ackoliv neni vyzadovano uvadét misto spotreby
mineralnich olejt, zalobce tak ze své vile ¢inil, ¢imz upozornil na nesrovnalosti v
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predlozené evidenci, které nedokazal vysvétlit. Zalovany ani spravce dané nepozadovali po
zalobci uvedeni spotfebovanych pohonnych hmot dle jednotlivych mist spotfeby, ale
objasnéni zjisténych nesrovnalosti a rozporu v evidenci, vniz byla zalobcem mista
spottreby zaznamenana zcela dobrovolné.

Zalovany pochyboval nad prikaznosti predlozené evidence, v ni% zjistil nesrovnalosti,
které zalobce nebyl schopen objasnit, v duasledku toho neexistoval zadny doklad
prokazujici skute¢nou spotfebu mineralnich oleji pfi provadéni hospodateni v lese.
Krajsky soud poukazuje na zjisténi spravce dané formulované ve vysledcich kontrolniho
zjisténi, v némz bylo konstatovano: ,Dle spravce dané pravé s obledem na riiznon hmotnatost
dreva, charakter dieva & vliv polasi neni pravdépodobné, Ze by na vyse jmenovanou cinnost na
Im? vychazela vZdy stejna spotveba minerdlnich oleju. Spravce dané na zakladé vyse uvedeného
zjisténi konstatuje, Ze se nejednd o spotiebu skutecnou, nybrz o spotvebu stanovenon na zakladé
vypoctu pomoct koeficientu. Spravce dané tedy dospél k zdvéru, Ze predloZend evidence
za kontrolovand obdobi Evidence pro wrdceni spottebni dané znafty pii Cinnostech
provadénych v lese — obdobi 07/2017 a obdobi 08/2017 (¢ist THP wozy, Doprava dreva,
Stépkovint, Vyroba na MS) neprokazuje skutecnon spotiebu pohonnych hmot p¥i providéni
hospodareni v lese, tedy neni prokdzino, v jakém mnoZstvi byla na tyto cinnosti motorovd nafta
skutecné spotrebovina.”

Dalsim zalobnim bodem bylo namitano naruseni principu legitimniho ocekavani a ustalené
spravni praxe, ktera dle nazoru zalobce spocivala v postupu danovych subjektu dle
predlozené metodiky. Krajsky soud zalobce upozornuje, ze jako danovy subjekt byl
predevSim povinen postupovat vsouladu spravnimi predpisy. Nicméné predlozena
metodika zalozena do spravniho spisu neobsahovala zadné pokyny ¢&i postupy, které by
byly v rozporu se zakonem o spotfebnich danich ¢i vyhlaskou ¢. 176/2017 Sb. I za situace,
ze by tomu tak bylo, neznamenalo by to pro zalobce moznost, jak se zbavit odpovédnosti
za nespravny postup. Soulasné je zapotrebi podotknout, ze se jedna o pouhou obecnou
metodiku zahrnujici priklady moznych dikazd, jimiz lze prokazovat (daje zapsané
v evidenci skuteénych nakladd, nicméné neformuluje taxativni, konkrétni ¢ dokonce
individualizovany vycet dikaznich prostredkt k prokazani udaji v evidenci skutecné
spotreby. Naopak povinnosti zalobce jako danového subjektu domahajictho se vraceni
spotrebni dané bylo prokazat pravdivost tvrzeni uvedenych v pfedlozenych podkladech,
jako byla evidence spotteby. Jak bylo zminéno jiz vyse, predlozena evidence spliovala
veskeré formalni pozadavky, ¢imz ostatné dodrzela veskeré pokyny pozadované
metodikou, nicméné nebyla prokazana pravdivost tvrzeni, coz je povinnost zalobci
plynouci z § 92 odst. 3 danového fadu
a § 57 odst. 9 zakona o spotrebnich danich.

K namitce zalobce, ze nebyla v napadenych rozhodnutich nijak vyporadana odvolaci
4 i / o4 4 4 /4 4 i M b 4 v 4 4 4 M /
namitka tykajici se ustalené spravni praxe a principu legitimniho ocekavani, krajsky soud
uvadi, ze se jedna o namitku zjevné nedtvodnou. Na stranach 7 a 8 napadenych
rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadaval scelou vznesenou odvolaci namitkou
v odvolani vedenou pod ¢ 5. Skutecnost,
ze se zalovany vyslovné nevénoval vznesenym pojmum ustalena praxe a princip
legitimniho ocekavani neznamena, ze tyto pojmy nebyly implicitné zalovanym
v/ 4 4 \4 / o . vV v v v
vyporadany, a dale zalovany zduraznil potfebu prokazovat skute¢nou spotfebu vzdy zcela
individualné. Spravni organy shodné jako soudy nemusi vyslovné reagovat na kazdou
vznesenou diléi namitku, jestlize jejich tvrzeni poskytuji uceleny a jednoznaény zavér.
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Legitimni ocekavani nebylo za nastalé situace ze strany zalobce opravnéné, zalobce se
domnival, ze jeho predlozena evidence spotfeby ma byt automaticky povazovana za

, . V eV v . ’ /7 VoV / / /
spravnou a pravdivou, coz jiz bylo vysvétleno jako mylny zavér zalobce. Takeé ustalena
spravni praxe nebyla narusena, nebot spravce dané i zalovany postupovali a rozhodovali
pouze na zakladé podkladg,
jejichz pravdivost a spravnost byla prokazana.

Zalobce namital, Ze Yada lesnich mechanizaci je mechanizaci jednotdelovou, jiZ nelze uzit
pro jiné Cinnosti, nez ¢innosti, s nimiz se poji narok na vraceni dané z mineralnich oleju.
S ohledem na to zalobce dovodil, Ze vyuziti jednotcelovych stroji by v podstaté mélo
nahradit nedostatek podkladi pro vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji. Ackoliv
zminované jednoudelové stroje lze uzit pouze pro Cinnosti spojené s vracenim spotfebni
dané z mineralnich olejd, tak tim nelze zhojit nedostate¢né prokazani naroku na vraceni
dané. Pro ptiznani naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju je nezbytné
splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 57 zakona o spotrebnich danich, pficemz
neni vtomto ustanoveni nijak zakotveno, ze narok na vraceni dané je prokdzan také
nezpochybnitelnym uzivanim jednoudelovych stroju, a to i v pfipadé nesplnéni zakonnych
podminek. Vlastnictvi téchto mechanizaci samo neprokazuje, ze tvrzené prace provedl
skuteéné zalobce a jaké mnozstvi mineralnich oleji na tyto prace spotfeboval a nikoliv
jeho subdodavatele.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé upozornoval na nemoznost pristoupit k vraceni dané
M (R M i 4 4 / Ve o v/ / 7 / V / o M / 4 4 v
v jakési minimalni vysi z divodu uzivani jednoucelovych stroji. Krajsky soud uvadi, ze
\4 v V sV v 4 4 v M N M i 4 4 / Ve
zalobce v zalobé jiz nevyzadoval vraceni dané v jakési minimalni vysi, a proto se k tomu
krajsky soud nebude jiz vice vyjadfovat. Institut vraceni dané je pro danovy subjekt
zvyhodnénim v pfipadé splnéni zakonnych podminek, nelze vsak stanovovat odchylné
v/ M M 4 v/ v v / M 4 v/ v v 4 4
ptistupy pro jednotlivé pfipady. VSechny darové subjekty musi v pripadé uplatnovani
4 4 4 v 4 v i v 4 / \4 4 4 v 4
naroku na vraceni spotfebni dané splnit vSechny zakonné pozadavky pro vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleji, ma-li byt jejich naroku vyhovéno, bez ohledu na to, ze mnohdy
/ v/ eye /v ’ . o v .o
také vyuzivaji jednoudelové stroje. Z toho davodu by se postup navrhovany zalobcem jevil
jako nerovny vudéi jinym dafovym subjektim uplatriujicim narok na vraceni spottebni
dané, kteti zakonné pozadavky splnili.

Krajsky soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 48 Af
18/2017- 79, ktery konstatoval rovnéz nutnost splnéni zakonnych podminek stanovenych
pro ptiznani naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju, a je proto priléhavy
na projednavanou véc v souvislosti s prokazovanim naroku na vraceni spotfebni dané:
»INejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 103/2007 - 58, jenz se tykd
rovnéz ndroku na vrdceni spotvebni dané, wvedl, Ze za spravnost predloZenych podkladii
odpovida poplatnik, tedy osoba narokujici si vrdceni dané a Ze i ,dariové ¥izeni je ovliddano
zdsadou, Ze kazdy md naleZité pecovat o svd prava (vigilantibus iura skripta sunt), kterd se
projevuje vétsi mirou odpovédnosti na strané kupujicibo za splnéni vsech zakonnych povinnosti,
a to zvldsté za situace, kdy si narokuje vyhodu spojenou s uréirym prospéchem.* Z ustanoveni §
56 odst. 7 zikona o spottebnich danich vyplyva, Ze ndrok na wvrdceni spotvebni dané
z minerdlnich oleji osobam uZivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdariovaci obdobi (§ 17
zakona o spotvebnich danich) dariovy subjekt prokazuje v prvé ¥adé evidenci o skutecné spotrebé
topného oleje pro vyrobu tepla. Zdkonodarce jednoznacné stanovil podminky pro vraceni
spotrebni dané, na jejichz dodrZeni je treba truat.
Je-li zdkonnym predpokladem pro uplatnéni naroku evidence o skutecné spotrebeé, je v souladu s
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ticelem zdkona pro sspésné uplatnéni ndroku na vrdceni dané nezbytné, aby predloZend
evidence byla prikaznd. Spravce dané dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenci. V daném pripadé celni sivad prokdzal skutecnosti vyvracejici spravnost a pritkaznost
evidence o spotvebé tabulkou ziistatkii vykazujici podstatné rozdily oproti vdajiim evidovanym,
pricem? jednatel Zalobkyné p7i sistnim jednani dne 10. 2. 2016 pripustil, Ze k rozdilim doslo na
zakladé chybné evidence stavii a bliseni spotieb u jednotlivych odbérnych mist s tim, Ze
Zalobkyné neni schopna urcit, kdy presné k chybam v evidenci doslo.“(pozn. podtrzeno
soudem)

Poslednim zalobnim bodem bylo namitano, ze odmitnuti celé vratky spottebni dané je
v rozporu s cilem spravy dani a prostou logikou. Spravce dané a zalovany dle Zalobce
postupovali v rozporu se zakladnim cilem spravy dani, a to stanovenim dané ve spravné
S Ve v M Vv i 4 4 *0 Vv / M / Vv / o
vy$i, kdyZz neuznali spotrebu mineralnich oleji u zminovanych jednoulelovych stroju.
Krajsky soud podotyka, ze cilem spravy dani je dle divodové zpravy spravné zjisténi a
stanoveni dané v souladu se zakonem a zasadami spravy dani, na ¢emz se soud s zalobcem
shoduje. Nelze vsak jiz souhlasit s zalobcem v tom, Ze je v rozporu s cili spravy dani, kdyz
mu v dusledku nesplnéni vsech zakonnych podminek nebylo pfiznano vraceni spotfebni
dané. Krajsky soud upozorriuje na nezpochybnitelnou skuteénost, ze stanoveni dané musi
byt v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky pro
/4 4 v 4 v 4 4 v v
vraceni spotrebni dané, bylo by v rozporu se zakonem, pokud by spravce dané presto
Ve v o 4 /4 4 4 4 4 . Vo
ptiznal zalobci narok na vraceni. Cilem spravy dani zcela nezpochybnitelné je, aby bylo
postupovano v souladu se zikonem stanovenymi pozadavky, nikoli aby dochazelo
k vraceni dani vSem, kteti tvrdi, ze maji potencionalni narok, avsak nespliuji vSechny
zakonné davody.

Krajsky soud dale povazuje za vhodné zminit ptiléhave tvrzeni zalovaného formulované

</ v ’ \4 v 7/ vV 7/ vv / v/ /. /] / /
ve vyjadreni k zalobé: ,Zatimco ve vymérovacim/domérovacim vizeni je cilem spravy dani
vymérit/domérit dari vsem dariovym subjektiim, kterym vznikla povinnost dari priznat a
zaplatit, u vrdaceni dané neni cilem spravy dani priznat ndarok na vraceni dané vsem dariovym
subjektiim, kterym tento narok vznikl, ale pouze tém,
kteri jej 7ddné a vcas uplarnili a prokazali splnéni vsech podminek.“ S timto nazorem
zalovaného se krajsky soud zcela ztotoznuje.

Zalobce pozadoval pfi vraceni spottebni dané vyuziti principu esencialnich nakladu jako
. Vv Ve o . , 71 7 v o o o , o o0 o
tomu je u dané z prijmu. Krajsky soud podotyka, ze neexistuje jakakoli spojitost mezi
institutem vraceni spotfebni dané a pripady tykajicimi se dané z pfijma, a proto zde
neexistuje zadna opora v zakoné ani judikatufe pro uplatnéni principu esencialnich
nakladu, které se uplatiiuji pouze u dané z piijma. Podle nazoru zdejsitho soudu byla jiz
dostateCné objasnéna podstata institutu vraceni spotfebni dané z mineralnich olejq,
pricemz vysledek rizeni zavisi zejména na danovém subjektu, ktery, chce-li dosahnout tzv.
vratky, musi predlozit dostatek relevantnich dikazu, které utvori uceleny retézec a prokazi
o v / v 4 v 4 / 4
jednoznacné splnéni vsech zakonnych podminek.

Pokud by zalobci byla spotrebni dan vracena, prestoze nesplnil veskeré zakonné
pozadavky, jednalo by se o nerovmost vidi jinym danovym subjektim. Princip
esencialnich nakladt byl aprobovany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k fizenim o dani z pfijma, nebylo vsak tohoto principu doposud vyuzito v fizenich o

4 4 Vv 4 v ~ 4 Vers 7/ o v . VVv/ 4 4
vraceni spotrebni dané. Zalobce zavadéjicim zplisobem konstatoval, ze Nejvyssi spravni
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soud aproboval princip esencialnich nakladd, nicméné to nijak nesouviselo s predmétem
projednavané véci.

Zavérem zalobce podotkl, ze v dobé rozhodovani v projednavané véci, tak nemély danové
organy s institutem vraceni spotrebni dané z mineralnich olejii zkusenosti, coz se mohlo
odrazit na jejich zavérech. Krajsky soud k tomuto vyroku podotyka, ze se nejednalo o
zalobni namitku a nebude se tudiz nijak vyjadfovat k témto spekulativnim tvrzenim.
Obecné, at uz se jedna o novy institut v pravnim radu ¢i nikoli, spravni organy musi vzdy
postupovat v souladu se zakony, pri¢emz jejich poruseni se daniové organy v projednavané
véci nedopustily,
a proto byl postup v darfiovém fizeni zdejsim soudem aprobovan. Krajsky soud ma za to,
ze pripady vraceni tzv. ,zelené nafty“ vzemédélstvi jsou velmi podobné snyni
posuzovanou veéci, a proto shledava judikaturu upravujici vratku zelené nafty uzitou
daflovymi organy ¢isoudem v nyni projednavané véci za priléhavou. Krajsky soud
podotyka, ze obsah obou napadenych rozhodnuti byl zcela totozny a lisil se pouze
v souvislosti s nesrovnalostmi zjisténymi v evidenci skute¢né spotfeby za zdariovaci obdobi
srpen 2017, nebot v pripadé evidence skute¢né spotieby za zdarovaci obdobi cervenec 2017
nesrovnalosti zjistény nebyly. Veskera dalsi pochybeni zjisténa pri danové kontrole majici
za nasledek doméreni dané se tykala obou zdanovacich obdobi (Cervenec 2017 a srpen
2017), a proto byla napadena rozhodnuti potvrzena, nebot zavéry v nich konstatované,
shledal krajsky soud za spravné a vsouladu s pravnimi predpisy. Vzhledem ke zcela
totoznému obsahu napadenych rozhodnuti se vyporadal krajsky soud se vznesenymi
namitkami proti napadenym rozhodnutim komplexné a nerozlisoval napadena rozhodnuti,
nebot by se jednalo o argumentaci zcela shodnou.

V. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd rizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé

4 4 \4 M M 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve M
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni ¢innosti
vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené v ftizeni pred soudem. Z toho duvodu
krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 26. kvétna 2021

JUDr. Marie Trnkova v. r.

predsedkyné senatu
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