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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné
Mgr. Kateriny Bednatikoveé a soudcu JUDr. Marie Trnkoveé a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika

ve véci

Zalobce: SENES, SE, ICO: X
se sidlem Budéjovicka 1228, Vodnany II, 389 01 Vodnany

zastoupeného spole¢nosti GT Tax a.s.
se sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v/

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 9. 3. 2020,
¢. J. 9493/20/5200-11434-706502,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥iznaiva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci a shrauti Zaloby

Rozhodnutim ze dne 9.3.2020, ¢.j.9493/20/5200-11434-706502 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil dodateény platebni vymér Financniho dfadu pro Jihoclesky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 25.10.2018, ¢.j. 2136081/18/2211-50522-307417, kterym byla
zalobci z moci Uredni doméfena za zdanovaci obdobi roku 2014 dan z ptijmua pravnickych
osob vyssi o dastku 9 049 700 K¢ a soudasnu vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit
penale ve vy$i 20 % z domérené dané, tj. 1 809 940 K¢.

Pro prehlednost véci se uvadi, ze zalobcova identita co se tyce nazvu obchodni firmy, se v
ase ménila. Zalobce byl v dobé od 31.10.2012 (jeho vznik) do 1.8.2014 veden v
obchodnim rejsttiku pod obchodni firmou ASMAREA SE a nasledné od 1. 8.2014 do
1. 1. 2018 pod obchodni firmou SIKO CB SE. Dne 1. 1. 2018 doslo ke zméné obchodni
firmy na aktualni SENESI, SE.

Zalobce v Zalobé ze dne 7. 5. 2020 uvedl, Ze je mezi stranami sporné, zda naklady spojené
s emitovanymi dluhopisy a naklady spojené s realizaci fuze spole¢nosti ASMAREA SE
(pGvodni nazev zalobce) a SIKO CB a.s. jsou danové uznatelnymi naklady, resp. zda
realizovanymi kroky provedenymi zalobcem v roce 2014, tj. prevodem dluhopisa
spolecnosti ASMAREA SE, nakupem akcii spolecnosti SIKO CB a.s., thradou ve formé
zapoctu a fuzi, doslo ke zneuziti danového prava, tj. zda hlavnim tGcelem téchto transakei
bylo ziskani danového zvyhodnéni v rozporu se zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pHjm, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o danich z p¥Hjma). Zalobce je toho
nazoru, ze uskutecnéné transakce mély racionalni ekonomicky davod a ze tuto skutecnost
vysvétlil a prokazal, a to i1 zasadnimi dikaznimi prostredky, kterymi jsou dva znalecke
posudky znaleckych tstava.

Zalobce v Zalob¢ predesttel sviij popis skutkového stavu véci nasledovné. V roce 2013 se
M.K. jako majitel skupiny spolecnosti rozhodl provést restrukturalizaci své podnikatelske
struktury, nebot nastala situace, kdy byl zfejmy neodvratny rozchod s obchodni znackou
SIKO. Proto bylo tfeba zajisténi budouciho kapitalu pro financovani rozvoje vlastni
obchodni znacky, rozvoje sité vlastnich prodejen a v neposledni fadé zde byla nutnost
navyseni financovani zasob zbozi v dasledku ztraty vyhod pti realizaci spoleéného nakupu
zbozi se spole¢nosti SIKO KOUPELNY a.s. Proto byla zapocata priprava skupiny a jejich
jednotlivych spolecnosti (zejména spolecnosti SIKO CB a.s.) na prodej potencialnimu
investorovi s tim, ze byla nastavena spolecnost BIANCONERO, s.r.o. jako holdingova
spolec¢nost. Vzhledem k tomu, ze spolecnost SIKO KOUPELNY a.s. méla potencialni
zajem o odkup spolecnosti SIKO CB a.s. (ovsem ve formé evropské spolecnosti) bylo
nezbytné pripravit tuto spolecnost na jeji prodej, a to tim, ze ji bylo nezbytné precenit, coz
lze pouze pfi transakci premén obchodnich spolecnosti. Bylo provedeno pfecenéni majetku
zanikajici spole¢nosti SIKO CB a.s. a v UCetnictvi nastupnické spolecnosti (zalobce) byl v
ramci fize vykazan ocenovaci rozdil. Provedeni téchto zmén bylo nezbytné, i kdyby se
prodej investorovi nezdafil. Podle zalobce by k témto krokim doslo, 1 kdyby zde nebyla
danova vyhoda nulového zdanéni korunovych dluhopisi. Dalsim zamérem
restrukturalizace bylo zjednoduseni celé podnikatelské struktury a vzajemnych vztaht s
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cilem zefektivnéni fungovani. Bylo nutno poditat i s tou variantou, ze k odprodeji
spole¢nosti SIKO CB a.s. potencialnimu investorovi nedojde, a proto bylo nutno
pamatovat na rozvoj této spolecnosti i za predpokladu, ze dojde k odejmuti moznosti
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vyuzivat obchodni znacku SIKO (zajistit pravni formu pro zvySeni prestize pri expanzi na
evropsky trh a nastavit efektivni provozai financovani).

Restrukturalizace (dale téz oznaCovana také jako ,transakce®) byla provedena nékolika
postupnymi kroky:

a) nakup evropské spole¢nosti ASMAREA SE spolecnosti BIANCONERO, s.r.o. dne
14. 3. 2014. Holdingova spolecnost tak ziskala do svého vlastnictvi 100 % podil ve
spole¢nosti ASMAREA SE, coz bylo zakladnim krokem pro nastaveni budouci holdingové
struktury a pripravou pro akvizici SIKO CB a.s., ktera byla realizovana nakupem 100 %
podilu. Byla zvolena forma evropské spolecnosti, nebot to preferoval potencialni investor,
a v pripadé, ze by k odkupu nedoslo, to zvysuje prestiz pro expanzi na evropsky trh.
Spolecnost ASMAREA SE byla ptipravena na ivérovou formu financovani nakupu podilu
v SIKO CB a.s., a to formou privatnich dluhopisi, coz bylo vhodné jak pro pripad, ze by
doslo k prodeji spolecnosti SIKO CB a.s. (SE) potencialnimu investorovi, tak i pro pfipad,
ze by k prodeji spolecnosti nedoslo a realizovala by se expanze na evropsky trh.

b) nakup 100 % podilu ve spole¢nosti SIKO CB a.s. spolecnosti ASMAREA SE dne
17.3.2014.

c) fze spolecnosti SIKO CB a.s. (zanikajici) se spolecnosti ASMAREA SE (pravni nastupce
nové jako SIKO CB SE), ktera byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 1. 8. 2014, zpétné
k 1. 1. 2014.

Témito kroky doslo k dovrseni restrukturalizace s tim, ze byla nastavena holdingova
struktura umoznujici naplnéni planovanych cilt, SIKO CB as. ziskala pravni formu
evropské spolecnosti za Ucelem planovanych cild. Financovani nakupu 100 % podilu
astecné formou uvérovych financnich nastroji (dluhopist) zajistilo moznost pripadné
efektivai a pruzné vyplaty disponibilnich penéznich prosttedkt ze spolecnosti SIKO CB
SE, pokud by byl realizovan prodej této spolenosti potencialnimu investorovi, a v
pripadé, ze by prodej spolecnosti realizovan nebyl, umozni Gvérové financni nastroje dalsi
rozvoj spolecnosti SIKO CB SE a jeji expanzi na evropsky trh. Disponibilni finanéni zdroje
spolecnosti SIKO CB SE tedy nebyly vyplaceny panu K., nybrz mély byt pouzity na
financovani uvedenych aktivit. Dale zalobce doplnil, ze k prodeji SIKO CB SE
potencialnimu investorovi nedoslo, a proto byl realizovan dal$i rozvoj spoleénosti jak na
tuzemském, tak na evropském trhu, a to na zakladé vyuziti finanénich prostredku z titulu
uvérovych financnich nastrojt.

Zalobce uvadi, Ze byl v pribehu dariové kontroly vyzvan k prokazani, %e niklady spojené
s emitovanymi dluhopisy spole¢nosti ASMAREA SE v celkove vysi 47 019 604,96 K¢,
jakoz 1naklady spojené s realizaci fuze spole¢nosti ASMAREA SE a SIKO CB as. v
celkove vysi 600 570 K¢, jsou naklady vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piHjmd podle § 24 odst. 1 zékona o danich z pHjm@. Zalobce tvrdi, Ze své
dtikazni bfemeno unesl a prokizal datiovou uznatelnost nakladd. Zalovany Zalobcem
prokazanou uznatelnost Groku z dluhopisu fakticky uznava, kdyz presel k reseni otazky
zneuiti prava. Zalobce je toho nazoru, %e prokézal, Ze jeho chovani a veskeré transakce
mély racionalni ekonomicky dtvod. Zalovany viak presto setrval na nazoru, e vynaloZeni
nakladt na Groky z dluhopisti nemélo ekonomicky ¢i jiny racionalni davod a ze hlavnim
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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UcCelem bylo ziskani darfového zvyhodnéni v rozporu scilem sledovanym zakonem o
danich z prijmu.

Zalobce v alobé shrnul ekonomické divody transakce. Na zakladé prevodu korunovych
dluhopist v roce 2014 za cenu 500 miliont K¢ na pana K. Zalobce splatil ¢ast svého dluhu
viéi panu K. z titulu nakupu 100 % akcii spolecnosti SIKO CB a.s., a to na zakladé
legitimniho zipo¢tu. Zalobce na zikladé prodeje dluhopist ziskal 100 % akcii SIKO CB
a.s., aniz by musel v daném okamziku vynalozit penézni prostredky. Situace je ovsem
shodna jako kdyby emisi dluhopisu ziskal finanéni ¢astku na svij bankovni ucet, kterou by
nasledné obratem pouzil na Ghradu casti kupni ceny predmétnych akcii. Realné dtvody
transakce byly podle zalobce mnohem hlubsi. Celkové naklady transakce vcetné Grokd z
dluhopist byly vynalozeny zejména z divodu zajisténi financovani podnikatelskych
aktivit zalobce v pripadé, kdy bude zalobce financovat rozvoj vlastni znacky a rozvoj
podnikani roz$i¥enim distribu¢ni sité v CR a ptip. i v zahranidi, pti¢em? dluhopisy budou
konkrétné vyuzity jako pfimy zdroj financovani téchto aktivit (finanéni prostfedky
ziskané jejich prodejem budou jejich vlastnikem zpétné vlozeny do podnikani zalobce,
nebo budou dluhopisy prevedeny zpét na zalobce a ten realizuje jejich prodej investorovi,
anebo budou dluhopisy pouzity jako forma zajisténi bankovniho Gvéru). Podle zalobce tak
naklady transakce v¢. uroku z dluhopisu souviseji s podnikatelskou ¢innosti zalobce, mezi
nimi a oéekdvanymi ptijmy existuje primy vztah a jejich vynalozeni dava z ekonomického

hlediska smysl.

Dle nazoru zalobce je ekonomickou podstatu transakce tfeba posuzovat z vice pohledt.
Z pohledu zalobce (tehdy pod nazvem SIKO CB SE) doslo diky transakci v¢. zapojeni
korunovych dluhopisi k restrukturalizaci kapitalovée struktury a k optimalizaci
financovani zalobce, a to z divodu ptipravy na jeden z budoucich scénait (prodej zalobce
treti osobé, nebo vstup externiho investora v pozici akcionare, nebo ziskani vyznamného
objemu externiho ciziho kapitalu), které souvisely s predpokladanym rozchodem se
zavedenou obchodni znackou SIKO. Dale je dle zalobce tfeba zminit prechod na pravni
formu evropské spoleCnosti jakozto formy atraktivni pro pripadného zahrani¢niho
. Ve . Vi \2 v/ v/ J
investora ¢i pro proniknuti zalobce na zahrani¢ni trh. Pfinosem transakce bylo téz
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vykazani ocenovactho rozdilu v dusledku realizované fize, které zpresnuje ucetni
vykaznictvi zalobce.

Z pohledu pana K. doslo realizaci transakce k rozlozeni jeho portfolia cennych papirg,
coz vedlo k dbytku hodnoty drzenych majetkovych cennych papirt ve formé vlastnického
podilu na zalobci ve prospéch dluhovych cennych papirt ve formé dluhopist zajistujicich
mu dlouhodobé stabilni inkaso (Groky z dluhopist). Dale doslo k realizaci holdingového
usporadani spolecnosti, které redukovalo rizika pana K. jakozto vlastnika zalobce. Holding
umoznuje panu K. transparentnéji a efektivnéji ridit spolecnosti skupiny a realizovat jejich
financovani.

Z hlediska vyhod pro skupinu spole¢nosti pana K. vedla transakce k pocatkam vytvoreni
silné podnikatelské skupiny s postupnym zaclenovanim a rozvojem dalsich spolecnosti
a k vyuziti synergie z hospodareni skupiny podniku.

Zalobce opakované poukazuje na to, Ze jiz v letech 2012 a% 2013 byl panu K. zfejmy
rozchod s obchodni znackou SIKO, na coz bylo nezbytné se zalit pripravovat. Spoluprace
s obchodni znalkou SIKO byla pro spole¢nost SIKO CB a.s. zalozena na smlouvé o
podnajmu z roku 2008 (jejiz trvani bylo od samého pocatku omezeno na dobu 10 let) a na
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licen¢ni smlouvé z roku 2010. SIKO CB a.s. tedy jiz od pocatku védéla, ze jeji pravo
uzivani obchodni znacky SIKO, benefit nakupt za ceny extrémné vyhodné a zajisténi
nekonkurenénosti se SIKO KOUPELNY as. v jihozipadnich Cechach je omezeno do
5.1.2018. Do budoucna proto bylo tfeba jiz v roce 2013 planovat a pripravovat se na
moznost ukonceni spoluprace. Spravci dané bylo prokazano, ze SIKO KOUPELNY a.s. jiz
v roce 2013 zapotala nakupovat pozemky v Ceskych Budé&jovicich za téelem vystavby
vlastni provozovny (viz zapisy z manazerskych porad SIKO KOUPELNY a.s.). Spolupraci
se v roce 2016 nepodarilo prodlouzit; definitivné byla ukoncena k 31.12.2017. Od
1.1.2018 se zalobce prejmenoval na SENESI SE a zapocal konkurencni boj, kdy
spolec¢nost SIKO KOUPELNY a.s. vstoupila na trh jihozapadniho regionu.

Jiz v roce 2013 bylo proto nutné pocitat s financné nakladnou investici na vybudovani
vlastni obchodni znacky a vlastni pobockoveé sité, ptip. realizovat prodej zalobce
investorovi. Proto se zalobce rozhodl realizovat transakci se zapojenim korunovych
dluhopisti, kterd byla zekonomického hlediska vyhodnéjsi nez nabizené bankovni
financovani v roce 2013, a umoznovala i v budoucnu flexibilni financovani rozvoje zalobce
z raznych zdroji. Hlavni ekonomické davody celé transakce tedy byly: rozchod s
obchodni znackou SIKO, nevyhodnost dlouhodobého bankovniho financovani v roce
2013, avahy o prodeji podilu zalobce investorovi, rozvoj sité pobocek a zavedeni a rozvoj
nove obchodni znacky SENESI Pokud by se zalobce narozchod s obchodni znackou
SIKO predem neprfipravil (financ¢ni a pravni pfiprava, strukturalizace a stabilizace), nikdy
by nebyl schopen obstat v konkurencnim boji se SIKO KOUPELNY a.s. Ackoliv
zalovany pripustil moznost, ze zalobce mohl predpokladat potfebu investic po ukonceni
spoluprace se SIKO KOUPELNY as., neakceptoval v duchu politického zadani -
»potrestejte emitenty korunovych dluhopisi® - pfinos emise korunovych dluhopisi pro
alobce. Zalovany viak opomnél, Ze je to pravé on, koho tiZi dikazni bfemeno k
prokazani tvrzeni o zneuziti prava.

Zalobce spravci dané prokéazal a dolozil, Ze finanéni nabidka na dlouhodobé financovéani v
roce 2013 ze strany UniCredit Bank byla nevyhodna. Nevyhodnost dle zalobce spoéivala
v pozadavku na ztizeni zastavniho prava ke vSem nemovitostem ve vlastnictvi SIKO CB
a.s., na globalni zastavu pohledavek a v pozadavku na vystaveni blankosménky avalované
panem K., dale v maximalni splatnosti financovani v dobé 10 let a dale v nevyhodnych
podminkach regulace podnikani SIKO CB a.s. Transakce se zapojenim korunovych
dluhopist byla pro zalobce jednoznaéné vyhodnéjsi. Spravce dané i zalovany v$ak i po
prokazani nevyhodnosti bankovniho Gvéru neakceptovali zapojeni korunovych dluhopist.
Relevantni diakazni prosttedky v tomto sméru nevyporadali a pouze je odmitaji. Takovy
postup spravce dané nemuze podle zalobce obstat, nebot se jedna o poruseni prava na
spravedlivy proces.

Zalobce dale podrobné popsal vyjednavani o prodeji Zalobce spole¢nosti SIKO
KOUPELNY a.s., které probihalo v letech 2014 az 2017. Na kupni cené se strany dohodly,
pricemz potencialni kupujici velice akcentoval restrukturalizaci prostfednictvim faze a
dispozici emitovanymi dluhopisy, pfiCemz mél zajem i1 o nabyti dluhopisi. Uvedené
zalobce prokazal adolozil spravei dané predlozenim neuzavrené dohody o zakladnich
podminkach transakce / smlouvou o smlouvé budouci na prodej portfolia SIKO CB.
Prestoze nakonec k dohodé o prodeji nedoslo, je prokazano, ze kupujici mél zajem o koupi
dluhopist za jejich jmenovitou hodnotu jako soucast transakce a nepozadoval jejich
predtasné splaceni. Zalobce navrhl jako diikaz svédeckou vypoved U., ktery se Gastnil
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jednani o kupni cené a pripravoval smluvni dokumentaci. Tento dukaz spravce dané
odmitl provést, s ¢imz se ztotoznil 1 zalovany, a zhodnotil tuto vypovéd jako
nadbytecnou, nebotf nezpochybnuje, ze k uvedenym jednanim doslo. Zalovany vsak
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze vysoka kupni cena byla dana provedenou
restrukturalizaci prostrednictvim faze a dispozici emitovanymi dluhopisy. Zalobce je toho
nazoru, ze darfiové organy nemély v Gmyslu zjistit podstatu toho, pro¢ investor nabizel
vysokou kupni cenu jak za prodej 100 % podilu zalobce, tak za prodej dluhopist. Darnove
organy byly predem rozhodnuty odmitnout, ze transakce se zapojenim dluhopisi méla
vliv na hodnotu zalobce. Pokud by spravce dané ¢i zalovany blize analyzovali predlozené
dtkazni prostredky a provedli navrhovanou svédeckou vypovéd U., muselo by byt
N 4 \4 /’ . . 4 o7 7 . 7 . v
ztejmé, ze celkovou kupni cenu ovlivnily nasledujici aspekty: ekonomicka situace zalobce a
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jeho kapitalova struktura, moznost zajisténi flexibilniho financovani zalobce za pouziti
dluhopist, realné ocenéni jméni zalobce deklarované ve financnich vykazech a pravni
forma evropské spolecnosti. Pokud by k prodeji zalobce skutecné doslo, tak je pravdou, ze
kupni cenu by realizoval pan K. (jako vlastnik dluhopist ajako vlastnik spolecnosti
BIANCONERO, s.r.0.), to vsak neni argument pro odmitnuti vyhodnosti realizace
transakce se zapojenim dluhopist. Vzdy totiz plati, Ze co je vyhodné pro darovy subjekt, je
vyhodné i1 pro jeho vlastnika, jinak by to vlastnik neumoznil danovému subjektu
realizovat. Neprovedenim svédecké vypovédi U. mélo byt poruseno pravo zalobce na
.oy ’ . PV / . VV/ / ’
spravedlivy proces. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 8. 2014, C. j. 4 Afs 59/2014 - 41.

Zalobce dale konstatuje, Ze jeliko? k prodeji Zalobce nedoslo, bylo nutné se zapojenim
dluhopist realizovat rozvoj vlastni sité pobocek a vlastni obchodni znacky, a to v takovém
rozsahu, aby byl zalobce schopen konkurovat spolecnosti SIKO KOUPELNY as. a
ostatnim spolecnostem v daném segmentu. Proto bylo nutné zajistit materialni vybaveni
novych pobodek, propagaci nové obchodni znacky a spoleCny nakup zbozi (za Gcelem
dosazeni nizkych nikupnich cen). Zalobce v pribéhu datiové kontroly vydislil odhadované
naklady na zizen{ sedmi pobodek v rozsahu cca 880 miliont K& Zalobce v Zalobé popisuje
proces budovani poboéek v Karlovych Varech a v Brné. Na tyto akce zalobce opatfoval
prostredky sekundarnim prodejem dluhopist iza vyuziti inzerce. Uvedenym postupem
zalobce dochazi k naplnéni jednoho z bodi ekonomické podstaty transakce. Dale ma
zalobce v dlouhodobém planu realizovat dalsich pét pobocek, coz je zatim pozastaveno z
divodu epidemie koronaviru a z divodu neopravnéné domeérené dané za zdanovaci obdobi
roku 2014. Pokud jde o propagaci nové obchodné znacky SENESI, tak zalobce dolozil, ze
jej to doposud stalo cca 10 miliona K¢. Zavedeni a marketing obchodni znacky SENESI na
sttedoevropském trhu si za roky 2018 a 2019 vyzadal cca 35 miliont K¢, coz bylo
zalobcem taktéz dolozeno. Strategie nakupnich cen a nutnost vyznamného narustu
skladovych zasob si vyzadalo cca 55 miliont K¢. Tyto naklady nesl zalobce primarné ze
svych provoznich finanénich prosttedku, v soudasnosti je vsak zfejmé, ze potrebné
financni prostredky budou dopliiovany na zakladé prodeje dluhopist. Vyuziti dluhopisa
tak umozni z cizich zdroj financovani nakupu zbozi od dodavatelt, coz zajisti dosazeni
konkurenceschopnych cen vstupt, coz je nezbytné pro udrzeni v minulosti dosahovanych
obrattd, obchodni marze, a tedy i ziska.

Zalobce dale objastiuje, ze pan K. v ¢ervnu 2017 Gplatné prevedl celou emisi dluhopisti zpét
na zalobce s tim, ze zalobce bude realizovat jejich sekundarni prodej investorim ¢i je
poskytne do zastavy bankam pro Gcely bankovniho financovani. Takto se podarilo prodat
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50 milion& ks korunovych dluhopist za jejich nominalni hodnotu. Zalobce tak ziskal
sekundarnim prodejem 50 miliont ks dluhopist finanéni prosttedky, které neprodlené
zapojil do financovani rozvoje sité novych pobocek a propagace obchodni znacky. V roce
2017 a 2018 si zalobce vyzadal nabidku financovani od UniCredit Bank, ze které vyplyva,
ze banka pozaduje jako zastavu za poskytnuté finané¢ni prostredky dluhopisy emitované
zalobcem.

Zalobce ¢ini zavér, a sice e po celou dobu datiové kontroly ztetelné deklaruje spravci dané
svij podnikatelsky zamér a doklada jej ekonomickymi divody transakce se zapojenim
dluhopist, pfi¢emz se opira o konstantni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze danovy
subjekt ma pravo vybrat si co nejméné zdanitelny zpisob provozovani podnikani, aby se
minimalizovaly naklady, a usporadat si svoje podnikani tak, aby si snizil svoji danovou
povinnost, pricemz neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zpusobem, aby se zvysil
danovy prijem statu (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 10. 2008, &.j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. Pod & 1778/2009 Sb. NSS). Zalobce tak
oznacuje tvrzeni zalovaného, Ze jim realizované transakce nemély ekonomické
opodstatnéni, za rozporné s prokazanym faktickym stavem, ktery zalobce i dolozil
dukaznimi prostfedky.

V dalsi casti zaloby se zalobce zamétuje na znalecké posudky, které byly v prubéhu danove
kontroly predkladany Zalobcem nebo opatfeny spravcem dané. Zalobce uvadi, Ze v
prubéhu danové kontroly predlozil dva znalecké posudky znaleckych dstava v oboru
ekonomika, jez jeho tvrzeni o ekonomické podstaté provedenych transakci jednoznaéné
potvrzuji a prokazuji. Zalobce shrnuje zavéry posudku ze dne 10. 5. 2018 & 265-3957/2018,
ktery byl zpracovan spole¢nosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. (dale téz jako ,posudek
ESA®), pricemz podotyka, ze v posudku bylo zhodnoceno, ze zalobcem uvadéné
ekonomické davody transakce byly zhodnoceny jako pfipustné pro zduvodnéni
jednotlivych kroka transakce. Dale bylo zhodnoceno, ze bylo dosazeno cilt transakce tak,
jak byly Zalobcem znalci prezentovany. Zalobce dile odkazuje na druhy posudek
predlozeny v odvolacim rizeni, a to posudek zpracovany spole¢nosti APELEN Valuation
a.s. ze dne 31.1.2020, ¢. 847-13/2020 (dale téz jako ,posudek APELEN®). V tomto
posudku bylo zhodnoceno, ze provedené kroky transakce jsou z ekonomického hlediska
relevantni a racionalni v ramci ftizeni zalobce, zejména v kontextu indicii o ukonceni
spoluprace se spolecnosti SIKO KOUPELNY a.s. Podle posudku APELEN nelze chapat
jednotlive kroky transakce izolované, nebot pfi vynechani nékterého z kroka by nebylo

dosazeno cile zalobce, kterym byla ptiprava na dalsi podnikani bez obchodni znalky
SIKO.

Zalobce uvadi, e dle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, &.j. 7 Afs
86/2013 - 21, poziva znalecky posudek statut vyssitho dikazu, nebot osvédéuje vysoce
odborné otazky, k jejichz zodpovézeni nema spravce dané ¢i spravai soud vysokou
odbornou erudici. Pokud ma spravce dané pochybnosti o obsahu znaleckého posudku, je
povinen znalce nejprve vyslechnout, a pokud by jeho pochybnosti i pfesto trvaly, mél by
zadat zpracovani posudku jinému znalci z oboru. Soudy ani spravni organy nejsou nadany
k tomu, aby autoritativné posoudily odborné zavéry znalce, resp. jeho pripadné chyby.
Zalovany v posuzovaném p¥ipadé oba znalecké posudky (ESA i APELEN) odmitl. Vyslech
znalce A. byl podle zalobce proveden pouze formalné k vyslovnému navrhu zalobce;
znalec odpovédél na vsechny otazky, spravce dané zadné doplnujici otazky nemél. Vyslech
znaleckého Gstavu APELEN nebyl proveden viibec. Zalobce jako dtkazni navrh do
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soudniho fizeni pfedlozil vyjadreni znaleckého tstavu ESA a APELEN k napadenému
rozhodnuti.

V odvolacim fizeni byl doplnén znalecky posudek ¢. X ze dne 4.3.2019, zpracovany
B.(d4le téZ jako ,posudek B.%). Zalobce proti tomuto posudku v odvolacim ¥izeni namitl
nedostate¢nou specializaci znalce a vady posudku. Ustanoveni znalce v oboru dané bylo
podle Zalobce nespravné, nebot znacna ¢ast otazek se netykala dariové specializace a toto
nemohl napravit ani konzultant, ktery také nemél odpovidajici specializaci. Znalecky
posudek mél byt zpracovan znalcem se specializaci na podnik a jeho ekonomiku. Podle
zalobce jsou obsahem posudku (predevsim otazky 2.1 az 2.8) pouha tvrzeni znalce, ktera
se neopiraji o posouzeni skutecnosti. To odporuje zakonnym pozadavkim na posudek
znalce. Znalec B. neuvedl popis zkoumaného materialu, popt. jeva a souhrn skutecnosti, k
nimz pti ukonu prihlizel (§ 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu). Znalec B. podle zalobce neprovedl
fadnou analyzu, nespolupracoval se zalobcem a neprovedl posouzeni vyhodnosti oproti
jinym zdrojim financovani. Zalobce dale posudku B. kromé nedostateéné specializace
znalce vytyka neprezkoumatelnost, nebot v ném neni presné uvedeno, z jakych podkladu
znalec vychazel. Podle zalobce nemohl mit znalec veskeré relevantni podklady, nebot ty se
nachazely u spravce dané a Zalovaného. Zalovany tuto nimitku mél zcela ignorovat.
Zalovany se dale dopustil pochybeni, nebot posudek B. nehodnotil podle zisady volného
hodnoceni diikazd. Zalobce navrhl k doplnéni dokazovani vyslech znalce B. a konzultanta
S. Zalovany odmitl tyto dikazy provést s odkazem na bliZici se uplynuti prekluzivni
Ihtity. To viak podle Zalobce nelze pfititat k jeho tiZi. Zalovany vedl fHzeni nedmérné
dlouho. Odvolani se zakonnymi nalezitostmi bylo podano dne 21.12.2018, pficemz

napadené rozhodnuti bylo vydano na samém konci prekluzivai lhuty, témét po roce a
¢tvrt. Zalobee odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 2095/07.

Posudek B. byl predmétem posuzovani v posudku APELEN, priemz znalecky ustav
APELEN zhodnotil, ze se zavér posudku B. z ekonomického hlediska zaklada
na nespravnych predpokladech, ze znalec nehodnotil ekonomické pozadi a ekonomické
divody transakce a nezabyval se tim, jaké divody a podnikatelské zaméry k témto
kroktm zalobce a pana K vedly.

Dalsi cast zaloby se tyka institutu zneuziti danového prava. Podle nazoru zalobce zalovany
o ’ v R v ’ Ve /s / IV
neunesl dikazni bremeno, které jej ohledné tvrzeného zneuziti prava tizilo, a zcela
v/ v M 4 M / i v \4 v /
nepfipustné se dopustil hodnoceni podnikatelské strategie zalobce, coz zalovanému
v/ v/ V.. 4 M b 4 v 4 4 /7 vV ~ / / \4
nepfislusi a naruSuje tim 1ilegitimni ocekavani zalobce. Zalobce setrvava na tom, ze v
o v v / 4 v / v M 4 4 i /
prubéhu danove kontroly prokazal, ze provedené transakce mély racionalni ekonomicky
duvod, v dusledku éehoz se nemohlo jednat o zneuziti prava. Racionalitu a relevanci
ekonomickych dtvodu transakce potvrdily i dva znalecké posudky ESA a APELEN. Byla
/v ’ 4 v 4 / o * o 4 4 V7. o
téz prokazana danova uznatelnost Groku z dluhopist podle § 24 zakona o danich z ptijmu.
Podle zalobce neni naplnéna podminka, ze hlavnim (jedinym) dtvodem transakce bylo
ziskani danoveho zvyhodnéni. Dle judikatury ma danovy subjekt moznost vybrat si z
moznych alternativ tu pro néj ekonomicky nejvyhodnéjsi pro provozovani svého
podnikani. K tomu zalobce opétovné odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb.
NSS. Danove organy podle zalobce prekrocily sve kompetence, kdyz nepfipustné
hodnotily podnikatelskou strategii zalobce, ktera je vylu¢né v kompetenci zalobce. Timto
M 4 . 4 v 4 4 /7 Vv 4 V/V 4 4 M vv/
je zasahovano do legitimniho ocekavani zalobce. V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb.
NSS, se na zakaz zneuziti prava nahlizi jako na wultima ratio, proto je treba tento institut
uplatniovat restriktivné a peclivé jej pomérovat s jinymi dulezitymi principy, predevsim s
principem pravni jistoty.

Zalobce uvadi, ze prvni podminka zneuziti prava, a sice ze hlavnim cilem hospodarské
Ve i M 4 4 4 v 4 / v 4 v i * o v
Cinnosti je ziskani darfiového zvyhodnéni, naplnéna nebyla. Emise dluhopisi méla

M 4 4 vV Vv 4 4 M o 4 M v v v
racionalni smysl, coz zalobce prokazal relevantnimi dikaznimi prostredky, véetné dvou
znaleckych posudkl. Zalovany naplnéni této podminky neprokazal.

Podle zalobce nebyla naplnéna ani druha podminka zneuziti prava, a sice ze poskytnuti
daniového zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanym pravni Upravou. Tu zalovany
taktéz neprokazal.

Zalovany konstatoval zneuziti prava s cilem Cerpani vyhody v podobé darové uéinnych
troku z dluhopist. Cesky danovy zakon obsahuje danovou podporu podnikani dluhem
oproti vlozenym kapitalem. Smyslem a Glelem zakona o danich z pfijmu je zvyhodnit
s J v v / 4 4 4 A
placené aroky, které jsou danové uznatelnym nakladem, zatimco cena vlastniho kapitalu
4 4 M v 4 4 4 V7/e o o 4

uznatelna neni [viz napf. § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z prijmt a duvodova
zprava k nému]. Jde o danovou pobidku, ktera je ¢asto novelizovana, nicméné nikdy
nebyla zcela eliminovana. U zalobce doslo k vyuziti ciztho kapitalu ve formé upisu
korunovych dluhopisi. K omezeni nadmérnych vyptjcnich nakladi slouzi specialni
ustanoveni zakona o danich z pfijmG a nelze pfipustit, aby spravce dané nad ramec
omezeni podle § 25 odst. 1 pism. zk), zl), w) a § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma
extenzivnim vykladem neptipustné omezil vyuziti ciztho kapitalu danovym subjektem. K
tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 22
Af 86/2015 - 43. Nelze akceptovat, aby vyuziti ciziho kapitalu spravce dané obecné
identifikoval jako nestandardni transakci, pti které Gdajné nedochazi k ekonomickému

v/ v / M 4 i v o v/ v/ M v M /
ptinosu pro danovy subjekt. Spravci dané vibec nepfislusi se vyjadrovat k ekonomickym
rozhodnutim danovych subjektd, jak budou své podnikani financovat. Spravce dané ma pri
hodnoceni danové uznatelnosti ciziho kapitalu pfi splnéni vsech podminek ziakona o
danich z prijmu prihlizet pouze k tomu, zda z pohledu danového subjektu, ktery tuto cenu
* 7 ./ 4 oV Ve / c 7 ./ v / Ve vV
ciztho kapitalu hradi, mutze vyuziti ciztho kapitalu rozumné vést s priméfenou
pravdépodobnosti k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijma. Vyuziti

v v / v / 4 v/ vV Vv / Vv
predmétné danové pobidky bylo v pfipadé zalobce zcela v souladu se smyslem a Gcelem
zakona o danich z ptijmu. Poskytnuti danového zvyhodnéni nebylo a neni v rozporu s
cilem sledovanym pravni Gpravou.

Zalovany konstatoval zneuZiti prava s cilem Cerpani vihody v podobé tvrzeného nulového
zdanéni pfijma z Urokd z dluhopist. K tomu zalobce uvadi, ze uroky z dluhopisa
podléhaji dani z prijmt a danovy subjekt tyto uroky zdanoval pti vyuziti technického
postupu zaokrouhlovani ptijmt z cennych papirt podle § 36 odst. 3 zakona o danich z
prijmu. Podle zalobce je naprosto neprijatelné, aby zalovany dovozoval zneuziti prava z
vydani korunovych dluhopist, pokud verejné financni sprava opakované tvrdila, ze prosta
emise korunovych dluhopisti nemohla byt zneuZitim prava. Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, & j. 6 Afs 156/2014 - 47. Zalobce
opakované zdaraznuje, ze je jeho volbou, jakou formu ciziho kapitalu pro své financovani
zvoli. Pokud zvolil cizi kapital ve formé upisu dluhopist, jednalo se o zcela legitimni
rozhodnuti. Danova vyhoda korunovych dluhopist byla docasna a nyni je jiz zrusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



28.

29.

30.

31.

32.

10 63 Af 1/2020

Zalobce by vSak dluhopisy vyuzil, i kdyby byly drokové ptijmy zdanény 15 %.
I v takovém ptipadé je vyuziti dluhopist jako nastroje externiho financovani optimalni a
vhodné.

Na dal$im misté zaloby se zalobce ptimo vyjadruje k jednotlivym pasazim napadeného
rozhodnuti, pficemz setrvale opakuje, ze prokazal relevantnimi dtkaznimi prostredky a
dvéma znaleckymi posudky, ze transakce méla racionalni ekonomicky smysl a divod a ze
se podarilo dosahnout predem panem K. vytycenych cila. Zalovanym prezentovany zavér
v . . 71 7 Ve Ve ;. [ v
o tom, ze ekonomicky racionalni by bylo ptikrocit k Gpisu dluhopisti v rozsahu a Case,
kdy nezbytnost ziskani externich finanénich zdroju by byla realna, povazuje zalobce za
v / . ’ v 7 . v v , .
nepodlozeny, oproti tvrzenim zalobce, ktera jsou podlozena dvéma znaleckymi posudky.
Zalovany pti této Gvaze nedomyslel dalsi otazky, napf. to, z éeho by byla uhrazena kupni
cena 100 % akcii SIKO CB a.s. a jaké finanéni naklady by s tim byly spojeny, zda by bylo
viubec realné upsat dluhopisy v libovolnou dobu, v libovolném rozsahu, a jaké finanéni
prostredky by s tim byly spojeny. Navic zalovany tyto skutecnosti hodnoti retrospektivné,
v 4 v 4 / M 4 v . / i v v v
avsak se znalosti soucasného stavu a vyvoje dané véci. Takové znalosti vsak zalobce v dobé
rozhodovani o restrukturalizaci nemél a ani mit nemohl a musel se rozhodovat na zakladé

dlouhodobé predikce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce Gpisem dluhopist Zidné
finanéni prostredky neziskal. Tuto skutecnost zalobce nesporuje, nebot uvadi, ze zalobce
Upisem dluhopist Caste¢né splatil sviy dluh za 100 % akcii spolecnosti SIKO CB a.s.
(zapocltenim). Zapocteni pohledavek se radi mezi fadny zptsob zaniku zavazku, ktery
nahrazuje splnéni. Institut zapoctu posuzoval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
30. 5. 2005, ¢.j. 5 Afs 158/2004 - 94. Zapocteni vzajemnych pohledavek je postaveno na
roven financni thradé. Je irelevantni ¢init mezi obéma zpusoby zaniku zavazku (splaceni a
zapocteni) jakéhokoliv rozdilu. Zapocteni ma stejny dopad, jako kdyby za apis dluhopisa
obdrzel zalobce Gplatu na sviyj Glet, kterou by obratem pouzil na Gthradu kupni ceny akeii.

Zalobce dale namita, ze v zakonné definici dluhopisu neni uvedeno, ze by si jeho vydanim
emitent pujcoval penize za Ucelem financovani dalstho rozvoje nebo svych investi¢nich
/4 V. o 4 4 i 4 / v/ M oV v Ve o / M
zaméru. Vydani dluhopisu nemusi byt pfimo spojeno s pujckou penéz ¢i jakymkoliv
penéznim tokem smérem k emitentovi. Dluhopis vyjadruje zavazek emitenta hradit po
urcitou dobu roky z dluhopisu a v dobé splatnosti uhradit nominalni ¢astku dluhopisu.
Pro vydani dluhopisi ani nemusi existovat urcity ucel emise. Zalovany uvedené sice

VeV v v 4 i v 4 \4 / \A
akceptoval, pricemz vSak bez relevantni opory doplnil, Zze se splaceni dluzné castky
predpoklada v penézich. Takova argumentace je vsak podle zalobce Gcelova. Ovsem
vyplyva z ni i to, ze thrada zapodtem rozhodné neni vyloucena.

Zalovany mél v napadeném rozhodnuti dale za to, ze jestlize je cilem odpodtu danové
uznatelnych uroka podpora rozvoje podnikani, pak tento cil u zalobce naplnén nebyl.
Zde zalobce oponuje tim, ze sekundarnim prodejem dluhopist ziskal finan¢ni prostfredky
/ Ve 1 o v / v .. . 4 4 M 4 v

ve vysi 50 milionu K¢, které neprodlené zapojil do financovani rozvoje novych pobocek a
do propagace.

Pokud mél zalovany za to, ze realna potfeba dluhového financovani vznikla az v roce 2018
pti rozchodu s obchodni znackou SIKO, pak zalobce oponuje tim, ze prokazal, ze jiz v

letech 2012 az 2013 byl panu K. zfejmy rozchod s touto obchodni znackou. Nelze tedy
zalobci vytykat, ze se na tuto realnou moznost zacal ptipravovat s predstihem.
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Zalovany dale oznadil ziskani finanénich prostredka ze sekundarniho prodeje dluhopisa
/v 4 Ve v ’ . 4 /7 /7 vV 7 v/ ’ ~

za ucelové a Cinéné v reakci na probihajici dafiovou kontrolu a trestni tizeni. Zalobce

uvedené odmita a uvadi, ze finanéni prostredky realné vyuzil k budovani sité pobocek a ze

v budoucnu predpoklada dal$i takové vyuziti dluhopisi 1 vcetné moznosti jejich

poskytnuti jako zastavy bance pfi poskytnuti bankovniho Gvéru.

Zavérem se zalobce ohradil proti tvrzeni, ze se pan K. podilel na vytvoreni umélé situace,
ktera zalobci umoznila ziskat vyhodu v podobé nizsitho zakladu dané a nizsi danové
povinnosti a panu K. v podobé nezdanénych p¥jma z tGrokd z dluhopist. Zalobce ma za
prokazané, ze se o uméle vytvorenou situaci nejednalo. Jednalo se o restrukturalizaci, ktera
méla racionalni duvod, ktery byl v prubéhu darnové kontroly vysvétlen a prokazan.
Zalobce provedenymi operacemi neziskal 4dné nelegitimni datiové zvyhodnéni, zachoval
se stejné jako je bézné v realném podnikatelském prostredi pti realizaci akvizice na dluh s
pééi radného hospodare stim, ze realizaci celé transakce se zalobce z ekonomického a
pravniho hlediska pripravil na obdobi, kdy jiz nebude moci vyuzivat synergickych vyhod
spojenych s uzivanim obchodni znacky SIKO, a naopak bude muset vyrazné investovat do
rozvoje vlastni obchodni znacky a distribucni sité prodejen, pfi¢emz toto obdobi, jak
spravné zalobce predvidal v roce 2013, jiz nastalo, a to v roce 2018.

Zalobce zavérem zduraznil, ze dostate¢né zduvodnil a prokazal ekonomickou podstatu
transakce (mj. dvéma znaleckymi posudky znaleckych dstavii v oboru ekonomika),
prokazal, ze chovani zalobce, jakoz i chovani zaniklé spolecnosti SIKO CB a.s., jakoz i
Vv M / v/ \4 7 / o 4 . M B /7
pana K., mélo ekonomicky smysl, ¢imz nad ramec své dtkazni povinnosti vyvratil tvrzeni
4 v v 4 o M 4 4 4 v 4 /
spravce dané, ze hlavnim ddvodem realizace transakce bylo ziskani daniove vyhody.

Spravce dané a zalovany naopak podle zalobce neunesli dikazni bfemeno k prokazani

/ /v v v Ve s / ~ / vV v
svého tvrzeni, ze doslo ze strany zalobce ke zneuziti prava. Zalovany nedostatené
zdtvodnil napadené rozhodnuti a nevyporadal se relevantnim zplsobem s predlozenymi
dtkaznimi prostredky, coz podle zalobce zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Darlové organy zcela v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
odmitaji predlozené znalecké posudky a zalovany nezakonné odmitl provést vyslech

v v / 4 v Ve 4 bl i
svédka a znalce. Danové organy prekrocily své kompetence, nebot hodnotily a
rozporovaly skute¢nosti, které jim dle judikatury hodnotit neprislusi.

Zavérem své zaloby zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze odkazuje na odévodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz v plném rozsahu vyporadal odvolaci namitky, shroul relevantni
skutednosti, popsal zjistény skutkovy stav a podal v ném dostatecné zdivodnéni svého
zavéru o zneuziti prava zalobcem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé podal podrobny rozbor problematiky zneuZiti priva a
odkazal na rozsahlou judikaturu Ceskych 1 evropskych souda. V posuzovaném pripadé neni
sporu o tom, ze zalobce postupoval formalné v souladu se zakonem. Sporné je, zda cela
transakce méla ekonomické ratio nebo byla provedena ,uméle” s cilem ziskat danove
zvyhodnéni. Danovym subjektim neni branéno uzplsobit své podnikani tak, aby
minimalizovaly své dariové naklady, nicméné pokud vsak jedinym, resp. hlavnim tcelem
transakcl je ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze takové jednani povazovat za pravem
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aprobované. Z toho divodu bylo nutné se zabyvat pozadim celého ptipadu a posoudit
ekonomickou racionalitu uskutecnénych obchodnich operaci. Zalovany zhodnotil, pravé
celkovy sled jednani zdlastnénych stran nemize v nyni posuzovaném pripadé vést k
.. /4 4 v vV Vv v v 4 v v v v/ /v A% 4
jinému zavéru, nez ze predmeétna transakce byla uskutecnéna predevsim za ulelem zatizeni
v 4 / M / M / i i / i i v v v
zalobce nakladovymi uroky spojenymi semitovanymi dluhopisy, asoucasné doslo k
4 4 4 4 v 4 / o v/ i 4 v 4 Ve M v
ziskani neopravnéné vyhody pana K. v duasledku pfiznivého danového rezimu jakozto
vlastnika dluhopist, tj. doslo k vytvofeni umélého zadluzeni zalobce za tcelem snizeni
jeho danové povinnosti. Zalovany nesdili nazor zalobce, ze ekonomické diuvody transakce
byly jim prokazany.

Zalovany ma za to, ze okolnosti transakce jako celek vykazuji neracionalni az absurdni
jednani, které je v rozporu s ulelem a smyslem zakona; objektivni kritérium zneuziti prava
je tak naplnéno. Umeéle vytvorena transakce byla nastavena panem K., jenz byl v
rozhodujicim intervalu realizované transakce v pribéhu roku 2014 soucasné vlastnikem,
4 v/ Ve v/ 4 /v v / v 4 /4 v ..
nebo se podilel pfimo ¢i nepfimo na vedeni zcastnénych spolecnosti. V této skutecnosti je
podle zalovaného treba spatfovat naplnéni subjektivaiho kritéria zneuziti prava. Uvedena
transakce by nebyla mozna pravé bez propojenosti subjekta.

K procesnim namitkdm zalovany shroul, Ze ma za to, zZe napadené rozhodnuti
v 4 4 /4 v Ve v / / i 4 /
neprezkoumatelné neni. Pokud spravce dané ¢i zalovany odmitli proveést vyslech
navrzenych svédkt ¢ znalcd, pak tak ucinili z ddavodu nadbytecnosti takového

dokazovani.

Zalovany uzavtel, %e prestoZe v daném p¥ipadé doflo k naplnéni formalnich podminek pro
danovou uznatelnost nakladt (Grokt z dluhopist) podle § 24 zakona o danich z ptijmd,
tyto podminky byly vytvofeny pouze uméle a nerespektuji skuteény smysl zakona.
Nastavené podminky transakce byly v rozporu s ucelem zakona (objektivni okolnosti) a
hlavnim Géelem bylo ziskani dariové vyhody zatizenim zalobce Grokovymi naklady, a to
vytvofenim umélych podminek pro jeji dosazeni, coz bylo umoznéno propojenosti osob
podilejicich se na transakci (subjektivni okolnosti).

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni Zalovaného opakované zdtraznil, Ze relevantnimi dikazy,
vCetné zasadniho dikazu znaleckymi posudky, prokazal objektivni ekonomicke duvody,
které jej vedly k rozhodnuti o restrukturalizaci, jakoz i cile, které se tim podatilo
dosahnout. Jak jiz bylo popsano v zalobé, duvody restrukturalizace byly nasledujic:
nastavit holdingoveé usporadani spole¢nosti ve vlastnictvi pana K. a priprava na rozchod s
obchodni znatkou SIKO. Zalobce dale v replice uvedl, e ma za to, e spravce dané
vykonstruoval kauzu o zneuziti prava pouze nazakladé toho, ze zalobce do
restrukturalizace zapojil korunové dluhopisy.

Zalobce je toho nazoru, e samotny sled a rychlost udélosti & propojenost osob nemtze
byt dikazem zneuziti prava. Je to pouze a vylu¢né spravce dané ¢i zalovany, ktefi nesou
bremeno dukazni ke svému tvrzeni o zneuziti prava, tj. maji povinnost prokazat
kumulativni naplnéni podminek pro zneuziti prava. Danové organy podle nazoru zalobce
dukazni bfemeno neunesly.

Zalobce od samého pocatku deklaruje a prokazuje ekonomické dévody restrukturalizace,
ktera byla naplanovana jako jeden celek v ramci spojenych osob tak, aby vznikla
holdingova struktura. Vzhledem k tomu, Zze v ramci restrukturalizace chtél pan K. vyfesit
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nékolik véci najednou, byla zvolena pomérné komplikovana restrukturalizace se
zapojenim evropské spolecnosti ASMAREA SE, u niz bylo mozné vyuzit emise dluhopisa

v/ M / v / Ve /NI N/ / /v Ve M 4
s priznivym danovym rezimem. Pan K. se s peci fadného hospodare snazil restrukturalizact
pripravit své podnikani na mozné negativni ekonomické dusledky rozchodu s obchodni
znackou SIKO.

Zalobce dale v replice v reakci na vyjadreni Zalovaného podrobné popisuje davody

. ’ ’, . o ’ ~ o Vo v
zapojeni korunovych dluhopist a vyhodnost tohoto postupu. Zalobce zdirazhuje, ze
ekonomické duvody restrukturalizace je nezbytné posuzovat ve vzajemnych souvislostech
a v cele komplexnosti. Zalovany se v$ak snazi ucelové zpochybnit jednotlive kroky
restrukturalizace.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Protokolem ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. X, byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z
ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Ve spise jsou zalozeny
protokoly o Gstnim jednani ze dnd 27. 3.2017 a 13. 4. 2017. Zalobce predkladal v ¥izeni
fadu dokladd a smluv.

Spravce dané vydal dne 5.9.2017 pod ¢.j. X, vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92
odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu. Dne 6. 10. 2017 podal Zalobce
vyjadreni k vyzveé spravce dané.

Dne 27. 2. 2018 zaslal spravce dané zalobci kontrolni zjisténi, v jehoz zavéru bylo uvedeno,
ze spravce dané zvysi zaklad dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014 o castku 47 629 966 K¢ a tim dojde ke zvySeni posledni znamé dariové povinnosti o
castku 9 049 700 K¢. K uvedenému bude pristoupeno z duvodu zavéru kontrolniho Setteni
ve véci prevodu dluhopisu spole¢nosti ASMAREA SE (zalobce), nakupu akcii SIKO CB
a.s. a fze a ve véci postoupeni pohledavky za spole¢nosti JK INTERIER STUDIO s.r.o.
Zalobci byla stanovena lhita v délce 45 dnd k vyjad¥eni se k vysledkim kontrolniho
setfeni a k navrzeni jeho doplnéni.

Dne 15. 5. 2018 podal zalobce vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrh na jeho
doplnéni. Zalobce dolozil posudek ¢. X spolecnosti Equity Solutions Appraisals, znalecky
Gstav, tykajici se posouzeni ekonomickych davoda k provedeni transakce (posudek ESA).

Nasledné pod ¢.j. X byla spravcem dané zpracovana zprava o danové kontrole, v jejimz
zavéru bylo konstatovano, ze spravce dané nemeéni své zavéry uvedené v kontrolnim
VoV 7 / v / : 4 Mg

zjisténi. Zprava o danové kontrole byla projednana dne 24. 10. 2018 (protokol ¢. j. X).

Dne 25.10.2018 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér na dan z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 tak, jak je jiz popsano shora. Dne
23.11. 2018 podal zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru blanketni odvolani. Po
vyzvé spravce dané zalobce ve stanoveného lhuté doplnil odivodnéni svého odvolani.
Zalobce v odvolani navrhl vyslech znaleckého tstavu Equity Solutions Appraisals s.r.o.;
vyslech se uskutecnil dne 6. 2. 2019 (protokol ¢. j. X). Dne 6. 12. 2019 prerfadil zalovany do
vefejné casti spisu znalecky posudek ¢. 013/009/2017 ze dne 4.3.2018, zpracovany B.
(tento posudek byl vypracovin na zidost Policie CR, Narodni centraly proti
organizovanému zloc¢inu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Dne 18.12.2019 vydal zalovany pod ¢&.j. 52587/19/5200-11434-706502 seznameni
se se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvu k vyjadreni v ramci odvolactho fizeni, pri¢emz byla
zalobci zaslana kopie casti posudku B.. Dne 3. 1. 2020 podal zalobce vyjadteni k vyzvé

alovaného, ptidem? navrhl k dikazu vyslech znalce B. a jeho konzultanta S. a znalecky
posudek, ktery bude pfedlozen do 31. 1. 2020.

Dne 31. 1. 2020 predlozil zalobce jako dalsi dikazni prosttedek znalecky posudek ze dne
31. 1. 2020, ¢. 847-13/2020, zpracovany spolecnosti APELEN Valuation a.s., znaleckym
Gstavem v oboru ekonomika (posudek APELEN).

Nasledné vydal zalovany dne 9. 3. 2020 napadené rozhodnuti. V ném zalovany shrnul,
ze predmétem sporu je danova uznatelnost castky 47 620 174,96 K¢ (aroky z
dluhopist naklady spojené s vedeni Uctu a s realizaci fize obchodnich spolecnosti
ASMAREA SE aSIKO CB as.). Zalovany ve shodé se spravcem dané konstatoval, Ze
zalobcem realizovanou transakci doslo ke zneuziti prava, kdy hlavnim tGcelem této
transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni. Naklad byl vynalozen v rozporu s Gcelem
zakona, dle kterého je mozné zohlednit jen takové naklady, bez jejichz vynalozeni by
daniovy subjekt vubec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat, pfipadné udrzet si zdanitelné
ptijmy. Bylo poukazano na to, ze pan K. byl pfed provedenim transakce a v prubéhu jejiho
uskutedriovani primym nebo neptimym vlastnikem podilt ve spolecnostech, které se na
transakci podilely, a soucasné byl ¢lenem jejich statutarnich organd. Pan K. se tak svym
jednanim a rozhodnutim podilel na uméle vytvorené situaci, ktera zalobci umoznila ziskat
vyhodu v podobé nizsiho zakladu dané a nizsi danové povinnosti a jemu jako vlastniku
dluhopist realizovat nezdanéné pfijmy z Grokt z dluhopisa, které drzel od 19. 3. 2014 do
19. 6. 2017.

Pravni hodnocenti krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen
»S. I. 8.%). Krajsky soud rozhodl pti jednani dne 9. 6. 2021.

Pii jednani setrvaly obé procesni strany na svych stanoviscich. Zalobce v Zalobé i pfi
jednani navrhl, aby krajsky soud provedl k dikazu jednak vyjadreni znaleckého dstavu
APELEN Valuation a.s. k rozhodnuti Odvolactho finan¢niho reditelstvi ze dne 14. 4. 2020
a vyjadfeni znaleckého tustavu Equity Appraisals s.r.o. k rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 16.4.2020. Krajsky soud tyto dukazy pro nadbyteénost
neprovedl, coz bude odivodnéno nize. Krajsky soud neprovedl k dikazu ani kopii listu ¢.
15 z novin Denik ze dne 14. 10. 2019, ktera méla dokladat inzerci sekundarniho prodeje
korunovych dluhopist; tato skutecnost nebyla v danovém fizeni rozporovana, a proto ji
krajsky soud povazuje za zjisténou.

Zaloba neni ddvodna.

S ohledem na rozsahlost Zalobni argumentace povazuje krajsky soud v uvodu svého
4 4 4 v / 4 v i M v \4 4 4 M
pravniho hodnoceni za potrebné uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jeho Ukolem je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013 -
19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze vyZaduje za vsech okolnosti
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podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument vicastnika (srovnej napr. rozsudek ve véci
Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést
zeyména u velmi obsablych podani az k absurdnim a kontraproduktionim diisledkiim jsoucim v
rozporu se zdsadou efektiviry a hospodarnosti 7izeni. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zikladnimi
namitkami iicastnika rizent tak, aby Zadnd z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd’ na
zakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky diléf a souvisejici.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008 - 130). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,nenf
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a obdobné té% napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, a
ze dne 3.7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50). Ve svétle vyse uvedeného pristoupil krajsky soud
k posouzeni namitek zalobce.

Namitané procesni vady a neprezkoumatelnost

Krajsky soud se z povahy véci nejprve zabyval zalobnimi namitkami procesniho
charakteru, které smeérovaly predevsim do procesu dokazovani a tykaly se predevsim
odbornych posudkt, které jsou soucasti danového spisu. Pokud by totiz krajsky soud
.. M \4 v 4 4 4 \4 M 4 v/ 4
zjistil, ze doslo k pochybeni v procesu dokazovani a ze se jedna o takovou vadu fizeni,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, zrusil by pro takovou vadu
napadené rozhodnuti. V takovém pripadé by bylo predcCasné jakékoliv dal$i hodnoceni
naplnéni podminek institutu zneuziti prava.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na povahu posudku, které jsou obsahem danového spisu.
Zalobce predlozil v pribéhu datiové kontroly posudek ESA a v prabéhu odvolaciho ¥zeni
posudek APELEN, které hodnoti ekonomickou racionalitu a relevanci transakce
provedené zalobcem, kterou spravce dané zhodnotil jako darové zneuzivajici uméle
vytvofenou situaci a neuznal proto danové naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z
prijmu.

Rozhodné nelze ptisvédlit tvrzeni zalobee, ze danové organy jim predlozené posudky
odmitly. Obsahem téchto posudku se zabyvaly a vyporadaly je, i kdyz se s nimi
neztotoznily; uvedené vyplyva ze zpravy o danové kontrole (posudek ESA hodnocen na
str. 57 az 62) 1 z napadeného rozhodnuti (dikaz posudkem APELEN zhodnocen v bodech
85 az 97 napadeného rozhodnuti, dukaz posudkem ESA zhodnocen v bodech 98 az 116
napadeného rozhodnuti).

Predevs$im je nutné uvest, ze posudek predlozeny ucastnikem fizeni je v dafiovém fizeni
povazovan za listinny dikaz (srov. § 93 odst. 1 danového radu a § 95 téhoz zakona a
contrario). Spravce dané i zalovany proto znalecké posudky hodnotili stejné jako ostatni
listinné podklady predlozené zalobcem béhem fizeni. K tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 2 Afs 398/2017 - 42 (bod 42), obdobné
téz viz odborna literatura, asice Baxa, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011; komentat k § 95. Dikazni silu znaleckého posudku ma tak v danovém
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fizeni pouze posudek zpracovany znalcem ustanovenym spravcem dané (§ 95 darnového
fadu).

Pokud by pripadné v danovém rizeni pfichazela v Gvahu analogicka aplikace nasledujiciho
pravatho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As
206/2014 - 48, a sice ze ,md-li posudek predlozeny ticastnikem spravnibo vizeni ndleZitosti
znaleckého posudku dle § 127a o. s. 7., postupuje se p¥i jeho providéni stejné jako pri provadéni
znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho 7ddu z roku
2004, ktery byl vysloven pro ucely bézného spravniho fizeni podle spravniho radu, pak
této kvalité posudky predlozené zalobcem taktéz neodpovidaly. Jak krajsky soud ovéfil z
obou posudku, tak prestoze maji znaleckou dolozku, neobsahuji nalezitosti podle § 127a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to konkrétné
neobsahuji klauzuli o tom, ze si je znalec védom nasledkt védomé nepravdivého
znaleckého posudku.

Krajsky soud tak uzavira, ze posudky predlozené zalobcem maji kvalitu listinného dukazu,
a to soukromeé listiny. Nelze se tedy dovolavat posuzovani odbornosti otazek, k nimz
/. M v v v 4 v M 4 v 4 v 4 4
Udajné dle zalobce nemél spravce dané erudici. Pravé naopak spravce dané k posuzovani
otazek stran ekonomické racionality a relevance transakce odbornou erudici ma a je
schopen a opravnén tyto otazky na zakladé zjisténého skutkového stavu sam hodnotit a

/4 v v M b Ve / 4 i Ve / 4 v Ve
pravné podradit pod kategorii zneuziti prava, resp. posoudit zda ke zneuziti prava doslo ¢i
nikoliv. Kontrola tcetnictvi a ostatnich povinnosti dariovych subjektd podle ptislusnych
pravnich predpist spada do zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti organu finanéni
spravy pri spravé dani. K posouzeni toho, zda zalobce v roce 2014 uctoval v souladu se
zakonem, mély proto danové organy dostate¢né odborné znalosti. Uvedené se potvrzuje i z
toho, ze spravce dané pri provadéni danové kontroly zadného znalce na rozkryti krokt a
Ucelu transakce neustanovil, nebot jej nepotreboval.

S uvedenym souvisi dale i to, jakym zpsobem zalovany nalozil s posudkem B., ktery byl
v 4 M Ve v v v 4 v / M v
podle obsahu danového spisu do néj zalozen az po skonceni danové kontroly, tj. az v
prubéhu odvolactho ftizeni, kdy byl ziskan od organt ¢innych v trestnim fizeni. Tento
/ V v / v/ 4 /v v M o M M
posudek pro Ucely danového fizeni taktéz predstavuje pouze dikaz soukromou listinou.
Nejde o posudek znalce, kterého by ustanovil spravce dané. Tento posudek, jak krajsky
soud overil, taktéz neobsahuje nalezitosti podle § 127a o. s. f., a proto na néj skutecné nelze
v danovém fizeni nahlizet jako na znalecky posudek a tak s nim nakladat. Ostatné jak
plyne z obsahu napadeného rozhodnuti, zadna zasadni dikazni hodnota tomuto posudku
Ve / 4 \4 / v v/ M v i v v
priznavana zalovanym nebyla. Predevsim je treba vyzdvihnout, Ze tento posudek nemél
/ v Ve 4 v 4 v / i b v 4 / eV _V 4 M
spravce dané pfi provadeéni danové kontroly k dispozici a veskera skutkova zjisténi a jejich
hodnoceni provadél autonomné v ramci své vlastni kompetence, znalce k témto
zalezitostem ustanovovat nepotfeboval. Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti
zhodnotil, zZe posudek B. potvrdil zavéry spravce dané jiz drive ulinéné v ramci svého
autonomniho ,vysetfovani“ dané kauzy a v ramci své autonomni Gvahy. V tomto ohledu
hodnoti krajsky soud posudek B. jako dikaz zcela nadbytecny, bez néjz by se danové
4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v
organy v fizeni obesly. Po formalni strance namital zalobce, Ze tento posudek byl
zpracovan znalcem s neodpovidajici specializaci. Krajsky soud se ztotozruje se zavéry
zalovaného v bodé 81 napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze tento znalec byl ustanoven
v trestnim fizeni a byl vybran organy ¢innymi v trestnim ftizeni; uvedené tedy bylo zcela
mimo gesci danovych organt.
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Zalobce dale po formalni strince zpochybnil posudek B. stran jeho naleZitosti; Zalobce
tvrdi, Ze tento posudek nespliiuje pozadavky podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Uvedenou
namitku vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodnou, vzhledem k tomu, ze jiz bylo
konstatovano, ze se v pripadé posudku B. nejedna o znalecky posudek, ktery by musel
spliiovat nalezitosti podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozd&jsich predpist, a podle provadéci vyhlasky & 37/1967 Sb. Zalobce dale zpochybnil
prezkoumatelnost posudku B. z dtivodu toho, Ze v ném neni presné uvedeno, z jakych
podkladt vychazel. Podle zalobce nemohl mit znalec k dispozici veskeré relevantni
podklady. Z obsahu posudku vyplyva, ze znalec mél k dispozici dokumentaci predanou
mu dne 5. 12. 2017, a to listinné dokumenty ve dvou sanonech (specifikované v predavacim
protokolu) a elektronické dokumenty na 1 ks CD nosiéi snizvem ,SIKO - FU
Strakonice®. Krajsky soud pfi vyporadani této namitky opakované pfipomina, ze se v
pripadé posudku B. jedna pro ucely danového rizeni o soukromou listinu, se kterou i tak
zalovany nakladal a pfilisnou dikazni vahu ji nikterak nepfipisoval, jak 1ze seznat z obsahu
napadeného rozhodnuti, v némz s obsahem posudku B. v podstaté nepracuje a neopira o
néj své zavéry. Zalovany mél skutkovy stav a jeho hodnoceni za dostateéné provedené ze
strany spravce dané a zavéry posudku B., které sice podporuji zavéry spravce dané, nebyly
v tomto sméru zalovanym nikterak vyzdvihovany jako podpora pro jeho zamitave
rozhodnuti ve véci. V tomto ohledu tedy podle krajského soudu neni zcela rozhodné, z
jakych konkrétnich listin zpracovatel posudku vychazel. Samoztejmé by tato skutecnost
byla jednoduse ovéritelna vyzadanim predavaciho protokolu ze dne 5. 12. 2017, ovsem to
bylo podle krajského soudu nadbytecné za situace, kdy je z obsahu napadeného rozhodnuti
zjevne, ze zalovany z posudku B. v zasadé nevychazel a ani z néj nikterak necitoval a
neodvolaval se na n&j. Zalovany vychazel z toho, co zjistil a zhodnotil autonomné spravce
dané v ramci své zakonné kompetence. Pokud jde o Gdaj o tom, Ze mél zpracovatel
posudku k dispozici 1 ks CD nosi¢ od spravce dané s dokumenty tykajicimi se véci zalobce,
ktery obdrzel dne 5. 12. 2017, tak je zrejmé, ze mél k dispozici listiny, které mél spravce
dané k dispozici k tomuto datu. V tomto sméru nepovazuje krajsky soud za zasadni vadu
napadeného rozhodnuti, ze se zalovany k této diléi namitce do podkladia posudku B.
nevyjadiil. Zalovany podal své souhrnné vyjadieni k posudku B. v bodech 79 a% 82, coz
krajsky soud povazuje za zcela dostate¢né vyporadani vznesenych argumentu zalobce.

Zalobce dile p¥ipomin4, e posudek B. byl kriticky zhodnocen i v posudku APELEN,
ktery zalobce pfedlozil v odvolacim fizeni. K tomu zalovany v bodé 82 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze v kapitole 5.2. posudku APELEN hodnoti zpracoval posudek B. s tim
tvrzenim, ze B. vice sledoval penézni toky nez ekonomickou podstatu samotneé transakce;
posudek APELEN v této kapitole opét vysvétluje ekonomickou podstatu transakce
obdobné jako v kapitole 5.1. Zalovany konstatoval, ¥e k témto zivérim posudku
APELEN (ad kapitola 5.1.) se vyjadtuje na jiném misté napadeného rozhodnuti (viz body
85 az 97). Jinymi slovy reCeno, zalovany vyporadal oponenturu proti posudku B tim, ze
vyporadal tvrzeni obsazena v posudku APELEN. Jestlize zalobce tvrdi, ze posudek B. se
nezabyva ekonomickym pozadim a ekonomickymi divody transakee, tak k tomu krajsky
soud uvadi, ze neni zcela podstatné, co a jak hodnotil posudek B., nybrz to, ze spravce dané
i zalovany se ekonomickym pozadim a ekonomickymi dtvody transakce podrobné
zabyvali a vyjadfili se ke vSem relevantnim tvrzenim a dikazim predlozenym zalobcem.
Pripadné nedostate¢né komplexni hodnoceni ekonomického pozadi a okolnosti transakce
v posudku B. nema zadny vliv na vysledek danového rizeni, nebot to nebyl dikaz, o ktery
by své zavéry spravce dané a zalovany opiral.
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V roviné procesniho postupu vznesl zalobce zalobni namitky ohledné vyslechu
zpracovatelt posudki. Predné vytykal zalovanému, ze vyslech znalce A., ktery zpracoval
posudek ESA, byl proveden ryze formalné a ze spravce dané, ktery vyslech vedl, nemél ani
zadnych dopliuyjicich dotaza. Krajsky soud se seznamil s protokolem o vyslechu pana A,
ktery byl vyslychan jako znalec, nicméné jak jiz bylo konstatovano shora, jim podany
posudek nemél kvalitu znaleckého posudku, nybrz listinného dikazu soukromé povahy.
Pan A. byl tudiz vyslychan jako zpracovatel posudku, a to na zakladé navrhu zalobce. Z
protokolu o vyslechu pana A. je zfejmé, ze spravce dané nejprve zjistoval okolnosti
vypracovani posudku ESA a nasledné se ptal na konkrétni zavéry posudku a zadal jejich
vysvétleni. Spravce dané vyslech vedl tak, ze pokladal konkrétni otazky k obsahu posudku
ESA; v zadném pripadé tak nelze uvazovat o tom, ze byl vyslech veden toliko formalnim
zpusobem. Pri vyslechu pana A. byl pfitomen cClen predstavenstva zalobce, zastupce
zalobce a odborna konzultantka. Osoby pritomné za zalobce dostaly v zavéru vyslechu
moznost polozit panu A. otazky tykajici se posudku ESA. Ani jedna z pritomnych osob
svého prava nevyuzila, k ¢emuz lze toliko uvést, ze takovy postup jde k tizi zalobce, nebot
ten nevyuzil své moznosti, aby se pana A. dotazal otazkami na odpovédi, které mohly z
jeho pohledu ptispét k vyjasnéni spornych otazek. Zalobce svého prava nevyuZil, proto je
nyni bezpredmétné namitat, ze vyslech byl veden formalné. Neni tomu tak.

Dale zalobce namital pochybeni zalovaného, které mélo spolivat v tom, ze neprovedl
vyslech zpracovatel posudku APELEN. Jak jiz bylo konstatovano, neni posudek APELEN
posudkem znaleckym, nybrz listinnym dikazem soukromou listinou, ktery byl tedy i
takto hodnocen. Zalovany potiebu vyslechu zpracovatele posudku nemél a s obsahem
posudku se vyporadal v bodech 85 az 97 napadeného rozhodnuti. Povinnost vyslechu
zpracovatele posudku jakozto soukromé listiny z niceho nevyplyva. Pokud zalobce mél za
to, ze by vyslech zpracovatele posudku APELEN meél néjaky dikazni pfinos ve véci, mél
jeho vyslech navrhnout, avsak neucinil tak. K tomu se poznamenava, ze ani vyslech znalce
ustanoveného spravcem dané podle § 95 odst. 4 danového fadu neni povinnym dikaznim
prostredkem, nebot pravidlem je pisemné podavani znaleckych posudka.

Konec¢né zalobce namital i procesni pochybeni zalovaného, které mélo spoclivat v tom,
ze na navrh zalobce neprovedl vyslech zpracovatele posudku B. a jeho konzultanta, a to
toliko s odtvodnénim, ze se blizi konec prekluzivni lhaty. Je skutecnosti, ze zalovany v
bodé 82 napadeného rozhodnuti uvedl, ze vyslech pana B. a jeho konzultanta neni z
duvodu blizici se prekluzivni lhaty realny a priméfeny. Takové odtvodnéni neprovedeni
dtkaznich navrht by samo o sobé jisté nemohlo obstat, nebot lze dat zalobci za pravdu, ze
aktualni délka odvolaciho Hzeni nebyla zptisobena Zalobcem. Zalobce byl s obsahem
posudku B. seznamen v prosinci 2019 a hned 3. 1. 2020 na néj reagoval a navrhoval vyslech
osob a zadani dalsitho posudku. Urcity Casovy prostor do konce prekluzivni lhuaty, ktery
by nastal dne 21. 3. 2020 (jak uvadi zalovany v bodé 82 napadeného rozhodnuti), tak jesté k
dispozici pro prip. vyslech osob byl. Nicméné presto nelze pfisvédcit namitce, ze zalovany
nepfistoupil k doplnéni dokazovani pouze z obavy pred prekluzi prava stanovit dan.
Zajem zalovaného ukonéit dokazovani v prekluzivni lhuté je obecné zajmem legitimnim a
souladnym s hlavnim cilem spravy dani, kterym je spravné zjistit a stanovit dan a
zabezpecit jeji thradu (srov. § 1 odst. 2 danoveho radu). Argument zalovaného, ze se blizi
konec prekluzivni lhity pro stanoveni dané, ovsem nebyl klicovym a jedinym
argumentem pro odmitnuti dal$ich dikaznich navrht. Zalovany odtvodnil neprovedeni
navrhovanych vyslecht dale tim, ze takové vyslechy by byly nadbytecné, nebot
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k vyhodnoceni skutkového stavu dospél spravce dané zcela sam, aniz by mél k dispozici
toto odborné posouzeni, které doslo ke stejnym zavéraim jako spravce dané. Jak jiz bylo
uvedeno shora, tento posudek bral i zalovany v podstaté za marginalni dikaz, na kterém
své zavéry a oduvodnéni napadeného rozhodnuti nestavél. Celé posouzeni skutkového
stavu véci a nasledné pravni zavéry vyplyvaji z hodnoceni, které provedl autonomné
spravce dané bez jakékoliv pomoci znalce, odbornika ¢i odborného konzultanta. Z toho
pohledu lze skutecné uzavrit, ze posudek B. sam o sobé neptinesl ve véci ni¢eho nového, a
nebylo proto nezbytné jeho zpracovatele a konzultanta vyslychat. V dané véci by se navic
nejednalo o vypovéd osoby, ktera néjakou skuteCnost vnimala svymi smysly a mohla by
otom podat svédectvi, slo by o vyjadreni odborného nazoru na obchodni transakce
zalobce, ktery jiz byl zaznamenan a vysvétlen pisemné, a proto pisemna oponentura
7alobce proti tomuto posudku zcela postalovala. Zalobce totiZ své vytky va¢i posudku B.
zformuloval ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 3. 1. 2020, s nimiz se zalovany vyporadal
v bodech 79 az 82 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak ma za to, ze divody pro
neprovedeni navrzenych vyslecht byly zalovanym v napadeném rozhodnuti vysvétleny a
1ze je aprobovat. Krajsky soud taktéz povazuje provedeni takovych navrzenych dikaza za
nadbytecné.

Vzhledem k tomu, zZe ani jeden z posudkt (ESA, APELEN, B.) nemély kvalitu znaleckého
posudku, nebylo na misté odstraniovat rozpory mezi nimi postupem popsanym Vv
judikature, napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs
50/2010 - 60, tj. vyslechem znalct, prip. zadanim revizniho znaleckého posudku. Vsechny
posudky byly soukromymi listinami a tak také byly hodnoceny. Zalobce stavi predev$im
odvolaci fizeni do roviny ,bitvy posudki®, ovsem zcela opomiji to, ze darfiové organy si
predmétné otazky mohly posoudit samy, nebot k tomu disponuji svou kompetenci a
erudici, odborna posouzeni nebo znalecké zkoumani ke svym zavérim vubec
nepotrebovaly. Posudky ESA, APELEN a B. tak obsahuji spise odborné nazory na danou
problematiku, které vsak nemaji pro lely danového fizeni kvalitu znaleckého zkoumani a
vysledného znaleckého posudku, na kterém by zaviselo hodnoceni vysoce odborné otazky,
k jejimuz hodnoceni neni spravce dané sam opravnén ani povolan. Pravé naopak spravce
dané i zalovany byli zcela opravnéni tyto otazky hodnotit sami na zakladé své odbornosti a
zakonné kompetence.

Konec¢né zalobce namital i to, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz
bylo spravcem dané odmitnuto provedeni dukazu vyslechem U., ktery se tcastnil jednani
o kupni cené a pfipravoval smluvni dokumentaci pro lely vyjednavani podminek prodeje
zalobce (tehdy SIKO CB SE) spole¢nosti SIKO KOUPELNY a.s. Tento svédek by mohl
podle zalobce vysvétlit, jakeé aspekty ovlivnily celkovou kupni cenu zalobce. Tuto namitku
neshledal krajsky soud davodnou, pricemz k odiivodnéni tohoto svého zavéru odkazuje na
bod 114 tohoto rozsudku.

Zalobce v zalobé taktéz vznesl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né zdivodnéno a ze se
v / 4 o v/ v v / i o 4 i v
zalovany relevantnim zpusobem nevyporadal s predlozenymi dukaznimi prostredky. Jak
vidno, uvedena namitka je vznesena velice obecné a nekonkrétné.

V otazce pozadavkd na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napf. na
rozsudek ze dne 16. 6. 2006, C.j. 4 As 58/2005 - 65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
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orgdan povazuje namitky scastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi riadné provedenymi ditkazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni dikazi.“ Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Ucastniki rizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni
proto vyloudeno, aby pfipadné mezery odivodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31. 10. 2014,
&7 6 As 161/2013 - 25),

Krajsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti ve spojeni se zpravou o danové
kontrole trpélo ve smyslu shora vytyéenych kritérii takovymi nedostatky, které by jeho
neprezkoumatelnost zakladaly. Pti obecnosti uplatnéné namitky taktéz nema krajsky soud
v 4 vV Ve V / v v A4 M o 4 v 4
za to, ze by spravce dané ¢i zalovany nedostateéné vyporadali dukazni prostfedky, které v
fizeni hodnotili. Ve vztahu k odbornym posudkim se krajsky soud vyjadtil jiz shora a
VS v v / . ey ’ 7 7 v v v
pouze dopliuje, ze pokud zalovany zaujal jiny pravni nahled na véc nez zalobce, tak to
neznamena, ze se s namitkami nevyporadal.

Krajsky soud konstatuje, ze namitané procesni vady v postupu zalovaného ani spravce dané
neshledal, a proto mohl pfistoupit k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti v
mezich zalobnich boda.

Zneuziti prava
Po vyporadani procesnich namitek se krajsky soud zabyval namitkami tykajicimi se otazky

(ne)prokazani zneuziti prava predstavujici podstatu posuzované véci. Ani tyto namitky
nejsou divodné.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s uéinnosti od
27.3.2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v danovém radu (viz
novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela zretelné promitla 1 v aktualni
dikci § 8 odst. 4 danového radu, dle néhoz plati, ze pfi spravé dani se neprihlizi k pravnimu
jednani a jinym skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Gcelem je
4 4 4 v / / / V v / 4 4 v M
ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Géelem danového pravniho predpisu.

V oblasti dariového prava je to ovsem predevsim rozhodovaci ¢innost soudt, ktera pri
posuzovani jednotlivych pripadd dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -48, publ. pod ¢. 869/2006
Sb. NSS, definoval zneuziti prava jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k
neodivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledkn
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
diivodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zarover dovolené a zarovern nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prdva je
silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vyjkonem prdva, ale protipravnim
jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva,
ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych
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normativnich systémii; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym
regulationim piisobenim vyznamné ovliviiuje. (...) V tomto svém regulativnim prisobeni musi
pravo predklddat svym adresatiim raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k
rozumnému uspordadani spolecenskych vztahd. To je prikaz nejen pro zdkonoddrce, ale i pro
adresdty pravnich norem a orgdny, které tyto prdavni normy autoritationé interpretuji a
aplikuji; smyslu prdava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu,
ktery takové usporddani vztahi wve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci
nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze
povazovat za spravny a zaver, k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za
existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna
plati, Ze znat zakony neznamend znat jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a
prisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy
takové chovini, které neni v souladu s pozadavkem rozumného usporidani spolecenskych
vztahd, je chovanim protipravnim; takové chovini miiZe mit zdroveri povabu zneuZiti
subjektivniho prava.“

Na tyto zavéry Nejvyssi spravai soud navazal napf. v rozsudku ze dne 17.12.2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[t]imto prizmatem Nejuvyssi spravni soud pobliZi téZ na ta
ustanoveni zikona o danich z prijmi, jeZ vymezuji dariové relevantni prijmy a vydaje
dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii stanovi, Ze
predmétem dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich ¢innosti a z nakladdani s
veskerym jejich majetkem, ma tim na mysli takovou ¢innost a takové naklidini s majetkem,
které sleduje raciondlni wicel, které tedy neni samonucelné, resp. jeboZ jedinym smyslem neni pravé
snizeni dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zakoni. Je tedy treba peclivé rozlisovat
situaci, kdy dariovy subjekt voli z riznych do vaby prichdazejicich alternativ, které maji sviij
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéisi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti & transakce je ziskini
nelegitimniho dariového zvybodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyvi z uvedeného
rozsudku, o chovini zdkonem jen zdanlivé dovolené, ktera md vsak ve skutecnosti povahu
chovdni protipravniho, a miize za wuritych okolnost! nabyt povaby zneuZiti wvereného
subjektionibo prava dariového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve zminéném rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu, jen tispésné prosel testem ilstavnosti (usneseni Ustavnibo soudu ze dne 31. 10.
2007, sp. zn. IIL US 374/06), md své vyjidrent i v zdkoné o danich z pjmii, a to mimo jiné
vust. § 23 odst. 10 tohoto zdkona, podle néhoZ se pro zjisténi zikladu dané vychizi, aZz na
zdkonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi vedeného podle icetnich predpisi, pokud ovsem
nedochdzi ke kriceni dané jinym zpisobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu formalni,
zachycenon pravé v iicetnictvi, od roviny faktické, v niZ je treba sledovat mimo jiné pravy smysl
a iicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového subjektu” (dtraz doplnén).

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvur EU. V danové
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na
svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuelil, s.
1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I -779, bod 21, a
Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51) Soudni dviar EU
uvedl, ze pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodarskych subjektt, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpisobem
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vyhody upravené pravem SpoleCenstvi. Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava
predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni
zavéry Soudni dvur EU fakticky prejal do svého rozhodnuti. S odkazem na rozsudek ve
veci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze p¥i posuzovini zneuZiti prava je tieba
stanovit, zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres formdlni splnéni podminek
stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosaZeno sicelu téchto pravidel) a subjektivnibo
proku (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeji
ziskani). Jak uvedl generdlni advokat, neni to dmysl, co je uréujici pro posouzeni zneuZiti.
Zalez{ predevsim na tom, zda ¢innost objektioné nemd Zddné jiné vysvétleni nez zajistit dariové
zvyhodnéni (bod 70). Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt
prijat zavér, Ze osoba, kterd se dovoldvd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby
uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym vicelim, si nezaslouzi takové pravo mit (bod 71).
(citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 -
68, podtrzeni doplnéno).

Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v
pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vSech
objektivnich okolnosti ptipadu musi vyplyvat, Ze hlavnim Géelem dotlenych plnéni je
ziskani datiového zvyhodnéni. Druh4 nezbytni podminka zneuZiti prava spodiva v tom, Ze
ziskani danového zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich
predpisti bylo v rozporu scilem sledovanym témito ustanovenimi. ,Hlavnim iicelem
transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovndni s
pripadnymi jinymi dalsimi jejimi sicely je natolik neporovnatelné vyznamnési, Ze tyto ostatni
vicely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich lze pri zkowmdani
hospoddrského smyslu_dotycné transakce odblédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu),
aby prokdzal, Ze timto hlavnim iicelem je ziskini dariového zuvyhodnéni. Dle citované
judikatury je nutné zkoumat skutecny obsabh a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v
vivabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospoddrské nebo persondlni vztaby
mezi subjekty iicastnicimi se planu na snizeni dariové zatéze. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci
C-94/05 - Emsland-Stirke).“ (citovano z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47, podrzeni doplnéno).

V intencich shora vylozenych zavért krajsky soud pristoupil k posouzeni otazky, zda
danové organy dostateéné prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Dospél pritom k
zavéru, ze dikazni bremeno v tomto ohledu unesly.

Krajsky soud predesila, ze zalobce v podstaté nezpochybruje samotna skutkova zjisténi
danovych organd, nebot je ve vlastnim popisu skutkovych okolnosti pfipadu popisuje
shodné. Zalobce pouze nesouhlasi s jejich hodnocenim ze strany darfiovych organu. Spravce
dané izalovany rozhodné skutkové okolnosti posuzované véci popsali velice obsahle

v /v v/ v 4 4 / 4 v 4 v 4
a podrobné, tudiz lze na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti, popt. zpravy o danové
kontrole odkazovat.

V nyni projednavané véci je spornou otazkou, zda se zalobce dopustil zneuziti prava tim,
ze siv priznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 zahrnul
nakladové troky z dluhopisu a naklady fize do nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma podle § 24 zakona o danich z ptijmu. Podle zalovaného zalobce sice
formalné naplnil podminky stanovené zakonem o danich z prijmt, nicméné s ohledem
na skutkové okolnosti pripadu bylo uplatnéni téchto naklad zhodnoceno spravcem dané
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i zalovanym nikoliv jako vykon prava, nybrz jako jeho zneuziti. Uvedené naklady byly
povazovany danovymi organy za soucast uméle vytvoreneé situace, ktera zalobci umoznila
ziskat vyhodu v podobé nizstho zakladu dané a nizs$i dafové povinnosti a panu K. jako
vlastniku dluhopist realizovat nezdanéné pfijmy z Groktd z dluhopist. Z toho diavodu byl
zalobci zvySen zaklad dané o 47 620 174,96 K¢, nebot jako danové uznatelné nebyly
uznany naklady na Groky z dluhopisa v roce 2014 a naklady provedené fuze.

K cili a Glelu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se ve své judikature nékolikrat vyjadril
Ustavni soud, ktery napt. v nilezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001, vyslovil, ,Ze
vyklad zdakona je treba provadeér i v kontextu riiznych spolecenskych zdjmai, je nutno v ném
hledat cil, pro¢ takovy zdkon a v takovém znéni spolecnost prijala. Jestlize zdakon o danich z
prijmal umozriuje odecist si od ziskanych prijmii z podnikini vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze
tu Cdst financnibo zisku, kterd vydaj na zajistént prijmu bere na zietel, ¢ini tak zjevné proto, aby
podporil podnikani, aby dochazelo k obnovovani techniky, hmotného investicniho majetku a
dosabovalo se rozvoje podnikini. Stejné tak ovsem Ustavni soud uvedl, e spravce dané
musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativaimu snizovani zakladu
dané. Toto pravidlo formuloval Ustavni soud nap¥. v nalezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IL
US 67/2000, kdy konstatoval, ,Ze podle dstavnich zisad uklidini dani a jejich spravy
financnimi orginy je v souladu s Ustavou takové zdanéni piiimi, kreré vychdzi z niklads
skutecné vynaloZenych na jejich dosazeni. Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje
uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji nebo jsou
neprimérené. Bez této kontroly by dariové subjekry mobly uplatriovat jakékoli wvydaje.
Obecnym Ucelem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je tedy podpora rozvoje
podnikani. Konkrétnim Géelem moznosti uplatnovani arokd z avérovych finanénich
nastroju do danové uznatelnych nakladu je pak pobidka k financovani podnikani ziskanim
financnich prosttedku dluhem z cizich zdroja.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze Ceské dariové pravo reglementuje tuto darnovou
pobidku podnikani dluhem z cizich zdroji a ze v konkrétnich ustanovenich omezuje jejt
danovou uznatelnost, zejména ve vztahu ke spojenym osobam ve smyslu § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu. Zalobce ma za to, ze danové organy neptipustné omezily
Ve 7/ 7 A v / M eV 4 VO 4
vyuziti ciztho kapitalu dafovym subjektem. Jak jiz bylo konstatovano, ve véci neni
v 4 4 4 v 4 o /
pochyb o tom, ze formalni podminky pro danovou uznatelnost nakladi (Groky z
dluhopist a naklady faze) byly splnény, nicméné na zakladé individualnich okolnosti
daného pfipadu, tj. na zakladé konkrétné zjisténého a popsaného skutkového stavu, bylo
zjisténo a vysloveno, ze v tomto konkrétnim ptipadé nelze dariovou uznatelnost téchto
nakladu pripustit, nebot se jedna o zneuziti prava (k tomu viz nize). Neni tedy pravdou, ze
by danové organy nepfipustné omezily vyuziti ciziho kapitalu zalobcem. Danové organy
vychazely z platné pravni Gpravy a formalné uznatelnost nakladt nezpochybnily, nebot
\4 v / 4 /7 /7 v M / v v ./ 4 4
zalobce vyhovél platné pravni Gpravé, nicméné byly zpochybnény materialni podminky
pro uplatnéni téchto nakladu (test zneuziti prava), a to ovem striktné na individualnim
o 4 v M M i v \4 v
pudorysu dané kauzy. Rozhodné se nejednalo o situaci, kterou zalobce v zalobé
konstruuje, a sice ze by spravce dané ,vyuZiti ciziho kapitilu (...) obecné identifikoval jako
nestandardni situaci, pri které nidajné nedochazi k ekonomickému prinosu pro dariovy subjekt,
ale naopak dochdzi k navyseni ndkladi o cenu cizibo kapitilu, a tim ke zhorseni majetkové
situace subjektu.

Pokud se zalobce v této souvislosti dovolaval rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.10. 2017, & j. 22 Af 86/2015 - 43, publ. pod ¢&. 3719/2008 Sb. NSS, pak krajsky soud
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konstatuje, ze tato kauza se tykala slevy na dani podle § 35 zakona o danich z pfijmd a
Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze spravce dané neptipustné rozsifil okruh
podminek pro moznost uplatnéni slevy na dani. V nyni projednavané kauze vsak spravce
dané nikterak nepripustné nerozsifoval zakonna omezeni pfi uplatiiovani danové
uznatelnych naklada ve smyslu § 24 a nasl. zakona o danich z prijmu. Jak jiz bylo uvedeno,
4 v v v 4 4 4 v v /4 v /4 4
spravce dané povazoval naplnéni podminek formalné za splnéné, ovsem z konkrétnich
4 /4 v/ .. M 4 v v Ve / 4 v v /4
okolnosti daného pfipadu zjistil a prokazal, Ze slo o zneuziti prava, a proto o predmétné
4 4 vV Vv . AR
naklady zaklad dané zalobci zvysil.

Skutkovy stav byl dafiovymi organy zjistén a popsan nasledovné (zalobce skutkovy stav
li¢i obdobné a nerozporuje jej):

Dne 31. 10. 2012 vznika spole¢nost ASMAREA SE (tj. zalobce) jako ready-made spolecnost
urCena k prodeji, ktera nevykonava obchodni ¢innost. ASMAREA SE dne 19. 12. 2012
emituje 500 miliont ks dluhopist, které maji podobu zastupitelného dluhopisu v
zaknihované podobé, ve formé na majitele, kazdy ve jmenovité hodnoté 1 K¢, nesouct
pevany urokovy vynos ve vysi 12% p.a. (vyplacen Ctvrtletné zpétné), se splatnosti
dluhopisti v roce 2032. Dle emisnich podminek nebudou dluhopisy nabizeny formou
vefejné nabidky, emitent muze dluhopisy kdykoliv odkupovat na trhu a vlastnik dluhopisa
muze kdykoliv pozadat emitenta o pred¢asné splaceni v pripadé, ze dojde po datu emise ke
zméné zpusobu zdanovani. Dluhopisy byly emitovany za pfiznivé pravni Upravy
zdaniovani Groku z korunovych dluhopist nulovou dani (k tomu se odkazuje na body 23
az 37 napadeného rozhodnuti). Tyto dluhopisy zGstaly zatim ve vlastnictvi emitenta a
nebyly vyuzity. K tomu krajsky soud doplnuje, ze se uvedené skutecnosti v roce 2012 staly
nezavisle na vuli pana K.. V této dobé s nim spole¢nost ASMAREA SE nebyla nijak

personalné ani finanéné spojena.

Vedle toho existuje spolecnost SIKO CB a.s., ktera byla zalozena v roce 2003, jejimz
jedinym akcionarem je v roce 2014 pan K.. Jedna se o vysoce prosperujici spolecnost, o
Cemz svéd¢i mj. vyse nerozdéleného zisku minulych let ve vysi cca 471 miliona K¢,
vysledek hospodareni bézného Ucetnitho obdobi cca 36 miliont K¢ a vySe vlastniho
kapitalu ve vys$i cca 550 miliont K¢ (0daje vykazané ke dni 31. 12. 2013).

Dne 14. 3. 2014 na scénu vstupuje spole¢nost BIANCONERO, s. r. o., jejimz jedinym
spolecnikem je pan K., a ktera kupuje 100 % akcii ve spole¢nosti ASMAREA SE.

Dne 17. 3. 2014 na zakladé Smlouvy o prevodu Gcastenskych akcii spolecnost ASMAREA
SE nabyva 100 % akcii spolecnosti SIKO CB a.s., pfiemz prevodcem akcii byl pan K.
a nabyvatelem spole¢nost ASMAREA SE. Prevodem akcii vznikl této spolecnosti zavazek
ve vysi 750 miliona K¢ vici panu K.

Dne 17. 3. 2014 na zakladé Smlouvy o prevodu dluhopist prevadi spoleénost ASMAREA
SE 500 miliont ks dluhopist na jejich nabyvatele pana K.. Timto prevodem vznikl panu K.
zavazek ve vys$i 500 miliont K¢ vici spoleénosti ASMAREA SE (podle smlouvy méla byt
Uplata uhrazena do dvou mésict od uzavreni smlouvy).

Dne 18. 3. 2014 je uzavrena Dohoda o zapocteni pohledavek mezi panem K. a spolecnosti
ASMAREA SE, priemz byla zapoltena pohledavka spolecnosti ASMAREA SE za panem
K. z titulu prodeje dluhopisi (500 milioni K¢) a casteCné pohledavka pana K.

za spole¢nosti ASMAREA SE =z titulu prodeje 100 % akcii spolecnosti SIKO CB a.s.
(750 miliont K¢). Zbyvajici dastka 250 miliont K¢, kterou méla uhradit spolecnost
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ASMAREA SE panu K., byla jesté v roce 2014 {astecné uhrazena v penézich ¢i zapocty az
do neuhrazené vyse zGstatku zavazku v Castce 130 miliond K¢ ke konci roku 2014. Dne
16. 5. 2014 se pan K. stal vlastnikem dluhopist.

Dne 1. 8. 2014 byla do obchodniho rejstiiku zapsana faze spole¢nosti ASMAREA SE (jako
nastupnicka spolecnost) a SIKO CB a.s. (jako zanikajici spoleénost, pricemz 100 % jejich
akcii jiz spolecnost ASMAREA SE dne 17.3.2014 koupila). Na zakladé rozhodnuti
jediného akcionare ze dne 18. 7. 2014 doslo ke slouceni spole¢nosti s tim, Ze na spolecnost
ASMAREA SE preslo jméni zanikajici spole¢nosti SIKO CB a.s. s rozhodnym dnem ftze
1. 1. 2014. V dusledku faze doslo ke zméné obchodni firmy na SIKO CB SE.

V souvislosti s vlastnictvim dluhopist vyplatila emitujici spolenost ASMAREA SE (po
fiz1 pod nazvem SIKO CB SE) v roce 2014 panu K. Grokovy vynos ve vysi 45 miliont K¢,
ktery byl prijmem pana K. s nulovou dani z prijma.

Dne 1. 1. 2018 se spolecnost SIKO CB SE prejmenovala na SENESI, SE.

Spravce dané oznadil postup zalobce za zneuziti prava, nebot byla nastolena situace, ktera
navozovala moznost splnéni podminek pro uplatnéni nakladt (Grokt z dluhopisa a
4 o / M v vV Ve / v / / Vv
nakladu fuze) jako danové Gcinnych, avsak svym tlelem a podstatou odporovala smyslu a
Ucelu zakona o danich z ptijmu. Transakce mezi personalné propojenymi osobami nebyly
nastaveny v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené zakonem, coz bylo umoznéno timto
. v ’ [y 01 V v/ 2
propojenim osob. Pan K. byl pred provedenim transakce a v jejim prubéhu pfimym nebo
v/ / 4 /10 v 4 i 4 v M
nepfimym vlastnikem podila ve spolecnostech, které se na transakci podilely (spolecnosti
BIANCONERQO, s.r.0., SIKO CB a.s. i zalobce) a soucasné byl ¢lenem jejich statutarnich
organd. Podle daniovych organu se tak pan K. podilel svym jednanim a rozhodnutim na
v v 4 M i 4 v i vV Vv 4 / v *VVv/
uméle vytvorené situaci, ktera zalobci umoznovala ziskat vyhodu v podobé nizsiho
/4 v *VVv/ v 4 i i M M 4 * o \4 M
zakladu dané a niz$i dariové povinnosti a jemu jako vlastniku dluhopisi umoznila
realizovat prijmy z Groku z dluhopist s nulovou danovou povinnosti.

Krajsky soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda danové organy dostatecné prokazaly
v 4 o Ve / 4 v Ve 4 v v o 4 v
naplnéni znakd zneuziti prava. Dospél pfitom k zavéru, ze dikazni bremeno v tomto
ohledu unesly, ac zalobce v zalobé tvrdi opak. Krajsky soud ma za to, ze spravce dané, a
v v / v v 4 v o 1 / M M v
potazmo zalovany dostateCné konkrétné zdivodnili své pochybnosti a popsali, prod
dospéli k zavéru o zneuziti prava, ktery znemoznuje uznat zalobcem uplatnéné naklady;
zaroven dali zalobci moznost vysvétlit, Ze se o zneuziti prava nejednalo a ze transakce méla
M / M / 4 v v/ / 4 4 4 v 4
jasny ekonomicky smysl. K tomu lze odkazat predevsim na vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 5.9.2017; dale mél zalobce moznost vysvétlit ekonomické diavody transakce po
seznameni s kontrolnim zjisténim a dale i v rizeni odvolacim. Krajsky soud dale dava za
4 M v v v / v v i v v / M o 4 M
pravdu spravci dané, potazmo zalovanému, ze zalobci se predlozenymi dikaznimi
v Ve , . . . <V /N
prostredky nepodafilo prokazat ekonomickou racionalitu transakce, tj. ze hlavni 0del
transakce byl jiny nez dosazeni dafiového zvyhodnéni.

Zcela zasadni pro posouzeni dané véci je skuteCnost, ze na celé transakci se podilely
V4 \ . / . v M 4 / v/ Ve v/

vyhradné spojené osoby, tj. spolecnosti ovladané primo ¢i nepfimo panem K. (pan K.a byl

také statutarnim organem v téchto spolecnostech) a sam pan K.a jako nabywvatel dluhopisu.

Danové organy zhodnotily a krajsky soud se s nimi ztotoznuje, ze pan K. fakticky prodal

akcie SIKO CB a.s. sam sobé a tim umoznil vznik pohledavky, kterou bylo mozné zapodist
na pohledavku za prodané dluhopisy. Pan K. tak ziskal dluhopisy, aniz musel realné
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vynalozit financni prostfedky a v dusledku toho ani zalobce prodejem dluhopist zadné
realné finanéni prostfedky neziskal. Prodej akcii byl nadto krok, ktery nebyl s ohledem na
budouci fzi spolecnosti ASMAREA SE a SIKO CB a.s. nezbytny, nebot obé spolecnosti
byly v dobé fize ovladany pfimo ¢i nepfimo panem K., a nebylo tedy nutné ziskat
majoritni podil na spolecnosti SIKO CB a.s. za ulelem snadnéjstho procesu fize. Cela
situace byla uméle vytvorena v disledku vlivu jedné osoby na celou transakei, coz by v
ramci béznych obchodnich vztahd nebylo mozné. Pan K. ziskal uvedenymi transakcemi
500 miliont ks dluhopist emitovanych ve vyhodném danovém rezimu, priemz zalobce za
né neziskal zadnou redlnou finan¢ni hodnotu, nebof moznost zapoctu pohledavky za
prodej akcii spolecnosti SIKO CB a.s. byla zcela zjevné Gcéelové vytvorena a nebyla v ramci
rozumného usporadani obchodnich vztaht nezbytna; k tomu, aby nasledné probéhla fze,
nebylo tfeba, aby nejdfive doslo ke koupi 100 % akcii. Fze tedy mohla probéhnout i bez
nutnosti prodat nejprve akcie SIKO CB a.s. zalobci. Kdyby faze probéhla bez predchoziho
prodeje 100 % akcii zalobci, tak by pouze bylo nutno navic provést vymeénu akcii
nastupnické spolecnosti za akcie zanikajici spolecnosti v souladu se zakonem.

Nabyti dluhopist panem K. v roce 2014 a jejich drzeni az do roku 2017 se tak skutecné jevi
jako ucelovy mezikrok (viz bod 123 napadeného rozhodnuti), v ramci néhoz bylo mozné
ze zalobce vyvadét financ¢ni prostfedky ve formé drokovych nakladd, které snizovaly
zaklad dané a danovou povinnost zalobce a zaroven umoznily panu K. éerpat pfimé a
nezdanéné (resp. zdanéné nulovou dani) finanéni prostredky v podobé Grokovych vynosa
od zalobce. Jak vysvétlil zalovany v bodé 141 a bodé 63 napadeného rozhodnuti, pokud by
k f0zi nedoslo, pak by byly troky z dluhopisu nedariovym nakladem. V tomto ohledu
tedy danoveé organy hodnotily fizi taktéz jako Gcéelovou.

Uvedena transakce vyznamnym zptsobem zatizila zalobce, ktery mél povinnost hradit 60
miliona K¢ rocné jako Grokové vynosy panu K., aniz za to pfedem ziskal realné financni
prostredky ve vysi 500 miliont K¢ za prodej dluhopisti. Uvedena transakce tak umoznila

4 v \4 v 4 . v 7 v / Ve /
panu K. vyvadét od zalobce znaéné finanéni prostredky, které pro pana K. znamenaly {isty
ptijem zatizeny nulovou dani, na rozdil napt. od situace, kdy by mu byly vyplaceny
dividendy, nebot ty jsou zdanovany 15 % srazkovou dani. Z tohoto pohledu se jevi jako
zcela promyslena volba ready-made spolecnosti ASMAREA SE, ktera méla jednak tu
spravnou pravni formu, na kterou se zalobce hodlal v ramci celé transakce pfeménit, ale

v v/ v M / 1 o * o v/ i / v / Ve 4

predevsim méla emitovano 500 miliona ks dluhopist v pfiznivém danovém rezimu, které v
této spolecnosti byly ptipraveny a cekaly na své vyuziti v budoucnu poté, co tuto
spolecnost nékdo odkoupi.

V dané souvislosti je vSak tfeba zdGraznit, ze zalobci neni samo o sobé vytykano, ze vyuzil
v roce 2012 emitovanych korunovych dluhopist a ze je zapojil do svych operaci. Tyto
/. v / . V4 4 M / v /4 v \4 B 4
Gvéroveé financni nastroje byly v té dobé takto uzakonény, a proto bylo mozné jejich plné
vyuziti v mezich zakona vcetné vyuziti danovych vyhod, které prinasely. Je to vsak obsah
a sled jednotlivych krokt provadénych spojenymi osobami a posouzeni transakce ve svém
celku, co vede k zavéru o ucelovém zapojeni korunovych dluhopisu do celé transakce a o
umeélosti celé situace. V roce 2014 Gpis dluhopisii na pana K. nemél zadny ekonomicky
v/ v / A4 / i o M / M / 4 o
ptinos pro zalobce a nelze nalézt zadny ekonomicky zduvodnitelny a racionalni dtvod
této operace. Zalobci by jisté nebylo pfi¢itano k tizi, kdyby mél i nadale dluhopisy tzv.
pripraveny k Upisu az do okamziku jejich realného ekonomického vyuziti, které by
Ve c /7 . v_ 7/ M M i i 7.V v 4 4 / 4
prineslo cizi finanéni zdroje k realizaci rozvoje sité pobocek a budovani nové obchodni
znacky SENESE v aktualnim case. Krajsky soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného,
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ze ekonomicky racionalni by bylo prikrodit k tUpisu tzv. pfipravenych korunovych
dluhopist v rozsahu a ¢ase, kdy nezbytnost ziskani externich financ¢nich zdroju by byla
zcela realna a bylo by lze opravnéné ocekavat nutnost finanénich vydaja na realizaci zcela
konkrétnich projekt. Zapojeni dluhopist jejich prodejem panu K. jako mezikrok pred
jejich sekundarnim Gpisem nelze povazovat za ekonomicky ptinosné pro zalobce, nebot
vedlo k obrovskému zatizeni vydajové stranky tucetnictvi zalobce a ke zneuzivajicim
o \4 4 /v 4 4 v /v 4 v 4 M v 4

zpusobem dosazenému snizeni zakladu dané a snizeni danové povinnost zalobce, zatimco
pan K. za zcela ekonomicky neodivodnéného zapojeni korunovych dluhopist vyvadél ze
v v 4 . v /7 v v Ve Ve / /. / / o M
zalobce znacné finanéni prostredky ve formé pro néj ¢istych trokovych vynost. Titul pro
zapocet (prevod dluhopist vs. prevod 100 % akcii) byl pfitom vytvoren evidentné ucelové,
tak aby nemuselo dojit k realnym finan¢nim tokiim mezi spojenymi osobami.

Krajsky soud ma ve shodé s darlovymi organy za prokazané naplnéni objektivniho
i subjektivniho kritéria zneuziti prava. Subjektivni kritérium zneuziti prava se zaklada
predevsim na propojeni subjekti zuclastnénych na celé transakci. VSechny zGcastnéné
spolecnosti byly 100 % vlastnény primo ¢i neptimo panem K., ktery jakozto clen
statutarnich orgdnd o vsech krocich transakce za smluvni strany rozhodoval. Byla tak
umeéle vytvorena situace, ktera je v rozporu se smyslem a Gcelem zakona o danich z ptijmu.
Z pohledu realizace béznych obchodnich ¢innosti byly podminky transakce uméle
vytvorené.

Objektivni kritérium zneuziti prava se zaklada na popisu celé transakce a na zavérech z
toho ucinénych. Jde o Gcelové zapojeni spolecnosti ASMAREA SE do restrukturalizace z
toho divodu, ze tato spolecnost méla emitovany dluhopisy v pfiznivém danovém rezimu,
a nasledné kroky spocivajici v pfevodu dluhopisi na pana K., v nakupu 100 % akcii
spolecnosti SIKO CB a.s., v zapoctenti a fizi. Zapocétem ziskal pan K. dluhopisy, aniz musel
realné vynalozit financni prostfedky, pfi¢emz naopak zalobce za prodej dluhopist zadné
realné financni prostredky neziskal. Prevod akcii byl Gcelovym krokem, ktery umoznil
moznost zapocteni, a pro realizaci fize nebyl nezbytny. Dana transakce se tak jevi z
ekonomického hlediska neopodstatnénou a vedenou pouze snahou ziskat nelegitimni
danové zvyhodnéni. Smyslu a dlelu zakona o danich z pfijmt tak nebylo dosazeno.
Podrobnéji viz body 103 az 106 tohoto rozsudku.

Podle zalobce nebyla naplnéna podminka, ze hlavnim (jedinym) dtvodem transakce bylo
ziskat dafiové zvyhodnéni. Zalobce uvedl fadu ekonomickych davodd, které vedly pana K.
k provedeni restrukturalizace skupiny jeho spolecnosti tak, aby byla nastavena holdingova
struktura, bylo dosazeno pravni formy evropské spolecnosti a aby byla korporatni skupina
pripravena na budouci mozné scénare (ukonceni spoluprace s obchodni znackou SIKO,
prodej SIKO CB a.s., resp. SIKO CB SE potencialnimu investorovi, alternativné ziskani
financnich prostredku pro rozvoj vlastni obchodni znacky a rozvoj sité pobocek) atd. Tyto
divody provedeni restrukturalizace jsou jisté v obecné roviné akceptovatelné a
pochopitelné, nicméné samy o sobé nevysvétluji, pro¢ byl zvolen shora popsany zptsob a
pro¢ byly jednotlivé kroky transakce nastaveny tak, aby vedly predev$im k ziskani
nelegitimni darfiové vyhody, kdyz bylo danovymi organy presvédcivé popsano a
vysvétleno, ze kroky, které zalobce pti restrukturalizaci ¢inil a které vedly prave k ziskani
danového zvyhodnéni, nebyly nezbytnou podminkou provedené restrukturalizace v roce
2014 a taktéz upis dluhopisi v roce 2014 nepfinesl zalobci zadné realné financni
prostredky.
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Krajsky soud je ve shodé s danovymi organy v tom, ze zalobce neprokazal racionalni
ekonomické davody transakce; pfitom dariové organy zhodnotily jak tvrzeni zalobce, tak
1 obsah a zavéry posudk ESA a APELEN.

Zalobce se v Zalobé dovolaval dévodd transakce z jeho pohledu, a sice restrukturalizace
kapitalové skupiny, optimalizace financovani, ptipravy na budouci scénare, zména pravni
formy, vykazani oceniovacitho rozdilu. Restrukturalizace jisté mohla byt provedena
takovym zplsobem, aby v ramci ni nedochazelo k Gcelovym operacim typu prevod 100 %
akcii (K. — ASMAREA SE) pouze proto, aby vznikl titul pro zapodet za prevod dluhopist
(ASMAREA SE — K.) atd. Dale napf. pfeména pravni formy na evropskou spolecnost
mohla byt uskutecnéna zménou pravni formy ve smyslu prislusného zakona. Fize mohla
byt provedena, aniz by muselo predtim dojit k nakupu 100 % akcii budouci nastupnickou
spolecnosti atd. Pokud jde o vykazani ocenovactho rozdilu, pak krajsky soud odkazuje na
str. 61 zpravy o danové kontrole, pficemz se shoduje s hodnocenim spravce dané, Ze snaha
o zrealnéni trzni hodnoty zalobce taktéz nemuze byt duvodem pro ekonomické
ospravedlnéni transakce. Ve svétle vsech zjisténi danovych organa se ekonomické davody
transakce tak, jak je podava zalobce a dokladal je posudkem ESA a posudkem APELEN,
jevi jako divody podruzné a marginalni, od nichz lze odhlédnout, vedle dtvodu hlavniho,
kterym bylo dosazeni nelegitimniho danového zvyhodnéni nastavenim umélé situace mezi
spojenymi osobami, aby na danovou vyhodu bylo dosazeno.

Dale zalobce tvrdil davody transakce z pohledu pana K. (rozlozeni portfolia, stabilni
inkaso ve formé uroka z dluhopisti, holdingové usporadani, redukce rizik) a z pohledu
vyhod pro celou podnikatelskou skupinu pana K. (vytvoreni silné skupiny, synergie). Jak
jiz konstatovaly dariové organy, prinosy, které transakce méla pro pana K. ¢ pro jeho
. . YA Vo 2 /7 /. o v
podnikatelskou skupinu, které jsou ztejmé nesporné, nemohou byt divodem pro daniovou
uznatelnost naklada zalobce. Danové organy poukazaly na tu skutecnost, ze ceské danove
pravo nezna korporatni ¢i skupinovou dan a kazda jednotliva spolecnost ze skupiny je
/ v / . v 7V / o -
samostatnym danovym subjektem. Nelze tedy darfiovou ucinnost nakladu jednoho
danového subjektu prokazovat moznymi vynosy ¢i vyhodami jiného spojeného danového
subjektu.

Zalobce v Zalobé¢ popisuje, Ze jiz od roku 2013 bylo panu K. ziejmé, Ze spoluprice
s obchodni znackou SIKO bude ukonéena, a to v horizontu max. péti let (viz smlouvy
uzavrené celkem na dobu deseti let), a proto se na tuto situaci musel zacit pripravovat. Dale
zalobce popisuje prubéh jednani se SIKO KOUPELNY a.s. o mozném odkupu zalobce v
letech 2014 a7 2017, k ¢emu? nakonec nedo$lo. Zalobce se odkazoval na vysokou kupni
cenu, ktera byla mezi stranami dohodnuta a Ze potencialni kupujici mél zajem 1 o koupi
dluhopist. Zalobce k tomu navrhl provést vyslech svédka U., coZ bylo sprivcem dané
odmitnuto. Zalobce m4 za to, %e datiové orginy nemély zijem zjistit podstatu toho, proé
byla potencialni kupni cena tak vysoka. Vzhledem k tomu, ze k prodeji zalobce
investorovi nedoslo, je podle nazoru krajského soudu nadbytecné podrobné zkoumat
duvody, které vedly ke konkrétnimu nastaveni potencialni kupni ceny zalobce v¢. jim
emitovanych dluhopisu; jedna se o hypoteticke predpoklady, které podle nazoru krajského
soudu nemaji zadny dopad do hodnoceni transakce provedené zalobcem v roce 2014.
Spravce dané i zalovany se k této otazce vyjadrili, a to na str. 64 zpravy o danové kontrole
a v bodé 127 a 128 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o neprovedeni vyslechu U., ktery
pripravoval dokumentaci pro potencialni prodej zalobce a Gcastnil se jednani stran, tak se
krajsky soud ztotoznuje s nazorem daniovych organu o nadbytecnosti takové svédecke
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vypovédi, nebof to, ze obchodni jednani s potencidlnim kupujicim probihalo, bylo
prokazano listinnymi dikaznimi prostredky, a mélo se jednat o svédectvi o skute¢nostech
nastalych az v roce 2017, které i podle nazoru krajského soudu nemohly mit vliv na
posouzeni transakce v roce 2014.

Zalobce v zalobé dale popisuje, jak po rozchodu s obchodni znatkou SIKO na prelomu let
2017 a 2018 pocal budovat vlastni obchodni znacku SENESI], pridemz k tomu vyuzil
sekundarni prodej dluhopisa, které verejné inzeroval. Tomu predchazel v Cervau 2017
Uplatny prevod celé emise dluhopist od pana K. zpét na zalobce za cenu 500 miliont K¢.
Nasledné se podarilo sekundarnim prodejem upsat 50 miliont ks dluhopist, za coz zalobce
ziskal 50 miliont K¢ které ihned investoval do svého rozvoje. Zalobce ma v planu
investovat celkem az 880 miliont K¢ do sité pobodek. Budovani nové obchodni znacky a
marketing si v letech 2018 a 2019 vyzadal 35 miliont K¢ a strategie nakupnich cen a narust
skladovych zasob si vyzadal 55 miliont K¢ (coz zalobce nesl primarné ze svych provoznich
prostredku). Dle zalobce je zfejmé, ze dal$i finanéni prostfedky budou dopliovany na
zakladé prodeje dluhopisi, coz umozni vyuziti cizich zdroji, nebo budou dluhopisy
nabizeny jako zastava na bankovni Gvéry. Krajsky soud nikterak nezpochybnuje to, ze
sekundarni Upis dluhopist prinesl Zalobci 50 miliont K¢, které ihned zapojil do budovani
sité pobocek, a ze je bude taktéz prip. nabizet bankam jako zastavu za bankovni uveéry.
Krajsky soud ovSem nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze toto doklada, ze dochazi k
naplnovani jednoho z bodu ekonomické podstaty transakce. Nelze odhlizet od toho, ze v
dané kauze je fesena podstata transakce u¢inéné v roce 2014, kdy doslo k primarnimu apisu
dluhopist; tato transakce ve spojeni se vSemi kroky s ni souvisejicimi tak, jak jiz bylo
opakované popsano shora, byla zhodnocena jako Gcelové vytvorena uméla situace, ktera
vedla k ziskani nelegitimni darfiové vyhody v rozporu se smyslem a Glelem zikona
o danich z prijmu. Nelze odhlédnout od toho, ze primarnim upisem dluhopist doslo
k ekonomickému zatizeni zalobce irokovymi naklady, které byly vyplaceny panu K., aniz
by zalobce za to realné ziskal 500 miliont K¢. Ziskal za to 100 % akcii spolecnosti SIKO
CB a.s., ale to jak jiz bylo taktéz opakované konstatovano, byl Gcelové vytvoreny prevod
aktiv mezi spojenymi osobami tak, aby mohlo dojit k jeho ¢astecnému zapocteni na
pohledavku za prevod dluhopisa. Pan K. v roce 2014 ziskal z Grokd na dluhopisech ¢isty
ptijem 45 miliona K¢, v roce 2015 a 2016 ziskal Cisty ptijem vzdy 60 miliont K¢ a v
poloviné roku 2017 prevedl dluhopisy zpét na zalobce za jejich nominalni hodnotu 500
miliona K¢. Jak se podava z bodu 131 napadeného rozhodnuti, byla tato jeho pohledavka
vyreSena tim, ze ji postoupil na spole¢nost BIANCONERO, s.r.o., ktera nasledné provedla
zapodet se Zalobcem na zakladé smlouvy o p¥iplatku Zalobci. Zalovany k tomu v bod& 132
napadeného rozhodnuti rozebira iustanoveni smlouvy o pfiplatku. Podle nazoru
krajského soudu sekundarni upis dluhopist az po roce 2018 doklada, ze teprve v této dobé
vznikla realna potfeba ziskavat cizi zdroje pro rozvoj podnikani aze primarni Upis
dluhopist byl ucinén ucelové tak, jak se v tomto rozsudku opakované uvadi na mnoha
jeho mistech. Ziskavani cizich zdroju upisem dluhopist totiz mohlo byt realizovano jiz v
roce 2014, coz by vedlo k realnému vyuziti korunovych dluhopisu a k realnému ziskavani
prostredku pro ptipravu na budouci rozchod s obchodni znackou SIKO. Takto vsak doslo
jen k preskupeni korporatni skupiny pana K. tak, aby zalobce prozatim snizil svij zaklad
dané a svou darlovou povinnost a aby pan K. mohl prozatim ziskavat stabilni pfijmy z
urokd z dluhopisu ,zatizené“ nulovou dani.
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Zalobce dale tvrdil, Ze korunové dluhopisy pro své dlouhodobé flexibilni financovani
zvolil, nebof nabidka banky na dlouhodobé financovani v roce 2013 byla znalné
nevyhodna pro nastaveni podminek (globalni zastava pohledavek, zastavni pravo ke vsem
nemovitostem, blankosménka avalovana panem K., pouze desetileta splatnost atd.).
Krajsky soud ve shodé s danovymi organy konstatuje, ze bylo zcela véci zalobce, jak
vyhodnoti konkrétni nabidku banky na desetilety uvér v rozsahu 400 miliont K¢. Je
skutednosti, ze volba externiho financovani podnikani je zcela na podnikatelském subjektu,
tak aby pro sebe zvolil nejvyhodnéjsi variantu, ato i z hlediska darfiového, ovsem za
predpokladu dodrzeni vymezenych mantinela, pti jejichz prekrodeni se muze v
konkrétnim pripadé na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti jednat o zneuziti prava
tak jako v pripadé transakce, kterou zalobce provedl v roce 2014. Zapojeni korunovych
dluhopist jako zdroje pro dlouhodobé flexibilni financovani zalobce, nebylo obecné
nikterak zpochybnéno. Zpochybnéna byla cela transakce ve svem celku, v niz zapojeni
korunovych dluhopist jejich Gpisem panem K. bylo jen jednim z vicero problematickych
krokt. Jinymi slovy feCeno, zalobcem subjektivné hodnocena nevyhodnost podminek
bankovniho Gvéru v roce 2013, nemuze byt divodem pro ospravedlnéni celé transakce v
roce 2014, v ramci niz zalobce zadné realné cizi financ¢ni prostredky fakticky neziskal,
zatimco, kdyby vyuzil bankovni Gvér, tyto cizi finanéni prostredky by pro své podnikani
nepochybné ziskal.

Pokud zalobce namitl, ze danové organy neakceptovaly zapojeni korunovych dluhopist
do transakce, coz bylo dle jeho nazoru jednoznaéné vyhodnéjsi nez bankovni Gvér, a
relevantni dikazni prostfedky v tomto sméru nevyporadaly a pouze je odmitaji, tak
krajsky soud uvadi, ze dana namitka je pomérné obecné formulovana. Neni z ni zfejmé,
které dikazni prostredky mély danové organy nevyporadat a odmitnout je. Krajsky soud
nema z obsahu dafového spisu zato, ze by se darlové organy nékterymi zalobcem
predlozenymi listinnymi dtkazy nezabyvaly. Dana namitka je proto pro jeji obecnost
nedtvodna.

Zalobce se dovolava prava usporadat si své podnikani tak, aby si sniZil svoji dafiovou
povinnost, a dale toho, ze neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zplsobem, aby se
zvysil danovy prijem statu. Zakladni zasadou podnikani je vybrat si co nejméné zdanitelny
zpusob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. V tomto kontextu zalobce
odkazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008,
& j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod & 1778/2009 Sb. NSS. Zalobce se té% dovolaval nanejvys
restriktivatho uplatnovani zakazu zneuziti prava (ultima ratio) a odkazoval na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74,
publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Uvedené lze v obecné roviné odsouhlasit, nicméné takova
svoboda podnikani existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64). Je treba peclivé rozlisovat
situaci, kdy danovy subjekt voli z raznych do Gvahy prichazejicich alternativ, které maji
svuj samostatny smysl, tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni,
pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé hlavnim smyslem dané {innosti ¢i
transakce je ziskani danového zvyhodnéni.

Krajsky soud dale nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se danové organy dopustily
v/ / 7 . . / . voee v/ v/ v/ v Ve
nepfipustného hodnoceni jeho podnikatelské strategie, coz jim nepfislusi a ¢imz narusily
legitimni ocekavani zalobce. Krajsky soud konstatuje, ze danové organy zcela v ramci

f , e . . v v/ , . -
svych kompetenci zjistily a zhodnotily zjistény skutkovy stav, a to jednotlivé kroky
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transakce (restrukturalizace), pticemz rozkryly Sirsi souvislosti jednotlivych operaci a
posléze je ve svém celku vyhodnotily jako zneuziti prava. Zalobcovo legitimni ocekavani v
tomto smyslu nemohlo byt nikterak zasazeno, nebot danové organy postupovaly zakonem
predepsanym postupem v ramci danové kontroly, pficemz umoznily zalobci uplatnéni
. 7 Vi ’ [ Ve / / * o v /4
jeho procesnich prav v plném rozsahu. Emisi a vyuziti korunovych dluhopist danové
organy obecné neproblematizovaly. Slo vSak o Gcelovost zapojeni korunovych dluhopisa
do celé transakce tak, jak jiz bylo opakované popsano shora.

V dalsi casti zaloby zalobce uvadél konkrétni vytky k jednotlivym pasazim napadeného
rozhodnuti. Pfedné se zalobce vymezoval proti zavéru zalovaného, ze ekonomicky
racionalni by bylo ptrikrodit k Gpisu dluhopisti v rozsahu a Case, kdy by nezbytnost ziskani
externich finanénich prostredku byla realna. Krajsky soud predesila, ze s timto nazorem
zalovaného se zcela ztotoziiuje, jak uZ ostatné uvedl i shora. Zalobce namital, Ze neni viibec
jisté, zda by bylo vubec realné upsat dluhopisy vefejnou nabidkou v libovolnou dobu a v
libovolném rozsahu; tuto argumentaci hodnoti krajsky soud jako spekulaci. Zalobce dale
tvrdil, ze zalovany nedomyslel, z éeho by tedy zalobce v roce 2014 uhradil kupni cenu za
prevod 100 % akcii spoleénosti SIKO CB a.s., pokud by nedoslo k zapoctu za Upis
dluhopist. K tomuto jiz bylo opakované uvedeno, ze prevod akcii byl nepotrebnym
krokem v ramci nasledné fize mezi jiz predem spojenymi osobami. Operace spocivajici v
tom, ze pak K. prodal 100 % akcii spole¢nosti SIKO CB a.s. spolecnosti ASMAREA SE
(ovladané spoleénosti BIANCONERO, s.r.o., kterou pan K. 100 % vlastnil) a za to
zapoctem ziskal dluhopisy s 12 % trokem p. a. v nominalni hodnoté 500 miliona K¢ a
dalsich 250 milionu K¢ (které byly hrazeny jinak), se jevi jako nadbytecna aGcelova v
situaci, kdy nasledné doslo k fazi zanikajici spoleénosti SIKO CB a.s. s nastupnickou
spolec¢nosti ASMAREA SE (poté pod nazvem SIKO CB SE). Na jedné strané prodej akcii a
na druhé strané upis dluhopisi mezi takto spojenymi osobami pusobi jako ucelova
transakce, aby vznikla moznost zapolteni vzajemnych pohledavek. Argumentace
o nutnosti odkupu 100 % akcii spolecnosti SIKO CB a.s. spole¢nosti ASMAREA SE pred
tim, nez mezi nimi doslo k fazi, je zcela zavadéjici. Cela restrukturalizace se odehravala
mezi spojenymi osobami, nebot jedinou osobou, ktera o transakcich rozhodovala, byl pan
K. prostfednictvim ztcastnénych spolecnosti. Takova argumentace by byla opodstatnéna
napf. v pfipadé nakupu majoritniho obchodniho podilu v jiné nespfiznéné obchodni
korporaci, kde by urdita spolecnost diky tomu ziskala rozhodujici vliv, ktery by ji umoznil
rozhodnout o slouceni fzi do jedné nastupnické spolecnosti. O takovy ptipad se vsak v
projednavané véci nejednalo. K fizi tak za dané situace mohlo dojit, aniz by ji musel
predchazet nakup obchodnich podild, resp. akcii spolecnosti SIKO CB a.s. Obdobnou
skutkovou situaci stran fize mezi spojenymi osobami zhodnotil obdobné Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 - 120 (bod 51).

Pokud zalobce poukazuje na to, ze forma zapoctu je vedle splaceni dluhu zcela
rovnocennym a legitimnim zpusobem zaniku zavazku, tak se konstatuje, ze tuto
skutednost spravce dané ani zalovany nerozporovali. V daném pripadé neslo o osamocenou
otazku legitimnosti tohoto zptsobu zaniku zavazku; tu skuteéné zpochybnit nelze. Ovsem
slo o zapojeni zapoctu do celé transakce, coz souviselo s tim, ze byla Gcelové vytvorena
pohledavka mezi spojenymi osobami z prodeje 100 % akciti (viz shora), tak aby mohlo dojit
k jejimu dasteCnému zapocteni na pohledavku z prevodu dluhopisi mezi spojenymi
osobami. V tom je spatfovana Gcelovost, nikoliv v samotném vyuziti institutu zapocteni.
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Zalobce argumentuje tim, Ze z povahy dluhopisu nevyplyva, %e by jeho Gpis musel byt
primo spojen s jakymkoliv penéznim tokem smérem k emitentovi dluhopisu. Je
skutednosti, ze ve smyslu § 2 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich
predpisu, predstavuje dluhopis cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz je
. / / Ve /s v 7 v/ 7.1 1 e ./ Voo
spojeno pravo nasplaceni urcite dluzné castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho
emitentem, a to najednou nebo postupné k urlitému okamziku, a popripadé i dalsi prava
’ / [ ’ . ~ v Ve /
plynouci ze zakona nebo zemisnich podminek dluhopisu. Zalobce vsak pfi sve
. 77 / Vv 4 4 4 V7/e o / .
argumentaci opomiji smysl a 4¢el § 24 a nasl. zdkona o danich z pfijmu, kterym je podpora
. M 4 4 /4 4 /v v M v 4 4 / o / v /
rozvoje podnikani. Konkrétnim dlelem moznosti uplatiiovani Grokt z Gvérovych
financnich nastroji do danové uznatelnych naklada je pobidka k financovani podnikani
ziskanim financnich prosttedka dluhem z cizich zdroja (tj. jinak nez z vlastnich zdrojb).
Zalobce sam v zalobé uvadi, ze doslo k vyuziti ciztho kapitalu primarnim udpisem
dluhopist. Pokud v$ak zalobce chtél jako dariové uznatelné uplatnit aroky z vyuziti ciziho
kapitalu, mél s timto vyuzitim byt spojen prijem realnych finanénich prostredki nebo
.. / i v Vv i */ v 4 M 4 4 v/ v v Ve /
jinych hodnot (klidné napt. 1 akcii), ovsem v nyni projednavaném pripadé neslo o vyuziti
v/ / * 7 * o M M / i M 4 4 4
zadnych cizich zdrojd, ale o transakce mezi spojenymi osobami, které byly ovladany
jednou osobou, a to panem K..

Navrh na provedeni dikazt, a to dvou vyjadfeni znaleckych tstava ESA a APELEN z
dubna 2020 k obsahu napadeného rozhodnuti, krajsky soud zamitl pro nadbytecnost.
Rizeni pted krajskym soudem neni pokralovanim Fizeni dafiového a krajsky soud pti svém
rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. vychazi se ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Dikazy, které vznikly az po datu vydani napadeného rozhodnuti, proto
krajsky soud nemuze brat v potaz. Nehledé na to, Ze je to jediné a pouze krajsky soud,
ktery je povolan na zakladé zalobnich bodd posoudit zakonnost a spravnost napadeného
rozhodnuti. Na posouzeni téchto otazek ze strany soudu proto nemuze mit vliv jakékoliv
vyjadfeni soukromého subjektu, které obsahuje hodnoceni zavért zalovaného ucinénych v
napadeném rozhodnuti. Divod neprovedeni kopie listu z novin Denik byl vysvétlen jiz
shora v bodé 58 tohoto rozsudku.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v /. vV / v / M v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  ptipadé nebylo  prokazano,
v M M 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve i i 4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné redni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady duvodné vynalozené v rizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 9. ¢ervna 2021

Mgr. Katetina Bednarikova v. r.
predsedkyné senatu
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