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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: A.T.

zastoupen Mgr. Terezou Smutnou, advokatkou AK

se sidlem 530 02 Pardubice, Bratranct Veverkovych 396
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem Namésti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, &. MV-4234-4/SO-2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a obsah Zaloby

. Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti organu 1.

stupné - Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky. Potvrdila tak
rozhodnuti organu L. stupné ze dne 24. 11. 2020, ¢j. OAM-13635-47/TP-2017, kterym
bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, a to
dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon ¢&. 326/1999 Sb.), nebot je
duvodné nebezpeli, ze by Gcastnik fizeni mohl ohrozit bezpe¢nost statu.

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného véas podanou zalobou s tim, ze jej
povazuje za nezakonné a spocivajici na nespravném skutkovém a pravnim posouzeni
véci.
. Predné zalobce namital nespravny procesni postup zalované v tom, ze neprerusila fizeni
do doby rozhodnuti ve véci dlouhodobého pobytu vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod ¢.j. 31 A 19/2020. V ramci tohoto rizeni vedeného pod sp. zn. 31 A 19/2020
v/ \4 / VvV 4 M M (i V. Vv v 4
pozadal zalobce dany soud o provéreni, zda je utajovana informace skuteéné vérohodna,
v v Ve 4 4 4 4 v/ i 4 4 4 4
presvéd¢iva a relevantni pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neptipojil spis o
v/ i 4 4 4 / v/ 4
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a nevyporadal se s argumentaci
zadatele tak, aby mohl bez vyc¢kani na rozhodnuti soudu sam dospét k néjakym pravnim
zavérum.

. Jako druhou zalobni namitku zalobce uvedl nedostatecné zjisténi skutkového stavu
/ v v . /- vV v 7 / o
(osobni poméry zalobce) a utajovana informace k osobé zalobce. Zalobce svym zptisobem
Ve v M A4 / v / 4 4 v v 4 v / v 4 /- o
zivota nepredstavuje zadné skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni zajmu
spolecnosti. Zalobce ma proto o obsahu utajované casti spisu divodné pochybnosti.
Komise se dle jeho nazoru jeho namitkami uvedenymi v odvolani nezabyvala a bez
dalstho zkoumani prevzala zavéry spravniho organu prvniho stupné. Zalobce poukazal
na zmateCné oznacovani utajené informace, kdy nejdrive slo o ¢.j. V-90/2018-OAM
(»Vyhrazené®) nasledné o ¢. j. D256/2019-OAM (,Duvérné®). Zalobce v soucasné dobé
zije na uzemi CR patnactym rokem. Po celou tuto dobu se zalobce nedopustil zadné
trestné Cinnosti, prestupkového jednani v roviné obcanského souziti, ani zadné jiné
aktivity, kterou by bylo mozno vyhodnotit jako ohrozeni verejného poradku, zajmu
nebo bezpecnosti Ceské republiky. V opa¢ném pfipadé by zalobci jisté nebyl

dlouhodoby pobyt opakované bez jakychkoliv problému roky prodluzovan.

. Zalobce déale dolozil podklady ke svému zdravotnimu stavu prokazujici, e trpi
roztrou$enou sklerézou. Zalobce potiebuje intenzivni 1é¢bu a 1ékatsky dohled, a to i do
budoucna, nebot progndzy u této diagndzy nejsou dobré. V zemi ptivodu se mu potrebné
péce nedostane, coz pro ného bude mit katastrofalni nasledky. Nucenym vycestovanim
do zemé ptivodu, by bylo nepfiméfené zasazeno do prava zalobce na soukromy zivot dle
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot je na Gzemi Ceské
republiky neptetrzité radu let, spltiuje veskeré zikonem stanovené podminky pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu a neni bezpe¢nostnim rizikem pro stat. Takovyto postup se
v daném ptipadé plné miji s Glelem zdkona o pobytu cizinc a usnadnénim integrace
cizincu v cizi zemi.

. Posledni zalobni namitkou zalobce poukazal na nespravny pravni zavér stim, ze se
zalovana odchylila od ustalené judikatury. V zalobé pak citoval rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne9.10.2009, ¢.j.5As51/2009-68, ze dne 26.7.2011,
.J- 3 As 4/2010-151, ze dne 24.1.2018, C.j.6 Azs 345/2017-37, ze dne 31.5.2018,
.J. 5 Azs 46/2016-57, ze dne 16.12.2013, C.j. 5 Azs 17/2013 - 22, a ze dne 8. 4. 2015,
.j. 5 Azs 57/2015 - 18. Uvedena rozhodnuti se tykaji predevsim vykladu pojmu
,zavazné naruseni verejného poradku®, posuzovani namitky zasahu do soukromého a

O< O< O«

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rodinného zivota. Zalovana vubec nezvazila veskeré okolnosti dopada rozhodnuti na
/ V- v v v 4 . . .
soukromy zivot zalobce, kdyz obecné odkazala na utajovanou informaci.

7. Zavérem zalobce navrhl zrusit zalované rozhodnuti a véc vratit zalované k dalsimu
v/ V4
rizeni.

IL. Vyjadreni Zalované k Zalobé

8. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ze trvi na zikonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedivodné; v podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Spravnimu organu
prvniho stupné byla poskytnuta informace v reZimu utajeni (stupeti ,DUVERNE) v
souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, informaci bylo prifazeno (islo jednaci: D-
256/2019-OAM. Tato informace se stala podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v tomto fizeni a zalovana po posouzeni obsahu utajované
informace ¢. j. D-256/2019-OAM méla za to, ze v pfipadé zalobce byl naplnén divod pro
zamitnuti zadosti, nebot je divodné nebezpeci, ze by odvolatel mohl ohrozit bezpeénost
statu.

9. Zalobu navrhl spravni organ zamitnout jako nedivodnou.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.fs.

11.Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 4. 9. 2017 podal zalobce zadost o povoleni
k trvalému pobytu véetné priloh. Spravni organ ucinil kroky k posouzeni zadosti -
opatfil opis z evidence rejstriku trestl, vyzadal si pobytovou kontrolu prostrednictvim
Policie Kralovéhradeckého kraje. Nasledné fizeni prerusil do doby praval moci
rozhodnuti spravniho organu o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
zameéstnanecké karty.

12.Spravni spis obsahuje zaznam o posouzeni nepretritosti pobytu na izemi CR s tim, e u
zalobce nelze jeho pobyt povazovat za nepretrzity. Z toho divodu nejprve spravni organ
I. stupné dvakrat zadost zamitl; odvolaci spravni organ rozhodnuti opakované zrusil a
véc vratil k novému posouzeni.

13.Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. OAM-1024-71/DP-
2015, kterym spravni organ L. stupné vydal zamitavé rozhodnuti k zadosti o povoleni
k dloubodobému pobytu z divodu, ze je divodné nebezpedi, ze by tlastnik fizeni pti
svém pobytu na Gizemi mohl ohrozit bezpecnost statu.

14.Dale je zalozen zaznam ze dne 14. 10. 2020 o tom, ze podkladem pro rozhodnuti ve véci
zalobce je téz informace uchovavana oddélené mimo spis pod zn. D256/2019-OAM.
Nasledné dne 24. 11. 2020 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitl pro existenci divodného nebezpedi, ze by Glastnik
fizeni pfi svém pobytu na Gzemi mohl ohrozit bezpeénost stitu. Toto rozhodnuti
zalovana potvrdila napadenym rozhodnutim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.V posuzované véci zalovana dospéla k zavéru, ze byly naplnény podminky § 75 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., podle néhoz ministerstvo zadost o povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize ,cizinec obrozil bezpecnost statu nebo zivaznym zpisobem narusil
verejny pordadek nebo je divodné nebezpect, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo
zdvaznym zpiisobem narusit vevejny poridek.“ V napadeném rozhodnuti zalovana postup
podle § 75 odst. 2 pism. €) cit. zakona oduvodnila odkazem na utajovanou informaci a
oduvodnéni spravniho organu I stupné. To samo o sobé odtvodnéni zalovaného
rozhodnuti nikterak nesnizuje, nebot rozhodnuti spravnich orgind tvofti jeden celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 1 As 165/2018-40), a
proto muze zalovana odkazovat na prvostupniové rozhodnuti, pokud se s nim ztotoznuje
a po jeho prezkoumani nema divody se od odivodnéni odchylovat.

16.Krajsky soud predné uvadi, ze utajované informace predstavuji specificky podklad
rozhodovani spravnich organt, s nimz jiz z povahy véci nelze nakladat standardnim
zpusobem. Obsahem utajovanych informaci jsou skutenosti shromazdéné
zpravodajskymi sluzbami ¢i dal$imi organy statu za Gcelem ochrany bezpecnosti statu a
M M 4 v/ 4 o 4 4 4 M / i i M Ve
jeho demokratického zfizeni. Zpusob nakladani s utajovanymi informacemi a rezim
jejich soudniho prezkumu je proto vysledkem snahy o vyvazovani zaymu statu na strané
S S ot LR / v ; :
jedné s protichtdnymi zajmy jednotlivce na strané druhé (v podrobnostech viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. 5. 7 As 31/2011 - 101).

17.Toto vyvazeni se zajiStuje prostfednictvim specifické role spravniho soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Pravé s
ohledem na to, ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvadénou
judikaturou predstavuje vyvazeni omezeni procesnich prav Ucastnika fizeni, je zcela
nezbytné, aby se soud s utajovanou informaci pfimo seznamil, a je povinen ovérit vyse
uvedena hlediska vérohodnosti, presvédcivosti a relevance takové informace ve vztahu k
zavérum, které z ni spravni organ vyvodil; Gkolem spravniho soudu vsak neni
prezkoumavat pravdivost takovych informaci (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS).

18.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zformulovala pozadavky na posuzovani kvality
utajovanych informaci. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je zhodnotit zejména
jejich vérohodnost, presvédcivost a relevanci ve vztahu k predmétu spravniho ftizeni
(rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢, j. 7 As 31/2011 - 101, ¢i rozsudek roz$iteného senatu ze
dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40). Z utajovanych informaci musi byt dale zfejmé,
jakym zptsobem byly ziskany a o jaka konkrétni skutkova zjisténi se opiraji (nesmi se
jednat o pouhé nazory a domnénky zpravodajské sluzby), tak aby bylo viibec mozno
udinit si usudek o jejich vérohodnosti (rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢&. . 7 As 117/2012 -
28).

19.RovnéZ Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku velkého senitu Regner proti Ceské
republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost ¢. 35289/11, uvedl, ze z pohledu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod, neni zpHstupnéni viech
relevantnich dtikazi absolutnim pravem, pokud zde existuji prevazujici zajmy na ochrané
narodni bezpecnosti, pfipadné dalsi zajmy, které je tfeba vyvazovat oproti pravim
Glastnika fizeni. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze v pripadech, kdy bylo stézovateli z
divodl verfejného zajmu odepteno seznamit se s dikazy, musi soud podrobné zkoumat
rozhodovaci proces a ujistit se, ze v co nejvétsi mife spliioval pozadavky na
kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani a skytal dostateéné zaruky ochrany zajma

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dotéené osoby (viz bod 149 rozsudku). Soucasné zdaraznil nutnost podrobit rozhodovani
spravnich organt v téchto specifickych pripadech Uplnému pravnimu i skutkovému
soudnimu prezkumu, béhem néhoz maji soudy pristup ke vsem utajovanym
dokumentim. Obdobné pozadavky pak plynou i z judikatury Soudniho dvora EU,
napriklad z rozsudku velkého senatu ze dne 4. 6. 2013, C-300/11, ve véci ZZ proti
Secretary of State for the Home Department. Té% judikatura Ustavniho soudu
akceptovala specifika bezpecnostniho fizeni, resp. fizeni, v nichz se jako podklad
rozhodnuti uplatiiuji utajované informace (nilez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL US
11/2000, nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL Us 377/ 04). Pokud jde o bezpecnostni fizent,
L Ustavni soud respektuje skutecnost, Ze s ohledem na specifika a vjznam rozbodovdini ve
vécech utajovanych skutecnosti, kdy je velmi zretelny bezpecnostni zdjem stitu, neni mozné
vZdy garantovat vsechny béiné procesni zdaruky spravedlivého procesu (napr. verejnost
jednani). I v takovém typu vizend je stkolem zdkonoddrce umoznit zikonnou formou realizaci
primérenych zdruk na ochranu soudem, byt - podle povahy véci a s priblédnutim k charakteru
prislusné funkce - na ochranu i znacné zvlasini a diferencovanon.

20.Poté, co se krajsky soud s obsahem utajované informace seznamil, dospél k zavéru, ze
/ . v / M / VA M 4 4 M M \4 o
Udaje obsazené v utajované Casti spravatho spisu jsou z pohledu pozadavki na
v v Ve v v / Vv 4 4 v/ 4 V. 7 7
presvédCivost, presnost a vérohodnost pro Ucely tohoto spravniho fizeni dostacujici a
/ 4 ./ 4 M 4 / v/ v / Vv
napadené rozhodnuti obstoji. V nyni projednavaném pripadé nebylo smyslem a Gcelem
dokazovani resit konkrétni jednotlivé aspekty zivota zalobce v rozhodném obdobi,
nybrz spise obecné a dlouhodobé charakteristiky jeho zpusobu zivota. O nich poskytly
spravnim organum dodané utajované informace dostateCny obraz; informace pochazely
z duvéryhodnych zdroju, nebyly vzajemné rozporné a opodstatnovaly zavér spravniho
) o / v/ v v / v 7 o .
organu. O duvodném nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem ohrozit
bezpecnost statu, proto nelze pochybovat. Uvadéné informace proto zdejsi soud povazuje
% . . . V.V Vv / v vV {Vve 7 v /

v souladu s vyse citovanou judikaturou za dostatecné presné, presvédc¢ivé a vérohodné k
Ve v 4 4 v \4 M M o 4 v/ v v 4 \4 /
uinéni zavéru o tom, ze existuje davodné nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym

o . v 4 4 4

zpusobem ohrozit bezpecnost statu ve smyslu § 75 odst. 2 pism. €) zakona o pobytu
cizincu.

21.0dkazy na judikaturu uzité v zalobé se tykaly predevSim pojmu ,narusovini verejného
porddku” a neudéleni pobytového opravnéni z tohoto duvodu. K tomu soud uvadi, ze
zadost zalobce byla zamitnuta z dtvodu obroZeni bezpecnosti stdtu. Spravni organ se proto
nemusel zabyvat pojmem vetejny potradek a tim, zda jednanim zalobce dochazi k jeho
narusovani, nebot divodem zamitnuti byla ddvodna obava z ohrozeni bezpecnosti statu.

22.Pokud jde o zalobni namitku tykajici se zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce, lze konstatovat, ze spravni organy tuto skute¢nost posoudily (viz predevs$im
7V 4 4 Ve o v /7 v /4 4
zavér napadeného rozhodnuti na str. 8 a 9 ¢i odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti na
str. 6 a 7). Krajsky soud v souladu s judikaturou citovanou v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze k tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce fakticky
nedochazi, nebot dasledkem napadeného rozhodnuti je ,pouze“ skuteénost, ze zalobce
nebude mit na Gzemi Ceské republiky nejvyssi druh pobytového opravnéni. Shodnou
argumentaci je treba uzit rovnéz na namitku tykajici se zdravotniho stavu zalobce.
Napadené rozhodnuti zalobci nijak neuklada povinnost navratit se do zemé pavodu, kde
. 4 4 v Ve 4 4 4
- jak tvrdi v zalobé - by to pro néj znamenalo katastrofalni nasledky.

23.Zalobce dale povazoval za zmatecny zpusob oznaceni utajované informace. I k této
4 . */ Ve \4 4 /4 4 ¢/ W4 4 4
namitce se vyjadrila zalovana na str. 7 svého rozhodnuti a na jeji vyporadani soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odkazuje, nebot jej povazuje za dostate¢né. Spravni spis obsahuje prvni zminku o
utajované informaci v zaznamu ze dne 14. 10. 2020, kde je tato informace oznacena pod
znackou D256/2019-OAM. Ze spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze ztéto informace
vychazely oba spravni organy.

24.Namitana nespravnost rozhodnuti zalované nemuze byt spatfovana ani vtom, ze
zalovana vydala toto rozhodnuti dfive, nez bylo rozhodnuto soudem ve véci sp. zn. 31 A
19/2020 tykajici se zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o udéleni
dlouhodobého pobytu. Prestoze by bylo mozné vyckat pfipadného rozhodnuti soudu,
procesni postup zvoleny zalovanou nikterak neposkodil prava zalobce, nebot se proti
vydanému rozhodnuti mohl branit spravni zalobou a zalovana neprodlévala s dalsim
rozhodnutim. Krajsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalované, ze rozhodnuti o tom, zda je
zadateli udélen dlouhodoby pobyt, neni predbéznou otazkou pro fizeni o udéleni
trvalého pobytu.

25.Krajsky soud uzavira, ze zadné z uvedenych namitek zalobce pfisvédéit nemohl, proto
vzhledem k uvedenému odtvodnéni vyse zalobu jako nedGvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

26.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 /4 4 vV /7 IV /7 Ve i .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. kvétna 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



