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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: L. V.S, nar. xxxxxxXXX, XXXXXXXXXXX statni prislusnosti,
pti podani zaloby nezl., zast. zak. zast.
bytem P.
pravneé zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1

ozalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 13.4.2018
¢. j. 106800-3/2018-OPL

takto:

L Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 13. 4. 2018 ¢. j. 106800-3/2018-OPL
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci na nahradé nakladu fizeni castku 11 228,- K¢, a to do rukou jeho zastupce

Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:
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. Zalobou, viasné podanou dne 11. 5. 2018 u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky
soud®), se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym ministr
zahraniénich véci zamitl jeho rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale téz ,zastupitelsky #rad®) ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3819/2017-HANOI-13
(dale téz ,,prvostupriové rozhodnuti®). Timto usnesenim zastupitelsky arad zamitl zadost
zalobce ze dne 21.11. 2017 o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. pobytu za Glelem slouceni rodiny, a fizeni o
této zadosti zastavil podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale té2 , zikon o pobytu cizinci®.

. Namitky uplatnéné v podané zalobé 1ze rozdélit do téchto zalobnich boda:

V pronim Zalobnim bodé zalobce konstatoval, ze zastupitelsky wfad nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyz zamitl jeho zadost o upusténi od osobniho podani zadosti
o pobytové povoleni a fizeni o této zadosti zastavil. Zastupitelsky Grad byl v pripadé
zalobce povinen od povinnosti osobniho podani zadosti upustit. V tomto kontextu
zalobce poukazal na to, ze s ¢innosti ode dne 15. 8. 2017 bylo do zakona o pobytu
cizinct vtéleno nové ustanoveni § 169d odst. 3, které sice zachovava povinnost cizince
podat zadost primarné osobné, soucasné vsak stanovi subsidiarni postup pro pripad, ze
zadatel neni zobjektivné dolozitelnych divodt pres veskere Gsili schopen
vyzadovaného osobniho podani zadosti. Od G¢innosti predmétné novely maji zadatelé
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl pravo pozadat zastupitelsky trad o
alternativni upusténi od osobniho podani zadosti. Pravé této alternativy vyuzil zalobce,
pricemz zastupitelskému ufadu v Hanoji dolozil objektivai divody pro upusténi od
povinnosti podat pobytovou zadost osobné. Prestoze podle dikce § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinci zastupitelsky Grad msZe od povinnosti osobniho podani zadosti
upustit, pri existenci a prokazani objektivaich divodu tak podle zalobce uéinit musi.
Takovy zavér vyplyva napfiklad z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 57 A 53/2015 - 96, nebo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
5. 2017, ¢. j. 10 Azs 97/2017 - 42. Zastupitelsky organ je povinen takovéto zadosti
vyhovét zejména proto, aby nebylo poruseno pravo zadatele na spravedlivy proces ve
smyslu prava na pristup k zastupitelskému tradu. Toto pravo v sobé podle zalobce
zahrnuje také predvidatelné a béznym zadatelem obvykle splnitelné proceduralni
podminky podani a vy¥zeni pobytové Zadosti. Zadateli je také nutno umoznit podat
zadost v realném case a lidsky ddstojnym zptisobem. V tomto sméru zalobce odkazuje
mj. 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-
52 al.j. 7 Azs 227/2016-36.

V ramci drubého Zalobniho bodu zalobce vyjadtuje nesouhlas s nazorem zalovaného, ze
dtvody, pro néz lze upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, se rozumi pouze
takové divody, které zadateli objektivné brani vtom, aby se fyzicky dostavil
k osobnimu podani zadosti. Podle Zalobce muze byt naproti tomu divodem pro
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upusténi od povinnosti osobniho podani cokoli, co zadateli v osobnim podani
objektivné brani. K takovéto skutecnosti doslo 1 v ptipadé Zalobce, ktery se sice mohl
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na zastupitelsky urad osobné dostavit, ale nebyl schopen se 1 pres vynalozeni veskerého
Gsili k osobnimu podani zadosti zaregistrovat, a to nejprve pro celkovou pretizenost
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systemu Visapoint a nasledné pro pretizenost dalsich objednavacich mechanismu, které
systém Visapoint nahradily. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, & j. 9 Aps 6/2010-106, jsou podle zalobce divodem prominuti osobniho
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podani zadosti také objektivni prekazky vzniklé na strané zastupitelského ufadu,

konkrétné jeho nedostate¢na kapacita, kterda neumoznuje podani zadosti vsem
J P s € p

zadatelum, popt. umyslné regulovani poétu podanych zadosti.

Ve tietim  Zalobnim bodé Zzalobce napada postup zastupitelského ufadu v Hanoj,
souvisejici s rezervacemi k podani pobytovych zadosti. Zalobce uvedl, Ze s ohledem na
ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je zadost cizince o pobytové
4 v 4 Ve 4 .. 4 o M 4 4 4
opravnéni neptijatelna pouze tehdy, pokud cizinec nedodrzi zpisob sjednani terminu
pro podani zadosti, ktery je stanoven zakonem o pobytu cizinct. Samotny zakon o
.. o v v/ / 4 4 o M 4 4 /7 N7/ i

pobytu cizinct vSak zadny konkrétni zpusob pro rezervaci terminu podani zadosti u
zastupitelského Gradu nestanovi. Podle § 1691 citovaného zakona je pak zadatel povinen
sjednat si termin zpusobem, ktery zastupitelsky urad zvefejni na aredni desce. Toto
ustanoveni je vSak sohledem na § 169h odst. 1 pism. a) citovaného zakona treba
vykladat tak, ze zastupitelsky urad nemuze na své Uredni desce zvetejnit jakykoli
zpusob sjednani terminu, ale pouze takovy zpusob, ktery je zakonem o pobytu cizincu
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vyslovné predpokladan a konkrétné upraven. Rezervaci terminu k osobnimu podani
zadosti prostfednictvim systému Visapoint, telefonicky, e-mailem ani osobné vsak
zakon o pobytu cizincl vyslovné neupravuje. Podle zalobce tak zastupitelsky organ
nemél pravomoc tyto zpusoby rezervace termint k osobnimu podani zadosti vyuzit,
nebot zakon o pobytu cizincd tyto zpusoby rezervaci vibec neupravuje. Timto v
ruznych mistech rozdilnym nastavovanim pravidel rezervaci termint ze strany
zastupitelskych uradi pak podle zalobce dochazi k diskriminaci zadateld o pobyrt,
jelikoz procesni postup zastupitelskych organd je vtomto sméru nepredvidatelny
a nesouladny se zakonem o pobytu cizinca.

Zalobce dale ve Crvrtém Zalobnim bodé také konstatoval, ze zastupitelsky Grad neni
opravnén prostfednictvim rezervacniho systému svévolné regulovat pocet podavanych
pobytovych zadosti a kritizoval nefunk¢nost rezervacnich procesu, které zastupitelsky
/v . . 7 Vi ’ ’/ /7 /7 N7/ .

urad v Hanoji k objednani na termin osobniho podani zadosti poskytoval od 1. 12.
2017. V tomto sméru zalobce znovu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011 ¢. j. 9 Aps 6/2010-106 a na pravo na pristup k organim verejné moci,
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v tomto pripadé na pristup k zastupitelskému Gradu. Zalobce poukazala na to, ze
nejprve byl pretizeny systém Visapoint, a ze jeho prostfednictvim se ji termin
k osobnimu podani zadosti ptes veskeré Gsili rezervovat nepodatilo. Mechanismy, které
rezervovani prostfednictvim systému Visapoint posléze na pfelomu od prosince roku
2017 nahradily, pak byly pfetizeny prakticky totozné. Telefonicka linka byla vzdy
obsazena a po zhruba jedné hodiné bylo zadateli ozndmeno, Ze veskeré kapacity byly
v 4 . 4 4 4 . M \4 4 /4 \4 v/ Vv 4
vycerpany. Objednavani e-mailem je mozné provést vzdy na zacatku kalendarniho
v /7 v /7 v A . o M ’ ’ 4 / 4 v 4

mésice na mésic dopredu. Takteéz kapacita tohoto zptusobu objednavani byva vycerpana
po kratké dobé. Zalobce dale namitl, ze z webovych stranek zastupitelského tGfadu, ani
z jeho Gfedni desky nelze zjistit kym, kdy a na zakladé jakych hledisek byl stanoven
soucasny objednavaci systém, a na zakladé ¢eho byla stanovena kapacita poctu tydné
ptijimanych zadosti.

V patém Zalobnim bodé¢ zalobce namital, Ze postup zastupitelského Gradu je v rozporu se
smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni rodiny (dale téz
Lsmérnice o pravu na sloucent rodiny“ nebo jen ,smérnice®), ktera se na zadost zalobce o
dlouhodoby pobyt podle jeho nazoru vztahuje. Zalobce se dovolava zejména ¢l. 8 této
smérnice, z né¢hoz podle ni vyplyva, ze ¢lenské staty nesméji svévolné regulovat pocet
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podanych zadosti o pobyt za tcelem slouceni rodiny ¢i vtomto sméru stanovovat
jakékoliv kvéty. Takovouto svévolnou regulaci vsak zastupitelsky tfad v Hanoji
realizuje, jelikoz omezovani poltu zadosti s ohledem na kapacitu rezerva¢niho systému
predem upravuje pocet zadateld, ktefi budou moci zadost podat. Smérnice dale stanovi
M 4 M v /4 4 4 M v v /7 . v / 4
jak procesni, tak i hmotnépravni podminky, jejichz splnéni jsou c{lenské staty od
zadatela opravnény vyzadovat. Clenské staty nejsou opravnény prijimat vnitrostatni
pravni Upravu, ktera by byla v tomto sméru méné prizniva, a nejsou tedy opravnény
*V /. 7 V7 4 4 v v A v v 4 i
podmiriovat zahajeni fizeni tim, ze zadatel poda zadost osobné po predchozi rezervaci
terminu. Podle zalobce je tedy zdejsi pravni Gprava zakona o pobytu cizincd v rozporu
s citovanou smeérnici, priemz smérnice ma vyssi pravai silu a aplikacni prednost pred
v/ 4 7/ 4 4 4 o v/ 4 M v M
zdejsi pravni Gpravou, ktera neni eurokonformni. V dusledku pfimé aplikace smérnice
byl zalobce opravnén zadost podat i jinak nez osobné, pripadné zastupitelsky urad byl
povinen od povinnosti osobniho podani upustit. Pokud by smérnice umoziovala ulozit
zadateli povinnost sjednat si termin podani zadosti, stanovila by k tomu clenskym
statim vyslovné opravnéni, jako je tomu napriklad v pfipadé kratkodobych viz,
upravenych v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7.
2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech. Nadto v pripadé zadosti o kratkodobé vizum ma
zadatel podle ¢lanku 9 odst. 2 kodexu Spolecenstvi o vizech zaruku sjednani terminu
k podani zadosti do dvou tydnt. V pfipadé zadosti tykajicich se dlouhodobého pobytu
vSak zadatel zadnou takovou zaruku nema.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany tvodem obecné uvedl, ze zakladnim tcelem zikona o
pobytu cizincl je vefejny zajem na zakonné Upravé kontrolované migrace, nikoli
ochrana subjektivnich prav jednotlivet - zadateld o pobyt. Nelze tedy hovofit o tom,
Ye 7adatelé maji pravo na to, aby jim byl pobyt na dzemi Ceské republiky umoznén.
S ohledem na znalost mistnich pomért je pak ve smyslu vyfizovani pobytovych zadosti
zvjraznéna i role zastupitelského organu. Zalovany dale shrnul, jak v inkriminovaném
obdobi vypadala situace ohledné rezervovani zadatelt k osobnimu podani pobytovych
zadosti. Az do dne 30. 10. 2017 se bylo mozné objednavat na 30 dnl predem
prostrednictvim systému Visapoint. Ke dni 31. 10. 2017 byl provoz tohoto systému
ukonden. Od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 se nebylo mozné k osobnimu podani zadosti
objednavat, zastupitelsky Gfad nicméné v prabéhu listopadu 2017 prijimal zadosti na
zakladé objednavek, které byly do dne 30. 10. 2017 uéinény prostrednictvim systému
Visapoint. Dne 24. 11. 2017 byla na webové strance zastupitelského uradu zverejnéna
informace o spusténi systému telefonického objednavani. Objednavani timto zptsobem
mélo byt zahajeno dnem 27. 11. 2017, a to na terminy od 4. 12. 2017. Dne 5. 12. 2017
byl pak spustén systém objednavani tzv. cestou zivé fronty. Ode dne 9. 11. 2017 do 30.
11. 2017 byl provoz konzularniho Gseku zastupitelského Gfadu omezen, procez byla
dast registrovanych zadateld telefonicky preobjednana na terminy v prosinci 2017.
Zadatelé, respektive jejich pravni zastupci, byli informovani o zptisobu objednani a o
terminech, na které lze objednani provést. Zalobkyné viak podala Zadost o pobytové
opravnéni alternativnim zplsobem v dobé, kdy musela byt zwebové stranky
zastupitelského dfadu informovana, Ze je ptijimani novych zadosti pozastaveno do
doby spusténi nového sjednavaciho systému.

Zalovany ve vyjadreni dale odkazal na rozsudek roz$ifeného senitu Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, podle néhoz je na organech
verejné spravy, jakym zpusobem technicky usporadaji vytizovani zadosti o pobytova
opravnéni tak, aby je byly schopny za pfiméfenych nakladt zvladat. Pfechod na novy
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objednavaci systém v listopadu 2017 byl podle zalovaného technickym opatfenim

. /4 /v .. . / . 4 . . 4 VeV \4
zastupitelského Gradu v Hanoji realizovanym ve smyslu citovaného judikatu, pricemz
sméfoval k systemizaci procesu vyrizovani zadosti. Pozastaveni rezervacnich
mechanisma k osobnimu podani zadosti na dobu tfi tydnt pak dle zalovaného nelze
povazovat za neprimérené. K namitce, ze ani novy objednavaci systém, ktery nahradil

4 . . 77 v / v 4 o \4 /. \4 4 /7 IV

systém Visapoint, nenabizi dostateény pocet termind, zalovany uvedl, Ze spravni Gfady
pti vykonu svych pravomoci v zahrani¢i nemaji stejné technické a personalni moznosti
jako spravni Grady na uzemi Ceské republiky a jejich provoz je podstatné nakladnéjsi.
S ohledem na tyto skuteCnosti nezakladaji kapacitni nedostatky rezervaéniho systému
nezakonnost tohoto systému.

Zalovany nesouhlasi ani s nazorem zalobce, podle néhoz zastupitelsky Gfad musi pfi
existenci a prokazani objektivnich divodi v kazdém jednotlivém pfipadé upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti. Zakon o pobytu cizinct vyzaduje, aby zadatel
dolozil objektivni divody pro upusténi od osobniho podani zadosti, priCemz je na
spravnim uvazeni zastupitelského afadu, jak bude tyto dukazy hodnotit. Upusténi od
4 4 7 4 v * 17/ 4 vV Vv 4 i 4 v /4 / v/ 4
osobniho podani je zasadné subsidiarnim feSenim, primarné ma byt zadost podana
osobné, aby se urednik se zadatelem mohl osobné seznamit apod. K upusténi od
osobniho podani zadosti lze pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech. Zastupitelsky
/ V. oV A4 M V_V 4 4 4 4 v 4 v eV
Urad muze zadosti o upusténi od osobniho podani vyhovét na zakladé jiz
vzpomenutého spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pripad oduvodnénym na zakladé
dolozenych konkrétnich a objektivnich okolnostmi, které znemoziuji osobni podani
v/ M / v Ve * 4 / /4 v ./ i 4 4
zadosti a které pro zadatele ¢i jeho zakonného zastupce predstavuji neproporcionalni
zatéz. V tomto sméru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67. Zalovany dale nesouhlasil s vykladem
zalobce, ze objektivnim divodem pro upusténi od povinnosti od osobniho podani
zadosti je jakakoli okolnost, ktera zadateli v osobnim podani brani. Zastupitelsky Grad
M o v, Vv 4 i i 4 4 /7 N7/ M \4 4 v
posuzuje duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti vzdy na zakladé
/ 4 4 /v 4 4 Ve M o JE M . M v
svého spravniho uvazeni, musi se pfitom jednat o davody, které zadateli objektivné
brani v tom, aby se k podani zadosti fyzicky dostavil. Zpravidla se bude jednat o
divody zdravotni nebo socialni, prominuti osobniho podani zadosti vsak nelze
odivodnit tim, ze zadatel nebyl GspéSny v ziskani terminu prostfednictvim
sjednavactho systému, ktery podle jeho nazoru neplni svoji funkci, ani tim, ze
objednavaci systém nebyl z divodu jeho zmén kratkodobé k dispozici.

Oproti nazoru zalobce, popsaném v bodé 5. tohoto rozsudku (tfeti zalobni bod),
zalovany dale konstatoval, ze zdkon o pobytu cizincG konkrétnim zplsobem stanovi
zplsob sjednani osobniho podani Zadosti, a to tim, Ze vzajemné souvisejicimi
ustanovenimi § 169f a § 169d zmocriuje zastupitelsky tGrad, aby pti zvazeni mistnich
podminek sam urcil, jakym zptsobem maji byt zadosti podavany a jak bude probihat
N v_ 7/ v v o N / IV b4 4 Ve N /
registrani proces. Témto pozadavkum zastupitelsky urad v Hanoji dostal, urcil-li svym
rozhodnutim, ze do 31. 10. 2017 se zadatel mize rezervovat prostrednictvim systému
Visapoint, od 27. 11. 2017 je povinen se objednat telefonicky a od 5. 12. 2017 se muze
dostavit do tzv. zivé fronty. Tyto informace pak byly zadatelim k dispozici na
webovych strankach zastupitelského Gfadu 1 Ministerstva zahrani¢nich véci CR.
Zalovany dale uvedl, ze zakonodarce zcela timyslné ponechal organizaci zpisobu
podavani zadosti na zastupitelskych Gfadech, a to z divodu mistnich rozdila. Mezi
riznymi zemémi existuji znaéné mistni rozdily, co do poctu zadosti, pfistupu zadateld,
M / v 4 M 4 / vV 4 4 /. .
jazykovych moznosti zastupitelského uradu, snahy o obchazeni stanovenych pravidel
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atd. To je podle zalovaného také duvodem, pro¢ je zpusob organizace vizové agendy na
ruznych zastupitelskych Gradech konstruovan rozdilné. Témito Cisté organizalneé-
technickymi postupy zastupitelského organu vsak nedochazi k poruseni zasady
rovnosti, ani prava na spravedlivy proces a na pristup ke spravnimu organu. Podle
zalovaného jsou pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod dale naplnény ustanovenim § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinca, které
vymezuje, jakym zpusobem se maji zadatelé svého prava domahat. Tyto procesni
mechanismy pak dle zalovaného nelze obchazet napriklad podanim spravni zaloby
proti rozhodnuti ohledné zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti podat pobytovou
zadost osobné.

Stran rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, na néjz zalobce
v podané zalobé myj. odkazuje, zalovany uvedl, ze skutkova i pravni situace byla v
daném pripadé odlisna od nyni posuzovaného pripadu zalobce. Ve véci, které se vénuje
predmétné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, se zadatel odmitl zaregistrovat
v callcentru a uhradit souvisejici registra¢ni poplatek s namitkou, ze mu takovou
povinnost zikon neuklidd. Udinné znéni zikona o pobytu cizincti oproti tomu v §
169d stanovi, ze cizinec je povinen zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podat
osobné a vymezuje, co se osobnim podanim v této souvislosti rozumi.

K namitce zalobce, ze smérnice o pravu na slouceni rodiny neumoznuje regulovat pocet
/ v/ 4 \4 / v 4 4 / Vv
podanych zadosti, zalovany konstatoval, ze pravo na povoleni k pobytu za tcelem
sloudeni s rodinou neni pravem absolutnim, jelikoz dana smérnice stanovuje podminky,
za kterych se uplatni. I v pfipadech, kdy jsou prislusné podminky splnény, pfitom neni
vylouceno opravnéni statu stanovit pravidla pfijimani a zpracovavani zadosti o
pobytové opravnéni za ulelem slouceni s rodinou. Jadrem sporu v posuzované véci
4 4 / / Vv v 4 i 4 v v 4
neni pravo na dlouhodoby pobyt za Ucelem slouceni s rodinou, ale pravé nesplnéni
zakonnych pozadavki, které zadatel musi splnit pfi podani zadosti. K namitkam
zalobce tykajicim se neopravnéné regulace pobytovych zadosti ve vztahu k ¢l. 8
smérnice o pravu na slouceni rodiny zalovany uvedl, ze tento ¢lanek se vibec nezaobira
otazkou podavani pobytovych zadosti, nybrz otazkou maximalni doby pobytu osoby
. </ /7 v 4 vV /4 4 \4 4 4 M 4 4
usilujici o slouceni, kterou mohou clenskeé staty pozadovat, a dale otazky maximalni
lhiaty od podani zadosti k vydani povoleni k pobytu v pripadé existence kvot.
Rezervaéni mechanismy uzivané zastupitelskym dfadém v Hanoji v rozhodné dobé
v/ /4 / v vV M 4 v /. \4 .
zadné kvoty ve smyslu ¢l. 8 smérnice nezavadély, nybrz byly a jsou pouze
organizaCnim opatrenim, které vychazi z tamnich podminek. K namitce, ze smérnice o
pravu na slouleni rodiny neumozfiuje stanovit podminku osobniho podani zadosti,
zalovany uvedl, Ze smérnice nepfedstavuje Uplnou harmonizaci dané pravni
problematiky. Srovnani s ipravou obsazenou v kodexu Spolecenstvi o vizech je taktéz
v/ 4 . . \4 . v/ 4 /v . Vevy 7
neptipadné, jelikoz tento kodex je narizenim, a tudiz obsahuje podrobnéjsi Gpravu
’ v [ LI N/ 7S Voo o % / /
procesniho rezimu podavani zadosti. Cl. 5 smérnice nebrani tomu, aby clenské staty ve
. 4 4 4 . /4 4 ’ Ve . 4 4 /7 V7 4 4 \4
vnitrostatnim pravu upravily konkrétni nalezitosti podavani zadosti za podminky, ze
takové podminky nebudou se smérnici v rozporu. Tento zavér vyplyva i z dokumentu
Evropské komise KOM/2011/0735, jehoz se zalobkyné dovolavala.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobce podal prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 21. 11. 2017
zastupitelskému Gradu v Hanoji zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny, spolecné se zadosti o povoleni
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k dlouhodobému pobytu za uvedenym ucelem. Svou zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani pobytové zadosti odtvodnil tim, ze si v obdobi od 25. 8. 2017 do dne
podani zadosti, nebyl sto sjednat termin k osobnimu podani pobytové zadosti
prostrednictvim pretizeného a nefunkiniho systému Visapoint, a to ani vlastnimi
silami, ani prosttednictvim pravniho zastupce, shodné jako dalsi zadatelé. Zastupitelsky
/ V. 4 v/ V_V 4 4 4 /7 N7/ i
urad usnesenim ze dne 21. 12. 2017 zadost o upusténi od osobniho podani zadosti
zamitl a tizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastavil, jelikoz dospél
k zavéru, ze zadost o upusténi od osobniho podani neni divodna. Zastupitelsky arad
v 4 o o v Vv 4 4 / 4 /4 v/ M /.
uvedl, Ze posouzeni divodl pro upusténi od osobniho podani zalezi na jeho tvaze,
Vev v M 4 4 4 /7 N7/ b i i / v/
pricemz prominuti osobniho podani zadosti je zpravidla myslitelné pouze v ptipadech
hodnych zvlastniho ztetele, zejména z vaznych zdravotnich ¢i socialnich davoda, které
zadateli znemoznuji osobni podani zadosti. Zalobce pak zadné takovéto davody
Ve . 7 ’ . ey . . \ o v
nedolozil a zastupitelsky organ jeji argumentaci nevyhodnotil tak, ze by odtvodnovala
upusténi od osobntho podani zadosti. Nasledné podal zalobce proti usneseni
zastupitelského Uradu rozklad, ktery zalovany zalobou napadenym rozhodnutim
zamitl, pfiemz shodné se zastupitelskym organem uvedl, ze zalobkyné nedolozila
objektivni duvody, které by ji osobni podani pobytove zadosti znemoznily. Rozklad
byl zalobcem argumentacné koncipovan v zasadé stejné, jako spravni zaloba,
projednavana v tomto rizeni méstskym soudem.

Meéstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg,

jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem

k tomu, ze zalobce ani zalovany k vyzvé soudu vyslovné neuvedli, ze nesouhlasi

s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, postupoval soud podle § 51 odst. 1s. f.s. a0
/ vV v v/ 7/ 4 M 4 4

podané zalobé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 169d odstavce 1 zakona o pobytu cizinct [z]ddost o udéleni dloubodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvldstniho viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi a Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Dle odst. 2 [o]sobnim
podanim Zddosti se rozumi istkon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné dostavi ke
spravnimu organu, u kterého md byt Zidost podana, a osobé primo se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravnibo orginu urcené k prijeti Zidosti podi Zddost v dobé urcené pro
jednotlivé druby a icely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi tento
zdkon. Povinnost osobnibo podini Zadosti se vztahuje i na zakonného zdstupce. Podminka
osobniho podani Zddosti se povazuje za splnénou v pripadé podani Zadosti zastupitelskému
i¥adu prostiednictvim fyzické nebo privnické osoby, se kterou mdi Ceskd republika
uzavienou smlowvu o prijimdni Zddosti (dale jen "externi poskytovatel sluzeb"), jde-li
o Zddost takového drubu, jehoZ shromazdovinim a predavianim je externi poskytovatel
sluzeb povéren. Odst. 3 stanovi, ze [zlastupitelsky #irad miize v odiivodnénych pripadech od
povinnosti osobnibo poddni Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec
doloz{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni idosti. Rizent je v pripadé podle
véry proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému iradu. Neupusti-li zastupitelsky
urad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho podani Zadosti, ¥izeni o Zadosti
usnesenim zastavi. Zastupitelsky urad miize od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit
také bez wvedeni divodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jebo viredni
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¢innosti, nebo miize ucinit na své siredni desce prohlasent, Ze od povinnosti osobniho poddini
Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel ncastnikem vlddou
schvdleného programu. Podle § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizinca [m]inisterstvo miiZe
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zidosti o udéleni nebo o
prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi upustit, pokud
cizinec doloZi divody pro upusiéni od povinnosti osobniho podani Zddosti soucasné s
doruéenim Zddosti. Rizeni je v p¥ipadé podle véty pruni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla
ministerstou. Neupusti-li ministerstvo v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho
podani Zadosti, 7izeni o Zddosti usnesenim zastaor.

Podle § 169f zakona o pobytu cizinct [Zladatel je povinen si predem sjednat termin
osobnibho poddini Zddosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiusobem, ktery zastupitelsky svad zvereini na
své iiredni desce.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu [z]ddost o udéleni dlouhodobého
viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti dloubodobého viza a doby pobytu na sizemi na
toto vizum nebo Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
neprijatelnd mj. jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani Zddosti o udéleni
dloubodobého viza nebo Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu zpiisobem stanovenym timto zakonem.

Podle c¢lanku 8 smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 [&llenské staty mobou
vyZadovat, aby osoba wusilujici o slouceni rodiny pred spojenim se svymi rodinnymi
prislusniky opravnéné pobyvala na jejich vizemi po dobu nepresabujici dva roky. Odchylné
od vyse uvedeného, pokud pravni predpisy clenského statu rykajici se slouceni rodiny platné
ke dni prijeti této smérnice berou v vvabu prijimaci kapacitu, miize clensky stdat stanovit
zavedent nejvyse trileté Cekaci Ihity od poddani Zadosti o slouceni rodiny do vydani povoleni
k pobytu rodinnym p¥islusnikim.

Pted vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustdlené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument
uvedeny v zalobé. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j.7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i
reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na
st odtvodnéni rozhodnuti spravniho orginu, s nim# se ztotoni. Jak uvedl Ustavni
soud, ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd (viz nalez ze dne 12. 2. 2009
sp. zn. III. US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu ze dne
12.3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud predné poznamenava, ze podanou zalobu posoudil jako divodnou, a to

. ’ . . . vv/ ’ ’ /
zejména s ohledem na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k posuzované
problematice, zvlasté pak s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 12. 2. 2021 . j. 8 Azs 419/2018-60, rozsudku ze dne 12. 5. 2020 ¢. j. 5 Azs 456/2019-
34, rozsudku ze dne 9. 8. 2018, C. j. 9 Azs 213/2018-22 nebo rozsudkt ¢. j. 10 Azs
97/2017-42 a ¢. 3. 9 Aps 6/2010-106.

Zalobce predné namital, e Cesky zastupitelsky u¥ad v Hanoji byl povinen o jeho
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt vyhovét, jelikoz
dolozil objektivni duvody na strané zastupitelského tfadu, které mu osobni podani
pobytové zadosti po obdobi nékolika meésict znemoznily. Podle zalobce 1ze pod
objektivni davody pro prominuti osobniho podani pobytové zadosti subsumovat
cokoli, co zadateli v osobnim podani objektivné brani. Pfedpoklady pro upusténi od
osobniho podani zadosti byly naplnény i v pripadé zalobce, ktery se sice mohl na
zastupitelsky rad osobné dostavit, ale nebyl i pres vynalozeni veskerého usili schopen
se zaregistrovat k terminu osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Divodem pro
prominuti osobniho podani zadosti jsou tedy podle zalobce i prekazky na strané
zastupitelského Gfadu, a to konkrétné jeho nedostatecna kapacita, ktera neumoznuje
vSem zadatelim registraci k podani pobytové zadosti v realném case a lidsky dustojnym
zpusobem, nebo pripadné Umyslné regulovani poétu podanych zadosti ze strany
zastupitelského Gfadu. Zalobce pfitom odkazoval zejména na rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 97/2017-42 a €. j. 9 Aps 6/2010-106. Tato namitka zalobce
je podle méstského soudu, vychazejiciho z citované judikatury, davodna.

Ze spravantho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 21. 11. 2017 Zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani #adosti o dlouhodoby pobyt v CR podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinctu. V této zadosti uvedl, ze vobdobi od 25. 8. 2017 do
31. 10. 2017, kdy byl provoz tohoto systému ukoncen, nebyl pres veskeré vynalozené
Gsili schopen si rezervovat termin k osobnimu podani pobytové zadosti v tzv. systému
Visapoint, coz bylo v predmétné dobé zakladnim predpokladem pro umoznéni vstupu
do prostoru zastupitelského Gradu v Hanoji za ulelem osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt v CR. A¢ tedy Zalobce mél ¥adné pripraveny veskeré podklady
k zadosti o dlouhodoby pobyt, pretizeny systém Visapoint nebyl opakované schopen
ho zaregistrovat k terminu osobniho podani zadosti, ¢imz mu bylo osobni podani
adosti o dlouhodoby pobyt v CR po nékolik mésic znemoznéno. Nasledné se na
webovych strankich Ministerstva zahrani¢nich véci CR a zastupitelského Gradu
v Hanoji objevila informace, Ze ke dni 31. 10. 2017 kon¢i provoz systému Visapoint a
novy zpusob objednavani terminu pro ptijem zadosti o pobytova opravnéni bude
funkéni ode dne 1. 12. 2017 s tim, ze dne 24. 11. 2017 budou k novému rezervaénimu
systému zverfejnény aktualni informace. Ve dnech 9. 11. 2017 az 30. 11. 2017 pak byl
provoz konzularnitho oddéleni zastupitelského tfadu v Hanoji omezen, pfi¢emz
prijimani pobytovych zadosti bylo po tuto dobu pozastaveno, stejné jako rezervaéni
procesy. Terminy na 1. 11. 2017 az 30. 11. 2017 pak byly rezervovany jesté v ramci
dosavadniho provozu systému Visapoint. Dne 21. 12. 2017 vydal zastupitelsky Grad
v Hanoji prvostupniové rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce o upusténi od
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt podle § 169d odst. 3 zidkona o pobytu
cizincl a fizeni zastavil. Podle zastupitelského Gradu Zalobce nedolozil objektivni
dtvody k prokazani skutednosti, ze se v jeho ptipadé jedna o tzv. ,odivodnény pripad®,
pro ktery by mél spravni organ od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby
pobyt upustit. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, opirajici se
o podobnou argumentaci, jako nynéjsi spravni zaloba, posuzovana vtomto fizeni
méstskym soudem. Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018 pak zalovany rozklad
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zamit]l a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V napadeném rozhodnuti zZalovany ve
shodé se zastupitelskym organem myj. uvedl, ze za ,,oddvodnéné pripady, kdy muze byt
osobni podani pobytové zadosti prominuto, nelze povazovat davody spocivajici v tom,
v \4 /. vV / 4 4 4 4 4 4 7 N/ i v i /7
ze zadatel nebyl Gspésny v ziskani terminu k osobnimu podani zadosti prostrednictvim
registracniho systému.

Hlavni otazkou tedy v tomto kontextu zistava, zda je mozné pod termin ,odidvodnény
pripad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct subsumovat takeé skutecnost,
ze zalobkyné nebyla s to vzhledem k nedostatecné kapacité systému Visapoint v obdobi
od 25. 8. 2017 do 31. 10. 2017 pres veskeré Usili sjednat termin k osobnimu podani
pobytovée zadosti. Podle meéstského soudu to mozné je. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 9.8.2018 . j. 9 Azs213/2018-22 uvedl, ze vyraz ,miizZe”
v ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu znamena, ze zakonem predvidany
nasledek (upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti) nastava jen tehdy, jestlize to
spravnl organ uzna za vhodné, ¢i potrebné. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, ze spravni uvazeni nesmi v tomto ohledu vést k nepodlozenym rozhodnutim
a libovuli zastupitelskych organt, které v pobytovém fizeni rozhoduji. Pojem
Lodivodnény pripad“ je pojmem neurcitym a spravanimu organu je tak poskytovan
prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patii do intenci daného neurcitého
pravatho pojmu, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku také uvedl, ze
predmétem soudniho prezkumu vtakovém prfipadé nemize byt hodnoceni
smysluplnosti osobniho podani zadosti, ale pouze posouzeni, ,zda spravni orgdny
spravné vyloZily neurcity pravni pojem ,odivodnény pripad® a poté jej spravné aplikovaly
na zjistény skutkovy stav.“ Judikatura dovodila, ze pristoupit k upusténi od osobniho
podani pobytové zadosti je pouze vyjimecnou alternativou, o jejiz aplikaci je mozno
uvazovat v pripadé, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, &. j. 6 Azs 77/2015
- 36, rozsudek ze dne 27. 7. 2016, C. j. 10 Azs 219/2015 - 67 a rozsudek ze dne 8. 9.
2016, & j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel musi v Zadosti uvést konkrétni dévody, pro¢
pravé jeho pripad ma byt onim ,odivodnénym pripadem*, v némz nema spravni organ
trvat na osobnim podani zadosti (viz rozsudek ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67). Tyto davody
je zadatel povinen i dolozit (viz rozsudek €. j. 6 Azs 77/2015 - 36).

V uvedeném rozsudku ze dne 9. 8. 2018 ¢. j. 9 Azs 213/2018-22 Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze pod pojem ,odivodnény pripad” ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl lze subsumovat napt. eventuality, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti
omezen svym zdravotnim stavem, a dale, kdy bude objektivné nemozné dostavit se
k zastupitelskému tGradu. Podle tohoto rozsudku pak pod tento neurcity pravni pojem
spadaji i situace, kdy je dostupnost zastupitelského tfadu z objektivniho hlediska
dlouhodobé zdsadné ztizena (napt. kdyz bude mit samotny zastupitelsky Grad natolik
zavazné provozni problémy, ze jej nebude mozné osobné navstivit). Nejvyssi spravni
soud zdtraznil, ze institut upusténi od osobniho podani zadosti je tfeba chapat jako
subsidiarné pouzitelny regulativ, ktery spravnimu organu poskytl zdkonodarce, aby
v odivodnénych pripadech mohl zmirnit ptiliSnou tvrdost pravni Gpravy dopadajici na
wkonkrétni (jednotlivé) situace Zadatel“. Dale méstsky soud vtomto kontextu
zdlrazniuje rovnéz jiz zminény zasadni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2021 ¢&. j. 8 Azs 419/2018-60, v némz se mj. uvadi, ze divodem pro upusténi od
osobnitho podani pobytové zidosti muize byt i ,nemozZnost sjednat si drive po
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neprimérenou dobu termin pro jeji osobni podani napr. pravé prostrednictvim systému
Visapoint®.

Podle méstkého soudu ze spravniho spisu vyplyva skutecnost, ze zalobce nebyl pres
veskeéré usili schopen po dobu nékolika mésict na zastupitelském uradé osobné podat
zadost o dlouhodoby pobyt, a to konkrétné od 25. 8. 2017 az do 21. 11. 2017, kdy podal
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Dtuvodem
nemoznosti osobnitho podani zadosti o dlouhodoby pobyt byla omezena kapacita
systému Visapoint, fungujiciho do 31. 10. 2017, ktera mu opakované neumoznovala se
k osobnimu podani zadosti prostrednictvim tohoto systému zaregistrovat. Predevs§im
touto skutecnosti také zalobce svou zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt oduvodnil. Ohledné této problematiky méstsky soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 419/2018-60,
vnémz se mj. uvadi, ze zhruba mésini nemoznost osobné podat zadost nelze
povazovat za natolik dlouhoudobé omezeni pristupu k zastupitelskému organu, aby
bylo zasazeno do pravni sféry zalobce; z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018 - 43, totiz vyplyva, ze ve vétsiné pripadu nelze dobu
jednoho meésice, kdy si zadatel nemuze sjednat termin pro osobni podani zadosti,
povazovat za neprimérenou a nejde proto o tzv. ,,oddvodnény pripad* ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery by aproboval upusténi od povinnosti podat
pobytovou zadost osobné. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku
uvedl, ze ,(..) doby, po které nebylo, byt z riiznych ditvodii (napy. nefunkcinost systému
Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), Zadateli umoznéno sjednat si termin pro
osobni podani Zddosti, se sCitaji, a ze ... )pro posouzeni véci nejsou rozhodné jen ditvody, pro
které se stéZovatel sidajné nemobl v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po kterou
tak nemohl z pricin nikoli na své strané ucinit. StéZovateli totiZ i pres problémy popsané
v rozhodnuti ministra muselo byt umoznéno podat Zadost v priméreném casovém horizontu
a lidsky diistojnym zpiisobem*.

V navaznosti na vyse citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu tedy meéstsky
soud konstatuje, ze nemoznost sjednat si prostrednictvim externtho rezervacniho
systemu z duvodu jeho nedostate¢né a omezené kapacity po neprimérené dlouhou dobu
termin pro osobni podani pobytové zadosti muze ve svém dusledku predstavovat
odivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Jak totiz
zduraznuje jak zalobkyné, tak i Nejvyssi spravni soud ve své judikature - zadatel sice
nema pravni narok na vyhovéni zadosti o dlouhodoby pobyt, musi mu vSak byt
umoznéno zadost v pfiméreném dasovém horizontu a lidsky distojnym zplsobem
podat. V nyni posuzované véci vsak zalobci nebylo spravnimi organy umoznéno podat
zadost o dlouhodoby pobyt predpokladanym lidsky dastojnym zpisobem a
v pfiméfeném ¢asovém horizontu. Zalobci byl po obdobi bezméla ¢yt mésict (od
srpna 2017 do listopadu 2017) znemoznén pristup k zastupitelskému Grfadu za Géelem
osobniho podani pobytové zadosti, a to vzhledem k omezené kapacité rezerva¢niho
systému Visapoint. Takovy Casovy usek jiz podle méstského soudu napliiuje pojem
neprimérené dlouba doba, se kterym operuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k objektivnim ddvodim upusténi od povinnosti osobniho podani pobytové
zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Meéstsky soud tedy dospél k nazoru, ze zastupitelsky organ i zalovany pochybili, kdyz
v napadenych rozhodnutich uvadéli, ze se v pfipadé zalobce nemuze jednat o
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Loduvodnény pripad“ ve smyslu upusténi od povinnosti osobniho podani pobytové
zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Jak bylo uvedeno vyse, pokud
neni zadateli kvuli omezené kapacité provozniho rezervacniho systému po nepfimérené
dlouhou dobu (za kterou méstsky soud vtomto pripadé povazuje dobu 4 meésicn)
umoznéno osobné podat na zastupitelském Gradé pobytovou zadost, jedna se o tzv.
Lodivodnény pripad® podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pro néjz by spravni
organy mély zadosti zadatele od upusténi osobniho podani pobytové zadosti vyhovét
(tento zavér vyplyva rovnéz zjiz opakované zminénych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020 €. j. 5 Azs 456/2019-34 a ze dne 12. 2. 2021, C. j. 8
Azs 419/2018-60).

31.Jako nedivodnou pak méstsky soud neakceptuje argumentaci zalobce tykajici se
tvrzeni, ze zakon o pobytu cizinci konkrétné neupravuje zadny zpusob sjednani
terminu pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt, a ze tedy nebylo v pravomoci
zastupitelského organu v Hanoji stanovit zadatelam povinnost registrace k terminu
osobniho podani pobytové zadosti prostrednictvim systému Visapoint, pripadné
prostrednictvim telefonu, e-mailu nebo osobné. Méstsky soud se vtomto ohledu
ztotoznuje s argumentaci zalovaného a taktéz zastava nazor, ze zakon o pobytu cizincu
opraviiuje a zmocnuje zastupitelsky organ k realizaci technickych procest spojenych
s prijimanim a projednavanim pobytovych zadosti as rezervacemi zadateld na tato
osobni podani, a to s prihlédnutim ke konkrétnim mistnim poméram v dané lokalité.
Vyklad, prezentovany zalobkyni v podané zalobé, ze systematiky zakona o pobytu
cizinct nevyplyva. Ust. § 169f zakona o pobytu cizinct upravuje povinnost zadatele si
predem sjednat termin osobniho podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu zpusobem, ktery zastupitelsky Grad zverejni na své Gfedni desce. Zastupitelsky
Urad tak neni zakonem vyslovné limitovan v tom, jaky zpusob stran sjednani terminu
k projednavani zadosti zvoli. S ohledem na systematiku zakona o pobytu cizincu (kdy
ust. § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nasleduje az po ust. § 1691 tohoto
zakona) je treba slovni spojeni ,zpisobem stanovenym timto zikonem®, obsazené v §
169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, vykladat a chapat tak, ze zakon o
pobytu cizinct zpusob sjednani terminu osobniho podani pobytové zadosti nestanovi
vyslovné a pfimo ve svém textu, nybrz tak, ze odkazem v ramci § 169f svéruje tyto
pravomoci do ptsobnosti jednotlivych zastupitelskych tGfadi. Jak je zminéno vyse, tato
skutecnost je logickd 1 v tom sméru, Ze umoznuje zastupitelskému tfadu zohlednit
konkrétni situaci v jednotlivych zemich. Navaznost dotéenych zdkonnych ustanoveni
je opacna, nez jak zalobkyné uvadi v podané zalobé. Tyto zavéry méstského soudu
potvrzuje i Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 10. 12. 2020 ¢&. j. 9 Azs 178/2020-
105 a ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. 5 Azs 254/2020-114, v nichz neshledal protitistavnost
ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci. Dotlené ustanoveni zakona o pobytu
cizincl zmoctiuje zastupitelské Gfady ulozit Zadatelim povinnost predem si sjednat
termin k osobnimu podani zidosti a zarover je zmocniuje k prijeti konkrétnich
organizaCné-technickych opatfent, ktera osobni podavani pobytovych zadosti umozni.
Informace o téchto systémech pak museji byt zvefejnény. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se jedna o srovnatelné opatteni, jako kdyZ spravni organ sidlici na dzemi CR
stanovi Uredni dny a hodiny. Podle nazoru soudu zastupitelsky organ v Hanoji téchto
zakonnych predpokladi dostal, kdyz dne 30. 10. 2017 informoval zadatele na svém
webu o ukonceni rezervaci prostrednictvim systému Visapoint a dne 24. 11. 2017 také
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tom, jakym zpusobem bude rezervacni proces k osobnimu podavani pobytovych
zadosti pokracovat po 1. 12. 2017.

V podané zalobé zalobce napadal i (tvrzenou) nefunkcnost rezervacniho systému, ktery
zastupitelsky organ v Hanoji poskytoval od 1. 12. 2017 jako nahradu za systém
Visapoint. Ze spravaiho spisu mj. vyplyva, ze dne 30. 10. 2017 byla na webovych
strankach Ministerstva zahrani¢nich véci CR a na webové strince i na aredni desce
zastupitelského dfadu v Hanoji zvérejnéna informace, ze provoz systému Visapoint
skonéi ke dni 31.10.2017, a ze vobdobi od 1. 11. do 30. 11. 2017 budou jesté
uskute¢nény schiizky sjednané prostfednictvim tohoto systému. Zadatelé véetnd
zalobce byli souc¢asné informovani, ze je pripravovan novy systém objednavani termint
na obdobi od 1. 12. 2017 aze informace o ném budou zverejnény na webovych
strinkich kdatu 24. 11. 2017. Zalobce vSak na zvefejnéni aktuilnich informaci
o novém zpusobu sjednavani terminl ani na spusténi noveho zpusobu objednavani,
nevyckala a jesté pred zvefejnénim avizovanych informaci podala zadost o upusténi od
osobniho podani pobytové zadosti. Méstsky soud v tomto sméru pfipomina, ze zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu predstavuje nastroj k ochrané subjektivnich prav
konkrétniho zalobce - Zalobkyné a neni koncipovana jako actio popularis k obecné
ochrané dalsich subjektti, do jejichz pravni sféry mohlo byt pripadné zasazeno jinymi
formami nezakonnosti. Zalobce je opravnén dovolavat se pouze té nezakonnosti, ktera
nastala vjeji pravni sféfe, neni opravnén pfisvojovat si namitky vyplyvajici ze
subjektivnich prav tfetich osob (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs
77/2015-36 ze dne 11. 8. 2015). Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nevyuzil
alternativy objednavani termint, dostupné od 1. 12. 2017, proti jejichz nefunkénosti
broji podanou zalobou. V souvislosti se zprovoznénim novych zpusobu rezervacniho
procesu, které zastupitelsky organ v Hanoji zadatelam poskytoval od 1. 12. 2017, tak
nemohlo dojit k zasahu do pravni sféry zalobce. Tuto Gvahu Méstského soudu v Praze
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v bodé 33. rozsudku ¢. j. 8 Azs 419/2018-63, kde uved],
ze 4(...) [pJro véc neni podstatné to, jakym zprsobem reilné fungoval novy objednaci systém,
jelikoZ ten stéZovatelka nevyuzila. (...) StéZovatelka je opravnéna dovoldvat se pouze té
nezakonnosti, kterd nastala v jeji pravni sfére”.

Jako nedtvodny meéstsky soud vyhodnotil 1 zalobni bod zabyvajici se tim, ze Ceska
pravni iprava v zakoné o pobytu cizincli nerespektuje smysl a Gcel smérnice o pravu na
slouceni rodiny a ze zakon o pobytu cizinct je stouto smérnici v rozporu, kdyz
A . /. 4 /4 v/ 4 4 \4 v/ v 4 v/
podminuje zahajeni pobytového fizeni tim, ze pobytovou zadost osobné poda primo
zadatel za splnéni podminky, ze si za timto Glelem predem sjedna termin (v tom
v v v M /4 v v . v / ’ 4 \4
zalobkyneé spatfovala rozpor zejména se ¢l. 8 smérnice). Méstsky soud poznamenava, ze
obdobnou pravni problematiku fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 5.
2020 ¢. j. 5 Azs 456/2019-33, v némz mj. uvedl, ze ,(..) ze smérnice vyplyvd obecny
poZadavek prihlednosti, spravedlnosti a pravni jistoty procesnich pravidel, na rozdil od
v/ / v v M . / . M v o /
narizeni vsak smérnice zavazuje pouze co do vysledku, nikoliv prostredkii zvolemych
k realizaci danych cili.“ Nejvysst spravai soud dale zduraznil, ze (... ) zastupitelsky sivad
neni povinen zarucit Zadateli poskytnuti terminu ibned p¥i jeho pronim pokusu o registraci.
Objektivné legitimni je pro Zadatele ocekdvat, Ze jim #rad umozni registraci v primérené
dobé. (...) Nejvyssi spravni soud opakované vyloZil, Ze omezeni kapacit je pri zachovani
v v s . Ve Vv ’ % ’ v - A V7 v
umoznéni registrace v primérené dobé souladné se smérnici“. Lze tedy uzavrit, ze
pozadavek zakona o pobytu cizinci na osobnim podani zadosti neni v rozporu se
smérnici o pravu na slouceni rodiny. Méstsky soud se v tomto ohledu ztotoznuje i
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s argumentaci zalovaného (viz bod 13. tohoto rozsudku). V pripadé, ze se zadateli ani
pres velkou snahu opakované (po nékolik meésict) nepodari registraci vykonat
z objektivnich dtvodt na strané zastupitelského Oradu, je na misté podat zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Namitky ohledné rozporu
vnitrostatni upravy s cl. 8 smérnice nejsou pripadné.

34. Méstsky soud tedy dosel v navaznosti na vyse uvedené k zavéru, ze zaloba je divodna a
zrusil proto napadené rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost. Pravni nazor
zalovaného 1 zastupitelského Uradu v Hanoji, ze se v kauze zalobce nemuze jednat o
tzv. odiivodnény pripad, ktery by spravnim organtim ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinct umoznoval rozhodnout o upusténi od povinnosti osobniho podani
7adosti k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, neni ve svétle vy$e rozebirané
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu adekvatni a spravay. Pokud neni zadateli kvuli
omezené a nedostatecné kapacité provozniho systému po nepriméfené dlouhou dobu
(tj. po dobu nékolika mésicti) umoznéno osobné podat na zastupitelském Gradé zadost o
povoleni k pobytu, jedna se o tzv. odiivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincu, pro ktery by spravni organy meély zadosti zadatele od upusténi
osobniho podani pobytové Zadosti vyhovét. Zadateli toti musi byt ze strany
zastupitelského organu umoznéno pobytovou zadost podat v pfiméfeném casovem
horizontu a lidsky dustojnym zptsobem.

35.Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. méstsky soud véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz se
zalovany v navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat tim,
zdali byla zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
dlouhodoby pobyt ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu odtvodnéna.
Pravnim nazorem, vyjadfenym v tomto rozsudku, jsou pak spravni organy v dal$im
fizeni vazany (viz § 78 odst. 5 s. 1. s.).

36. Vyrok o nahradé nakladd Fzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu méstsky soud priznal narok na nahradu nakladd fizeni. Tu
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a naklady na zastoupenti
advokatem za dva ukony pravni sluzby [priprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby
- § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen sadvokdtni tarif)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupce zalobce je platcem dané z pridané
hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje o 21 %, tedy o 1 428,- K& Zalobci tak bude
na nahradé nakladt zaplacena zalovanym celkova castka 11 228,- K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava (ve dvou vyhotovenich v ptipadé listinného podani) u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 31. kvétna 2021

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



