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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

Yalobkyné: KRINNER MULTI FIX, s.r.0., ICO 25212559
sidlem Dukelskych hrdint 1177, 563 01 Lanskroun
zastoupena datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelaf
5.I.0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢&. j. 15594/20/5300-
21442-712243,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Predmétem podnikani zalobkyné dle obchodniho rejstiiku je Cinnost Gcetnich poradcg,
vedeni UCetnictvi a dale vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
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zivnostenského zakona. Hlavnim pfedmétem ¢innosti zalobkyné ve zdariovacich obdobich
fijen az prosinec 2013, leden az duben 2014, derven az Cervenec 2014, zati az prosinec 2014
a leden az lerven 2015 (dale téz ,predmétna zdanovaci obdobi“) byl nakup a prodej
zemnich vrutd a jejich pfislusenstvi a stojant na vanocni stromky.

. Zalobkyn¢ podala ptiznani k dani z ptidané hodnoty (dale té% ,DPH®) za predmétni
zdanovaci obdobi, vnichz si mimo jiné uplatnila narok na odpocet z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spoleénosti F.C. plus, s.r.o., ICO 26256487 (dale té ,F.C. plus®), a
Janisimo s.r.o0., ICO 02290090 (dale té% ,Janisimo®). Finan¢ni ¥ad pro Pardubicky kraj
(dale téz ,spravce dané®) vyméril dan zalobkyni konkludentné.

. Dne 3. 6. 2016 spravce dané zahajil u zalobkyné darfiovou kontrolu za predmétna zdanovaci
obdobi. Spravce dané zpracoval zpravu o danové kontrole ¢. j. 1652953/18/2809-60561-
609292, v niz dospél k zavéru, ze naroky na odpocet dané v souhrnné vysi 469 729 K¢,
které zalobkyné uplatnila na zakladé faktur vystavenych spolecnosti F.C. plus ve
zdaniovacich obdobich vybranych mésici roku 2013 a 2014, a naroky na odpocet dané
v souhrnné vysi 454 264 K¢, které zalobkyné uplatnila na zakladé faktur vystavenych
spolecnosti Janisimo ve zdanovacich obdobich mésici roku 2014 a 2015, nelze povazovat
/7 v v v 4 > N ’ \4 \4 v Ve . 4 Vv 7.
za opravnéné uplatnéné, nebot je zfejmé, ze zalobkyné prijala tato zdanitelna plnéni jako
v/ v Vv v ’ 4 . /4 v Y 4 Vv . / v 4
soucast retézce spolecnosti, v ramci kterého doslo k zatizeni téchto zdanitelnych plnéni
danovym podvodem. Dar, kterou si narokovala zalobkyné na vstupu, tak nebyla odvedena
do statniho rozpodtu, ¢imz doslo k poruseni principu neutrality DPH, pfi¢emz spravce
dané zjistil skutecnosti svédéici o tom, ze zalobkyné, kdyby prijala néjaka opatfeni, musela
by védét, ze je Gcastna danového podvodu. Nadto zalobkyné ani neprokazala, ze jednala
v dobré vife a ze prijala veskera opatfeni, jez je po ni mozno rozumné pozadovat, aby
v v \4 v/ 4 v 4 4 ’ v v
predesla tomu, Ze se stane soucasti dariového podvodu s cilem vylakat odpocet dané ze
statniho rozpoctu, o kterém zalobkyné musela védét.

. Konkrétné spravce dané nejprve sdélil svoje zjisténi tykajici se spolecnosti F.C. plus.
K nakupu rotaéni kovacky typu L 500 a drobného majetku (1 ks tvareci nastroj - U fix
ohyb pasovnice, 1 ks tvareci nastroj — U fix protlacovani dér, 1 ks lisovaci nastroj - U fix
lisovani dér) od spole¢nosti F.C. plus spravce dané uvedl, ze zde doslo ke ztraté dané, nebot
pokud spole¢nost F.C. plus pofidila stroj i nastroje ze Slovenska, mély by byt tyto
obchody takto vykazany i v dafovych pfiznanich; vzhledem k tomu, ze 1ze predpokladat,
ze spolecnost F.C. plus méla pfiznat dan pfi porizeni zbozi z jiného clenského statu EU,
coz vSak dle daniovych ptiznani neucinila, méla ji vzniknout vysoka dariova povinnost.
Spolec¢nost F.C. plus takto nepostupovala, a tedy doslo ke kraceni DPH, kterou si ve formé
naroku na odpocet dané nasledné uplatnila zalobkyné. U nakupu a nasledného prodeje
zbozi (AL Celist - 68 000 ks) doslo ke ztraté dané, nebot spole¢nost Briga Neuva, s.r.o.
(dale téz ,Briga“; tato spolecnost zbozi prodala spolecnosti F.C. plus a ta toto zbozi poté
prodala zalobkyni) neptiznala dan pti prodeji tohoto zbozi v dafovém pfiznani, a tak
doslo ke kraceni dané z pridané hodnoty, kterou si ve formé naroku na odpocet dané
nasledné uplatnila zalobkyné. I nakup sluzeb - baleni zemnich vrutd - byl podle spravce
dané zatizen podvodem na dani z pfidané hodnoty. Tomu svéd¢i skutecnost, ze spole¢nost
F.C. plus v souvislosti s poskytnutim této sluzby pro zalobkyni vykazala v danovych
ptiznanich k DPH uskuteénéna zdanitelna plnéni a pfiznala dan na vystupu, avsak
s poskytnutim této sluzby, ktera nebyla zajisténa dodavatelsky, ale vlastni ¢innosti, si
nemohla uplatnit zadny vyznamny narok na odpodet dané, snad jen s vyjimkou nakladt na
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pohonné hmoty, protoze vlastni mzdové naklady nejsou zatizeny DPH. Ptesto spolecnost
F.C. plus vykazovala v ptiznanich k DPH v téchto obdobich nizkou datiovou povinnost
v fadech stovek ¢i tisict K¢, tj. vykazovala i prijata plnéni v téméf stejné vysi, jako byla jejt
uskuteénéna plnéni, ackoli slo o poskytnuti sluzby vzniklé vlastni linnosti, ktera neni
prijatym plnénim a nelze z ni uplatnit narok na odpocet dané. Doslo tedy ke ztraté dané,
nebot spolecnost F.C. plus evidentné kratila dan z pfidané hodnoty z uskuteénéni
predmétné sluzby, kterou si ve formé naroku na odpoclet dané nasledné uplatnila
zalobkyné, ¢imz doslo k poruseni neutrality DPH.

Dale spravce dané popsal svoje zjisténi tykajici se spoleCnosti Janisimo. Ve vztahu
k nakupu zbozi - AL Celisti (8 000 ks — datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 14. 10. 2014
a 44 000 ks - datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni 18. 6. 2015) - doslo ke ztraté dané,
nebot spole¢nost Briga (od niz spole¢nost Janisimo potidila toto zbozi a nasledné je prodala
\2 . Ve vV Ve .. v/ vV 4 Ve 4 4 v
zalobkyni) nepriznala dan pri prodeji tohoto zbozi v daflovém priznani a tak doslo ke
kraceni DPH, kterou si ve formé naroku na odpocet dané nasledné uplatnila zalobkyné,
¢imz doslo k poruseni neutrality DPH. Nakup sluzeb - baleni a kontrola zemnich vruta -
byl dle spravce dané zatizen podvodem na DPH. Tomu svéd¢i skutecnost, ze spolecnost
Janisimo v souvislosti s poskytnutim této sluzby pro zalobkyni vykazala v danovych
ptriznanich k DPH uskuteénéna zdanitelna plnéni a pfiznala dan na vystupu, avsak
/ / v / sV v , ve , .
s poskytnutim této sluzby, ktera nebyla zajisténa dodavatelsky, ale vlastni Cinnosti, st
nemohla spoleénost Janisimo uplatnit zadny vyznamny narok na odpocet dané, snad jen
s vyjimkou nakladt na pohonné hmoty, protoze vlastni mzdové naklady nejsou zatizeny
DPH. Presto spole¢nost Janisimo vykazovala v pfiznanich k DPH v téchto obdobich
’ vV . v/ Ve * / o v . . Ve 4 v ’
nizkou daniovou povinnost v radech stovek ¢i tisici K¢, tj. vykazovala 1 prijata plnéni
v témér stejné vysi, jako byla jeji uskutecnéna plnéni, ackoli $lo o poskytnuti sluzby
vzniklé vlastni éinnostl, ktera neni ptijatym plnénim a nelze z ni uplatnit narok na odpocet
dané. Doslo tedy ke ztraté dané, nebot spolecnost Janisimo evidentné kratila dan z pridané
hodnoty z uskute¢néni predmétné sluzby, kterou si ve formé naroku na odpocet dané
nasledné uplatnila zalobkyné, ¢imz doslo k porusenti neutrality DPH.

Spravce dané ve vztahu ke spolecnostem F.C. plus a Janisimo vymezil nékolik objektivnich
okolnosti, které dle jeho nazoru spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné pfinejmensim védét
méla a mohla, Ze se ucastni transakcl zasazenych danovym podvodem na DPH. Spravce
dané poukazal na virtualni sidla téchto spolecnosti, absenci webovych stranek spolecnosti
F.C. plus, nezverejniovani Ucetnich zavérek obou spolecnosti ve sbirce listin, na to, ze
zalobkyné nechava provadét kontrolu zemnich vrutd vyrobenych vyhradné spolecnosti
FILAK, s.r.0., ICO 47674199 (dile té2 ,FILAK®), pfestoZe Zalobkyné zemni vruty odebira
také od spolecnosti DELTA PLUS - rybarské potfeby, s.r.o., nyni DELTA METAL s.r.o.,
ICO 25348892 (dale té2 ,DELTA PLUS®), kde vyroba probih4 na niz$i technologické
Grovni a s mensi mirou automatizace. Spole¢nosti F.C. plus ani Janisimo zalobkyni ze své
Cinnosti, tedy z baleni a kontroly zemnich vrutt, nesestavovaly a neptredavaly zadné
vykazy prace ani zaznamy z provedené kontroly, které by napriklad mohly obsahovat
soupis nalezenych zivad, mnoZstvi zemnich vrutd vytazenych z expedice apod. Zalobkyné
tedy neméla zadnou moznost ovérit, zda byla sluzba, za niz nasledné platila, skutecné
poskytnuta a zda byla poskytnuta ve fakturovaném rozsahu. Dale spravce dané poukazal
na to, ze zalobkyné disponuje mnoha lety zkusenosti a praxe v oboru kovovyroby a jsou ji
jisté dobfe znamy vyrobni postupy a technologie vyroby zemnich vrutt, tedy je zcela jisté
kvalifikovanéjsi k tomu, aby poptavala tak specializované vyrobni zafizeni jako rotacni
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kovacku typu L500 nebo tvareci nastroje; presto zalobkyné svéfila tuto zakazku
spolecnosti F.C. plus a panu F., prestoze si musela byt védoma, Ze tato spoleCnost ani pan
F. nemaji zadné predpoklady pro kvalifikované poptavani tohoto zbozi, nebof nemaji
zadné zkusenosti ve strojirenstvi ani s kovovyrobou. Spravce dané rovnéz zminil blizkou
vazbu osob stojicich za spole¢nostmi F.C. plus a Janisimo na osobu V. P., byvalého
jednatele a jediného spoleénika spole¢nosti Black Service, s.r.o., ICO 24821811 (dale téz
»Black Service®) - spravce dané pfipustil, ze ne vSechny tyto skuteénosti mohly byt
zalobkyni znamy, uvedl vsak vycet skuteCnosti, které ji znamy byly nebo mohly a mély
byt. Spravce dané rovnéz sdélil, ze na predmétnych danovych dokladech chybi podrobnéjsi
specifikace predmétu plnéni, neni uveden vyrobce - doklad s takovou specifikaci nelze
oznalit za bézny, snimz by standardné obchodoval obeztetny a peclivy ekonomicky
subjekt. Zalobkyné pak nepredlozila spravci dané Zidné dal$i doklady obsahujici
jakoukoliv specifikaci & pavod predmétného zboXi. Zalobkyni dile nebyly predloZeny
zadné doklady tykajici se prepravy predmétného zbozi, pojisténi ¢i sjednani zaruk a
odpovédnosti za spravnost predmétu dodani, jeho skladovani ani kupni smlouvy ¢i
ramcové smlouvy a objednavky k predmétnému zbozi.

. Spravce dané rovnéz uvedl, Ze z jeho zjiSténi nevyplyva, ze by zalobkyné ¢inila v ramci
obchodniho vztahu se spolecnostmi F.C. plus a Janisimo jakakoliv opatteni k eliminaci
mozného rizika zapojent se do transakci zasazenych podvodem na DPH. Zalobkyné mohla
a méla provest dukladnéjsi ovéteni svych dodavateld z vefejné dostupnych zdroju -
obchodniho rejstfiku nebo internetového vyhledavace. Dale zalobkyné mohla a méla
uzavrit se svymi dodavateli pisemné smlouvy ¢i pozadovat po nich, aby sestavovali vykazy
prace a zaznamy zprovedené kontroly zemnich vrutl, které by naptiklad mohly
obsahovat soupis nalezenych zavad, mnozstvi zemnich vrutl vyrazenych z expedice apod.
Spravce dané podotkl, Ze pokud danovy subjekt nepfijme vibec zadna opatfeni nebo
prijme pouze takova opatreni, kterd svou povahou nejsou schopna reilné predejit a
zabranit Ucasti danového subjektu na podvodu na DPH, o némz s ohledem na objektivni
okolnosti daného pfipadu védél ¢ védét mél a mohl, popripadé tato opatfeni nejsou ze
strany danového subjektu bezvyhradné a prokazatelné dodrzovana, musi byt danovy
subjekt povazovan za osobu Ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoliv. V daném ptipadé totiz osoba povinna
k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem. Za takovych
okolnosti jsou danové organy opravnény narok na odpocet dané nepfiznat. Spravce dané
v posuzovaném pripadé identifikoval jednak podvodny retézec s chybéjici dani, jednak
objektivni okolnosti, na zakladé nichz zalobkyné védéla nebo védét méla a mohla, Ze se
svymi obchodnimi transakcemi ulastni transakcl zasazenych podvodem na DPH. Ze
zjisténi spravce dané rovnéz nevyplyva, ze by zalobkyné prijala v ramci obchodovani
s predmétnym zbozim jakakoliv opatfeni k zamezeni jeji mozné Gcasti na identifikovaném

podvodu na DPH.

. Na zakladé zavéru obsazenych ve zpravé o dariové kontrole spravce dané vydal nasledujici

dodatecneé platebni vyméry na DPH (ze dne 31. 10. 2018 a ze dne 1. 11. 2018):

1) ¢oj. 1692180/18/2809-50523-601053 za zdarovaci obdobi fijen 2013, kterym byla
domeéfena dan ve vysi 30 487 K¢ a stanoveno penale ve vysi 6 097 K¢,

i) ¢.j. 1692242/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi listopad 2013, kterym byla
domeéfena dan ve vysi 35 847 K¢ a stanoveno penale ve vysi 7 169 K¢,
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i) ¢ . 1692248/18/2809-50523-601053 za zdariovaci obdobi prosinec 2013, kterym byla
doméfena dan ve vysi 16 447 K¢ a stanoveno penale ve vysi 3 289 K¢,

iv) & j. 1692343/18/2809-50523-601053 za zdariovaci obdobi leden 2014, kterym byla
doméfena dan ve vysi 28 109 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5 621 K¢,

v) ¢ j. 1692355/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi dnor 2014, kterym byla
doméfena dan ve vysi 57 561 K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 512 K¢,

vi) .. 1692361/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi bfezen 2014, kterym byla
doméfena dan ve vysi 46 668 K¢ a stanoveno penale ve vysi 9 333 K¢,

vil) ¢ j. 1692420/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi duben 2014, kterym byla
doméfena dan ve vysi 41 951 K¢ a stanoveno penale ve vysi 8 390 K¢,

viii) ¢. j. 1692450/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi Cerven 2014, kterym byla
doméfena dan ve vysi 51 408 K¢ a stanoveno penale ve vysi 10 281 K¢,

ix) ¢.j. 1692470/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi Cervenec 2014, kterym byla
doméfena dan ve vysi 65 352 K¢ a stanoveno penale ve vysi 13 070 K¢,

x) ¢ j. 1692529/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi zafi 2014, kterym byla
domérena dan ve vysi 146 568 K¢ a stanoveno penale ve vysi 29 313 K¢,

xi) ¢ j. 1692542/18/2809-50523-601053 za zdarovaci obdobi fijen 2014, kterym byla
doméfena dan ve vysi 82 360 K¢ a stanoveno penale ve vysi 16 472 K¢,

xii) . j. 1692546/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi listopad 2014, kterym byla
doméfena dan ve vysi 55 814 K¢ a stanoveno penale ve vysi 11 162 K¢,

xiii) ¢. j. 1692557/18/2809-50523-601053 za zdarovaci obdobi prosinec 2014, kterym byla
doméfena dan ve vysi 71 145 K¢ a stanoveno penale ve vysi 14 229 K¢,

xiv) C. j. 1692567/18/2809-50523-601053 za zdariovaci obdobi leden 2015, kterym byla
doméfena dan ve vysi 21 437 K¢ a stanoveno penale ve vysi 4 287 K¢,

xv) . j. 1692576/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi tnor 2015, kterym byla
doméfena dan ve vysi 36 024 K¢ a stanoveno penale ve vysi 7 204 K¢,

xvi) C. j. 1692581/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi bfezen 2015, kterym byla
doméfena dan ve vysi 25 758 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5 151 K¢,

xvii) ¢. j. 1692587/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi duben 2015, kterym byla
domeéfena dan ve vysi 9 247 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1 849 K¢,

xviii) ¢. j. 1692597/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi kvéten 2015, kterym byla
domeéfena dan ve vysi 37 248 K¢ a stanoveno penale ve vysi 7 449 K¢, a

xix) C. j. 1692612/18/2809-50523-601053 za zdanovaci obdobi Cerven 2015, kterym byla
domeérena dan ve vysi 64 562 K¢ a stanoveno penale ve vysi 12 912 K¢.

Odvolani proti témto dodate¢nym platebnim vymérim byla zamitnuta a tato rozhodnuti
byla potvrzena rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 15594/20/5300-21442-
712243, proti némuz podala zalobkyné zalobu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. s.%).

Zaloba, vyjadteni Zalovaného, replika Zalobkyné

Zalobkyné namitala, Ze spravce dané se nespravné odvolaval na poru$eni § 72 a § 73 zikona
& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale té% ,zikon o DPH). Zalovany se pak
s obdobnou odvolaci namitkou nevyporadal, procez je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Zalovany se pak nevyporadal ani s tvrzenimi Zalobkyné ohledné dodavatele Briga, ktery
byl dodavatelem jejich dodavatela.
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Zalovany se dle zalobkyné vibec nezabyval divody, pro které nepovazovala v odvolani
dariovy podvod za prokazany, a v napadeném rozhodnuti pouze zopakoval argumentaci
prvostupniového spravce dané; i proto ma byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Nekontaktnost nelze povazovat za prokazani existence podvodu na dani. Zalovany rovnéz
zadnym zpusobem neprokazal, ze ilelem celé obchodni transakce bylo ziskani vyhody -
v 4 4 v 4 v /4 4 v 4 v /
Cerpani nadmérného odpoctu z fakturované ceny, resp. neuhrazeni dané. Dale se zalovany
nevyporadal sodvolaci argumentaci, jez zpochybriovala sprivcem dané oznacené
objektivni okolnosti podvodu na DPH. Pokud spravce dané registroval jakykoliv subjekt
k DPH, mél zkoumat skutecné sidlo platce dané a zcela jisté to i ulinil, jinak by
spolecnostem Janisimo a F.C. plus registraci k DPH nevydal. Vice nez polovina normalné
fungujicich spoleCnosti nema webové stranky - kniCemu je nepotfebuje. Platby
. e v ’ v IRV . v v ’
v hotovosti zcela jisté neprobihaly mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, takze tato véc nent
v dané situaci relevantni. Pfiznani k DPH oba dodavatelé v dobé obchodovani s zalobkyni
radné podavali a své datiové povinnosti si plnili. Skutecnost, ze kdokoliv koupil ready made
v S 4 i i o M 4 4 . *eV_V 4 v/
spole¢nost, nema zadné souvislosti se zpusoby podnikani. Pokud jde o pojisténi zbozi, to
dnes nedéla z dtivodt neadekvatnich finanénich nakladt nikdo. Zalovany nevysvétlil,
k cemu dodavatel zalobkyné potieboval dostate¢nou odbornost pro obchodovani s danymi
komoditami, jakd tato odbornost méla byt, resp. v ¢em méla spocivat a jak méla tato
odbornost ovlivnit jednotlivé obchody. Existenci stejného software pro vice firem pak
\4 vV Vv v v i sV /4 4 4 M Vo 4 i i
radné zalobkyné vysvétlila jiz ve svém odvolani - stejné jako smluvni dokumentaci, popis
zbozi ze strany jednatele dodavatele, kdy tyto véci souvisi pouze s prokazovanim hmotné
/4 4 4 \4 / 4 4 \4 v .. i v
pravnich podminek. Pokud pak zalovany uvadi, ze spole¢nost Janisimo si uplatnovala
naroky na odpocet od spolecnosti Blue Forest s.r.o., ICO 24227323 (dale téz ,Blue
Forest), za sluzby, které nemély nic spolecného se sluzbami, jez fakturovala spolecnost
.. \4 i \4 v 4 v 4 4 /4 v o
Janisimo zalobkyni, zalobkyné namitala, ze pro odmitnuti naroku na odpocet z divodu
/v i / v/ \4 v/ 4 4 /4 4
Gcasti na podvodu by musela byt ptimo zasazena pripadnym podvodem ta ktera konkrétni
v 7 7 Vv . / v . v/ v .. v
plnéni dodana zalobkyni; prace pro zalobkyni provedla ptimo spole¢nost Janisimo, takze
v 4 v \4 v v/ / o / v
tato plnéni ve prospéch zalobkyné ptipadnym podvodem viibec nemohla byt zasazena.

V celé zalobé zalobkyné obsahle citovala z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS% rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna z: http://www.nssoud.cz).

K objektivnim okolnostem (tykajicim se podvodu na DPH) uvedenym ve zpravé o danove
kontrole zalobkyné uvedla, ze jednotlivé okolnosti vyvratila jiz v odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram, zalovany se s jeji argumentaci nevyporadal. Okolnosti
uvedené zalovanym neptresahovaly zadnym zptsobem ramec bézného podnikani tak, aby
mohly Zalobkyni na cokoliv upozornit, nebot se jedna o skutecnosti, které se v celéem
souhrnu vyskytuji pfi naprosto obvyklych obchodnich transakcich a rovnéz i u naprosto
béznych a bezproblémovych podnikatelskych subjektd. Vsechny dodavky byly
realizovany prostfednictvim spolecnosti pana F., se kterym zalobkyné dlouhodobé
obchodovala, takze ji neni jasné, pro¢ by si jeho spole¢nost méla najednou velmi disledné
kontrolovat, kdyz s nim zalobkyné neméla historicky zadné problémy, a to ani s terminy a
kvalitou dodavek. Zadn4 z 7alovanym uvedenych skute¢nosti neni sama o sobé ani ve
vzajemné souvislosti schopna prokazat, ze plnéni byla zasazena podvodem na dani, tak,
aby o tomto tvrzeni zalovaného neexistovaly zadné pochybnosti, resp. ze by v fizeni bylo
postaveno najisto, e skutkovy stav byl pfesné takovy, jak Zalovany tvrdi. Zalovany musi
presné popsat, v ¢em podvod spocival a ze hlavnim smyslem a Gcelem celé transakce bylo
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Cerpat datiovou vyhodu na DPH. V dané véci jedinym a hlavnim {Géelem celé transakce
bylo pofidit od dodavatele stroje, zbozi a sluzby, nikoliv ziskat vyhodu na dani.

Dale zalobkyné namitala, ze byla ve véci dodavek vyrobka, stroje a sluzeb od svych
dodavatelt v dobré vife, nebot dodavky zobchodniho hlediska probihaly naprosto
standardnim zptisobem, byly plnény vcas, v pozadované kvalité a mnozstvi, byly dodavany
v v . c*/ 4 4 . / ]
az k zalobkyni do jeji provozovny a byly dodavany za cenu obvyklou. Stejnym zpisobem
obchodovala i s ostatnimi dodavateli. Zalobkyné uéinila vSechna opatfeni, jez po ni bylo
mozno rozumné vyzadovat, nebot si ovéfila existenci dodavatelt nahlédnutim do
obchodniho rejsttiku, to, ze dodavatelé nejsou v insolvenci, ze jsou platci DPH a Ze nejsou
sl SO v Ve o 7 v/ / v . N v /
nespolehlivymi platci. Zalobkyné pfirovnala dikazni fizeni ve véci prokazani védomeé
/v M . 4 4 4 v 4 o . 4 . .
Ucasti na podvodu na dani k fizeni trestnimu a prestupkovému a zdaraznila zasadu in dubio
pro reo.

Zavérem zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, argumentaci
v ném obsazenou zrekapituloval a navrhl zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalovaného uvedla, %e dani véc se skutkové odli$uje od
ptipadu feseného zdej$im soudem pod sp. zn. 52 Af 18/2019 a NSS pod sp. zn. 7 Afs
428/2019, neni zde popsano, v cem podvod na dani spoéival, a rovnéz neni identifikovana a
popsana chybéjici dan. Zalovany se pouze spokojil s konstatovanim, Ye nebylo moZno
skutednosti ovéfit u dodavateld. Konstatovani, ze spolecnost F.C. plus vykazovala pfijata a
uskutecnéna plnéni témér ve stejné vysi, neprokazuje ani existenci podvodu na dani, ani
neidentifikuje ztratu dané. Dale zalobkyné zopakovala argumentaci obsazenou v zalobé a
setrvala na svém zalobnim navrhu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k
/4 v v v 4 o 4 v . 4 A 4 M 4 4 v .
zaveéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl po vefejném projednani véci.

Soud predné uvadi, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Site odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napt.) tak, ze v
odavodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné¢ i Ustavni soud (ndlezy a usneseni US jsou dostupné z:
http://nalus.usoud.cz) v pripadé, ze namitky stéZovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL
US 2029/08), nebot si je plné védom toho, %e pozadavky kladené na orginy vefejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktQ - nesmi byt
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premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné plnit
zakonem jim ulozené tkoly. Implicitné lze vyporadat i dikazni navrhy Gcéastnikd fizeni (k
tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19, bod 62).
Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni. Tuto praxi
aproboval 1 ESLP ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢&. 20772/92,
odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7.
2011, sp. zn. IL. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12, atd.).

Obecné k podvodim na DPH

Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir®) v ramci ustalené judikatury tykajici se
naroku na odpocet DPH opakované dovodil, Ze vnitrostatni spravni organy a soudy musi
odmitnout ptiznat narok na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti
prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.
Uvedeny zavér plati nejen v pripadé, kdy se danového podvodu dopusti sama osoba
povinna k dani, ale i kdyz osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se plnénim
uplatiiovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu na DPH, ktery byl spachan
v ramci dodavatelského ftetézce (dodavatelem nebo jinym hospodarskym subjektem
nachazejicim se vySe nebo nize v dodavatelském fetézci). Osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Glastni plnéni, které je soulasti dariového
podvodu, musi byt totiz pro ucéely smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému DPH (dale téz ,smérnice 2006/112/ES*), povazovana za osobu, ktera
se tohoto danového podvodu tcastni, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, ktera uskutecnila na
vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, C-
439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoz
i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér
David). Na druhou stranu subjekty, které prijmou veskera opatfent, ktera od nich mohou
byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu
na to, zda se jedna o dariovy tnik nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat
legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu (viz vySe uvedeny rozsudek ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, bod
51).

21. Je-li identifikovan v fetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych

skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy
prokazat, jakym zptusobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod;
srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb.
NSS), musi v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem dariové organy zkoumat
subjektivni stranku, tj. zda darfovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym jednanim
Ucastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vsak zasadni pravé prijeti
takovych opatteni, ktera 1ze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, ze
soucasti tohoto podvodu nebude (srov. rozsudek NSS ze dne 16.3.2021, ¢. j. 5 Afs
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74/2020-32). Paklize danovy subjekt takova opatfeni neptijme, riskuje ztratu svého naroku
na odpodet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j.
9 Afs 44/2011-343: ,Zdvéry Soudnibo dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze
bezbrehou ochranu ndroku na odpolet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
zvysSenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli & se zietelem ke vsem okolnostem védét
mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri sjedndvini obchodnich
kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snaZil dbit na
bezproblémovost svych obchodnich partneri.

K podvodnému jednani muze dojit na kterémkoli ¢lanku retézce. Plnéni, u kterého je
odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem piimo zasazeno. Pti posuzovani
existence podvodu v fetézci proto nelze vychazet ze systému fungovani DPH na vstupu a
vystupu u jedné a téze transakce. Obdobné ani chybéjicit DPH (darovy tnik) u jednoho z
dlankt v dodavatelsko- odbératelském fetézci nemusi nutné odpovidat odepfené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci pfijatém a ani se nemusi pfimo tykat
daného plnéni. Podvodného jednani, které ma za nasledek danovy unik, se totiz muze
dopustit kterykoli ¢lanek fetézce mnoha rGznymi zpusoby a to jak na vstupu, tak na
vystupu (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49).

Pfi hodnoceni, zda lze dafiovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z divodu
jeho zapojeni do podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik
skutednosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-43). Je treba zjistit,
zda k podvodu na dani skute¢né doslo (1. podminka). V tomto kroku je pfitom nutno
adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujici, ze k
absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédc¢ujici podvodny charakter zkoumanych
transakci (pouze existence chybéjici dané nezaklada podvod, viz rozsudky NSS ze dne 30.
1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, publ. pod ¢. 3705/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 12. 6. 2019, ¢. 5. 2
Afs 162/2018-43). Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim Gcastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda
ptijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze jej
obchodni aktivity nepovedou k ucasti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Dikazni
bfemeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti pfitom nesou organy
finanéni spravy (viz napf. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42).
Nutno pak poznamenat i to, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy striktné
kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢. 2, ¢
podminky ¢. 3. Je naopak ztejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro
vice kroku vyse popsaného testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii ostatné viz napr.
i rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42). Nastalou skutkovou situaci je
vzdy nutno komplexné a dikladné posoudit a vyhodnotit, zda veskeré zjisténé indicie ve
svém souhrnu svédci o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z
divodu zapojeni do podvodného retézce (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs
130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020-29).

Existence podvodu na DPH
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Pokud jde o okolnosti tykajici se chybéjici dané, tj. zjiSténi, ze v fetézci dodavatelt doslo
k niku na DPH, viz rekapitulaci zjiSténi obsazenych ve zpravé o danové kontrole (srov.
zejména body 3 - 5 tohoto rozsudku) ¢ body 58 az 62 napadeného rozhodnuti, kde jsou
tyto okolnosti srozumitelné, prehledné a dostate¢né popsany. Krajsky soud se s témito
zavéry spravce dané a zalovaného, které zadnou relevantni argumentaci ostatné
nezpochybnila ani sama zalobkyné, plné ztotoznuje. K ziskani neopravnéné vyhody
(podvodu) doslo tim, ze v ramci obchodniho fetézce vzdy jeden z dodavatela v retézci
platct neodvedl statni pokladné dan, resp. byl vici svému mistné prislusnému spravci dané
nekontaktni a nebylo mozné ovéfit jim vykazanou dan ani to, zda tato obsahuje dan
z plnéni uskuteénéného viéi zalobkyni, resp. jinému odbérateli. Nasledné zalobkyné
uplatnila nirok na odpocet dané z titulu pfijeti zdanitelnych plnéni ze strany dodavatelt
F.C. plus a Janisimo. Nemuze proto obstat odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu
v Ostrave C. j. 22 Af 41/2018-50 ze dne 12. 3. 2020 (kasalni stiznost proti nému byla
zamitnuta rozsudkem NSS ¢. j. 6 Afs 83/2020-32 ze dne 24. 8. 2020) ani na rozsudky NSS
ve vé&ci FILAK (ze dne 14. 5. 2020, & j. 1 Afs 493/2019-32, a ze dne 21. 3. 2018, & ;.
1 Afs 427/2017-48), kde dGvodem zruseni rozhodnuti zalovaného byla nedostatecna
identifikace neodvedené dané. Ostatné v kauze FILAK (zejména rozsudek NSS & j. 1 Afs
427/2017-48) slo o dplné jinou otazku, a to, ze rozhodnuti zalovaného bylo vnitfné
rozporné, nebot na jednu stranu vytykalo tehdejSimu stézovateli, ze neunesl dikazni
bremeno k prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni, ackoli to, ze zdanitelné plnéni
probéhlo tak, jak tvrdil stézovatel, zalovany ve svém rozhodnuti nezpochybnoval (srov.
téz bod 30 rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41).

Okolnosti, z nichz plyne, ze obchodni transakce, jichz se zalobkyné v pfedmétnych
danovych obdobich Gcastnila, byly zasazeny podvodnym jednanim, jsou podrobné a
srozumitelné popsany vbodech 43 - 56 zalobou napadeného rozhodnuti. Jednou
z nestandardnosti svédéicich o existenci podvodu na DPH v transakcich s pfedmétnym
plnénim je nekontaktnost spole¢nosti Gcastnicich se transakei s predmétnym plnénim po
jejich skonceni. Spolecnost F.C. plus se stala nekontaktni pro spravce dané a od obdobi
srpna 2015 nepodava priznani k DPH. K tomu krajsky soud konstatuje, ze okolnosti, které
v souhrnu nasvédCuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij pivod i v dobé
nasledujici po uzavfeni obchodu, a to napf. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé
ukonceni Cinnosti ¢i nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami (viz
rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, bod 27, ¢i ze dne 20. 1. 2021, ¢. .
10 Afs 206/2020-41, bod 28). Nekontaktnost jednotlivych clanku fetézce, ke které doslo az
po uzavreni obchodd, nelze klast zalobkyni k tizi z hlediska subjektivni stranky acasti na
podvodném jednani, pokud neni prokazano, ze o ni védéla. Ve vztahu k objektivni
existenci podvodného fetézce vsak plati, ze nekontaktnost subjektu, ktery porusil své
dariové povinnosti a pocal byt nekontaktnim v bezprostfedni Casové navaznosti na
obchodni transakce, které byly porusenim povinnosti zasazeny, muze byt okolnosti
svédcici o existenci podvodu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs
326/2019-39).

Mezi dalsi okolnosti svédcict o existenci danioveho podvodu patti virtualni sidla dodavatela
zalobkyné. V sidle spolecnosti F.C. plus sidli vice nez 100 pravnickych osob a vsidle
spolecnosti Janisimo ma své sidlo vice nez 2 100 pravnickych osob. Dale lze poukazat na
absenci webovych stranek spolecnosti F.C. plus.
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Na bankovni tcet spolecnosti F.C. plus a Janisimo byly Zalobkyni zasilany platby za
predmétna plnéni. Z vypist z bankovniho Gctu spoleénosti F.C. plus je zfejmé, zZe tato
spolecnost nepoukazovala platby ve prospéch bankovnich G¢th jinych spolecnosti, a to
prakticky bez vyjimek. Témér vSechny vyznamnéjsi ¢astky, které byly na Gcet spolecnosti
F.C. plus a Janisimo pfipsany, byly poté v rychlém sledu vybirany v hotovosti (J. F. -
osoba s dispozi¢nim pravem). Z bankovnich vypisu spole¢nosti F.C. plus vyplynulo, ze
tato spolecnost prijimala finané¢ni prosttedky pouze od zalobkyné, kterd zjevné byla jejim
jedinym zdkaznikem. Dale nebyly identifikovany zadné platby, kterymi by spolecnost
F.C. plus hradila svym dodavatelim za predmétné plnéni, které nasledné dodala zalobkyni.
Ze spoletnosti F.C. plus a Janisimo svym dodavateldm platily v hotovosti, plyne ze
svédecké vypovédi pana F., jednatele spolecnosti Janisimo a byvalého jednatele spolecnosti
F.C. plus (viz napt. str. 10, 13, 15, 32 zpravy o danové kontrole). I za rota¢ni kovacku
poskytl pan F. platbu v hotovosti, coz vsak svelkou pravdépodobnosti znamenalo
poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (blize viz bod 50
napadeného rozhodnuti).

O nestandardnosti obchodnich pripadu svédci 1 fakt, ze zalobkyné uvedla, Ze poptavala
predmétny stroj a tvareci nastroje od pana F. Ten pfitom s obchodovanim se stroji,
tvarecimi a lisovacimi nastroji nemél zadné znalosti ani zkusenosti - stejné jako spole¢nosti
F.C. plus, Janisimo (ta se dle webovych stranek zabyva dodanim ledu a ledové tristé) ¢i
Briga (ta se zabyvala obchodem s vinem).

Krajsky soud ve shodé s zalovanym poukazuje na dalsi nestandardnost svédéici o existenci
podvodu na dani v predmétnych transakcich, a to personalni propojenost spolecnosti
Gcastnicich se transakei s AL Celistmi. Dodavatelem spoleCnosti Janisimo byla spolecnost
Briga (jednatelem pan V. P. a zaméstnancem-uletni pani J. F., manzelka jednatele
spolecnosti Janisimo, pana J. F.). Pan F. (ktery pfi své svédecké vypovédi nedokazal popsat,
jak vypadalo predmétné plnéni, které mél dodavat zalobkyni jako jednatel spolecnosti F.C.
plus a Janisimo) byl v predmétnych zdanovacich obdobich i jednatelem spole¢nosti F.C.
plus. Zminéna personalni propojenost subjekta zapojenych do podvodnych transakei se
vaze i k predchozim zdanovacim obdobim, ve kterych byl prokazan podvod na DPH, kdy
zalobkyné odebirala stejna nebo obdobna plnéni (nakup strojd, baleni a kontrola zemnich
vrutt) ve zdanovacich obdobich roku 2012 az do srpna 2013 od spolecnosti Black Service,
jejimz jednatelem byl pan V. P. a ktera sidlila na stejné adrese jako spolecnost F.C. plus.
Spolecnosti Janisimo a F.C. plus se tak staly fakticky nastupnickymi spole¢nostmi poté, co
spravce dané zaCal provérovat transakce zalobkyné se spoleénosti Black Service za
predchazejici obdobi, kdy byla zjisténa existence podvodu na DPH. K tomu krajsky soud
podotyka, ze za zdanovaci obdobi mésici brezna, dubna a Cervna roku 2012 a mésica
bfezna, dubna, kvétna a srpna roku 2013 byla Zalobkyni domérena DPH z duvodu
zapojeni do podvodného fetézce na této dani v souvislosti s obchodovanim se spolecnosti
Black Service. Postup spravce dané a zalovaného pak byl aprobovan jak ze strany zdejsiho
soudu (viz rozsudek ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 52 Af 18/2019-76), tak i ze strany NSS (srov.
rozsudek ze dne 13. 8. 2020, & j. 7 Afs 428/2019-39) a Ustavniho soudu (srov. jeho usneseni
ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IV. US 2918/20).

Dalsi nestandardnost svédcici o podvodu na DPH plyne i z odpovédi vyrobce tcetniho
systému, v némz vystavovala spolecnost Briga danové doklady. Tyto doklady na prodej
zbozi - AL Celisti pro spolecnosti F.C. plus a Janisimo (¢. 20140053 ze dne 10. 10. 2014 a ¢.
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20150063 ze dne 15.6.2015) byly vydany az vroce 2016, kdy se spravce dané zacal
predmétnymi transakcemi zabyvat. Dale lze poukazat na absenci pisemné smluvni
dokumentace a fakt, ze spoleénosti lastnici se transakci nemély predmétné plnéni nijak
pojisténé.
Vsechny shora uvedené nestandardnosti ve svém souhrnu (ve spojeni s faktem chybéjici
dané) maji 1 dle krajského soudu logicky za nasledek jednoznalny zavér o existenci
danového podvodu, byt kazdia tato okolnost, pokud by existovala samostatné, by
k takovému zavéru nutné vést nemusela. Primérené lze odkazat na vychodiska obsazena
v rozsudku NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58, bodu 31: ,Se stéZovatelkou pritom
nelze soublasit ani v tom, Ze zavér o spachani dariového podvodu je opren pouze o argument, Ze
nékteré dariové subjekty vcastnici se retézce prestaly komunikovat se spravcem dané. Zalovany
totiZ tento zavér oprel i o mnohd dalsi zjisténi. Kromé toho, Ze nékteré dariové subjekty byly pro
spravce dané nekontakini, zohlednil i to, Ze nékteré clanky 7etézce mély sidla na virtudalnich
adresdach a mély registrovan viplné jiny predmét cinnosti; (...) platby za uskutecnéné obchody byly
z bankovnich ucti obratem vybivany v hotovosti; (...) nékteré clanky vetézce byly vzajemné
propojeny osobami  jednatelsi (i vlastniki. Tato zjisténi pritom  stéZovatelka vécné
v ({3 4 /4 v/ v . . v 4 v v/
nezpochybriovala.“ V nyni posuzovaném pripadé o existenci danového podvodu svédci
mnoho okolnosti, jez se obvykle vyskytuji u danovych podvodi na DPH - stejné jako
v pripadé odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 10/2020-58. Vsechny tyto okolnosti ve
/4 /4 /4 i i v v/ M M v /4 /4
své vzajemné souvislosti svéd¢i o existenci danového podvodu. Nemohou proto obstat
obecné namitky, ze zadna z zalovanym uvedenych skute¢nosti neni schopna prokazat, ze
v 4 v i v 4 /v /
plnéni byla zasazena podvodem na dani a ze hlavnim Gc¢elem a smyslem celé transakce bylo
lerpat danovou vyhodu na DPH. Rovnéz je nedivodna argumentace zalobkyné, ktera
. . v ’ M ’ 7 ’ vV 1/ ¢ .
rozporovala existenci darlového podvodu zpochybnovanim hodnoceni kazdé jednotlivé
okolnosti (nestandardnosti); je treba podotknout, ze tato zjisténi zalobkyné vécné
nezpochybnovala. Namitala totiz zejména to, ze se nejedna o nestandardnosti, nybrz o
bézny postup, s ¢imz se vsak krajsky soud ze shora vylozenych divodd neztotoznuje.

Namitka zalobkyné, ze zalovany se radné nevyporadal s jeji namitkou nespravného odkazu
na §72 a § 73 zakona o DPH, ktery v pripadé reseni podvodu na DPH neni mozny, coz
ma zpusobovat neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, dle krajského soudu neni
divodna. Z napadeného rozhodnuti (viz napt. bod 80) se jednoznacné podava, ze spravce
dané 1 zalovany uzavreli, ze zalobkyné prokazala naplnéni podminek pro uznani naroku na
odpocet dle § 72 a
§ 73 zakona o DPH - narok na odpocet dané ji nebyl uznan pouze a jediné na zakladé
toho, ze transakce s predmétnym plnénim byly zasazeny podvodem na dani, pricemz
zalobkyné o této skutecnosti mohla a méla védét.

Zalobkyné dale namitala, e ve svém odvolani zcela vylerpavajicim zptsobem vyvratila
vSechna tvrzeni spravce dané ohledné spoleénosti Briga, jez byla dodavatelem jejich
dodavatelu, avsak zalovany se témito argumenty zalobkyné vibec nezabyval, kdyz pouze
zopakoval tvrzeni spravce dané. Vtom zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky soud nejprve konstatuje, ze pokud zalobkyné
»0dkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny (i jinak zachyceny ve spravnmim (i soudnim spise,
nemaiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji i okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i
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okolnosti povazuje [...] za zdklad jim tvrzené nezikonnosti“ (rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obecny
odkaz na argumentaci v predchozim podani nespliiuje zakonné pozadavky na zalobu, resp.
zalobni bod. Je na zalobkyni, aby uptesnila kazdy divod, o ktery svou zalobu opira, a to
po strance pravni i skutkové. Povinnosti soudu neni za zalobce dovozovat ¢i dohledavat
tvrzeni, ktera uvadél v drivéjsich rizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil
zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval {innost zalobce pti formulaci namitek.
Takova Gloha mu vSak neptislusi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. 9 As
65/2011-104, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010-94, ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs
20/2003-44, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 7 Azs 211/2004-86, ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-
48, ze dne 20. 2. 2014, . j. 6 As 119/2013-70, ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 Afs 251/2020-29,
atd.). Zalobkyné v zalobé nevymezila, se kterou konkrétni odvolaci ndmitkou se zalovany
zapomnél vyporadat. Soud proto alespont obecné uvadi, ze zalovany se dle jeho zavéru
radné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

Krajsky soud presto nad ramec shora uvedeného dopliuje, ze ze svédecké vypovédi pana F.
vyplyva, ze dodavatelem AL Celisti pro spolecnost F.C. plus byla pravé spolecnost Briga,
kde v té dobé pracovala jeho manzelka (viz str. 14 - 15 zpravy o danové kontrole a
protokol spravce dané o vyslechu svédka ze dne 13. 1. 2017). Zalovany nepochybil, jestlize
tyto zavéry spravce dané aproboval. Zalobou napadené rozhodnuti pak neni
neprezkoumatelné, jak s nekonkrétnim odkazem na obsah odvolani namitala zalobkyné.
Jestlize tedy zalobkyné v zalobé odkazovala na sva obecna tvrzeni (obsazena v odvolani) o
tom, ze nebylo prokazano, ze by spolecnost Briga byla dodavatelem predmétného zbozi,
pak je treba uvést, ze ze svédecké vypovédi pana F. se jednoznané podava, ze spolecnost
Briga byla dodavatelem predmétného zbozi.

Pokud jde o namitku, ze zalovany se vubec nezabyval divody, pro néz zalobkyné
v odvolani nepovazovala danovy podvod za prokazany, krajsky soud i zde konstatuje, ze
v v oo N J v v /
zalobkyné nespecifikovala, kterou konkrétni namitkou se mél Zalovany opomenout
zabyvat; nejedna se tudiz o zalobni bod (srov. shora odkazovanou judikaturu). Dle zavéru
v / A4 v A4 4 M v v v
soudu naopak zalovany fadné vyporadal odvolaci argumentaci zalobkyné a dospél
k presvédéivym a srozumitelnym zavérim. Nestandardnostmi tykajicimi se predmétnych
transakci se podrobné a obsahle zabyval zejména v bodech 43 - 62 zalobou napadeného
rozhodnuti. Je pravdou, ze zalovany se (podobné jako krajsky soud) vyslovné nevyjadril
k hodnoceni kazdé jednotlivé okolnosti provedenému zalobkyni. To vSak nebylo nezbytné
nutné, jelikoz zalovany opakované zduraznil, Ze nestandardnosti ve svém kone¢ném
souhrnu svédéi o tom, ze chybéjici dan v retézci neni vysledkem podnikatelského selhani
jedné spolecCnosti v retézci, ale nebyla tmyslné spravci dané uhrazena z duvodu realizace
podvodu na dani. Proto namitky zalobkyné nemohou obstat, jakkoliv lze ptripustit, ze u
nékterych jednotlivych nestandardnosti, byly-li by posuzovany samostatné, by bylo
v 4 4 v v 4 v 4 v M M v 4
mozno dojit k zavéru, ze takova okolnost sama o sobé k zavéru o existenci danového
podvodu nepostaluje. Zasadni vsak je, ze tyto nestandardnosti zdaleka nebyly ojedinélé -
znacné mnozstvi téchto nestandardnosti ve svém souhrnu jednoznaéné vypovida o
existenci danového podvodu.

Pokud zalobkyné namitala, ze pfipadnym podvodem museji byt zasazena ta ktera

konkrétni plnéni, krajsky soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné
v M M v v .. v 4 v 4 /4 v

vysvétlil (viz bod 60), ze spolecnost Janisimo uplatniovala neopravnéné naroky na odpocet
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dané, ¢imz uméle snizovala dariové povinnosti, které ji mély vznikat z poskytovani
balicich sluzeb zalobkyni. Timto zptisobem doslo k poruseni neutrality DPH a souvislost
chybéjici dané a predmétnych obchodnich transakci je tedy dana. Odkaz zalobkyné na
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018-80, neni pfipadny. Ve véci sp. zn. 7
Afs 321/2018 finanlni organy odepfely stézovatelce narok na odpolet dané, ktery
stézovatelka uplatnila v souvislosti s ptijetim plnéni v podobé reklamnich spotd od svého
dodavatele - spolecnosti Dynavision. Financni organy dospély k zavéru, ze uvedené plnéni
bylo zasazeno podvodem na dani, nebof transakce uskutednéné mezi spolecnosti
Dynavision a jejimi dodavateli se vyznacovaly mnoha nestandardnostmi. Tyto spole¢nosti
vSak pro korporaci Dynavision vykonavaly ¢innosti spocivajici v poskytovani obchodniho
zastoupeni a vyhledavani novych klientl, tedy obchodni ¢innosti nesouvisejici s
porizovanim reklamnich sluzeb. Za téchto okolnosti NSS finanénim organtim vytkl, ze v
dané véci neprokazaly souvislost mezi odeprenim naroku stézovatelce a neodvedenim dané,
tedy ze transakce mezi stézovatelkou a Dynavision byla soudasti podvodného retézce (srov.
téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. . 14 Af 58/2019-83, bod 36).
V nyni posuzovaném pripadé se vSak mnoho nestandardnosti (jejich vycet viz vyse) tykalo
jiz plnéni mezi zalobkyni a jejimi dodavateli, véetné dodavatele Janisimo. Spolecnost
Janisimo pak uplatfiovala neopravnéné naroky na odpodet dané, aby ji nevznikaly vysoké
danové povinnosti, v éemz lze rovnéz spatfovat podvodné jednani. Nadto z judikatury
plyne, ze danovy Unik se ani nemusi tykat pfimo potizovaného plnéni. Podstatné je, ze
subjekt uplatiiujici narok na odpocet dané védél ¢éi mohl védét, ze se prijetim plnéni Gcastni
obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢.
.9 Afs 160/2020-49).

Obecné lze prisvédcit zalobkyni, jez s odkazem na konstantni judikaturu uvedla, Ze ne
kazda transakce, kde nékdo neodvede darl nebo je nekontaktni, je automaticky podvodem

M M 4 4 v . v v / o o v v
na dani. V projednavané véci ovSem soud ze shora vylozenych duvodu uzavrel, ze
predmétneé transakce byly zasazeny podvodem na DPH.

Objektivni okolnosti

Jak plyne z ustalené judikatury NSS, v realném zivoté se mohou prolinat duvody, které
svéd¢i pro existenci podvodu na DPH (1. podminka pro odepteni naroku na odpocet, viz
bod 23 shora), a ty, které slouzi jako objektivni okolnosti svédéici o zavinéné udasti
danového subjektu na podvodnych obchodech (2. podminka). Zeleny strom pravni praxe
ve své komplexnosti neodpovida Sedé teorii pravni doktriny, a proto nema v kazdém
pripadé cenu dogmaticky odliSovat tyto kroky, které - jsou-li prokazany - mohou vest k
neuznani naroku na odpocet DPH (srov. podobné rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10
Afs 182/2018-42, bod 43, ¢i ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41, bod 33).

Podobné i v nyni posuzovaném pripadé mnoho okolnosti svédcicich o existenci darnového
podvodu (a tedy o naplnéni 1. podminky) predstavuje soucasné objektivni okolnosti
svédéici o zavinéné WUcasti zalobkyné na podvodnych transakcich (2. podminka).
Pochopitelné nelze zalobkyni vramci posuzovani naplnéni 2. podminky vytykat
kuprikladu pozdéjsi nekontaktnost jejich obchodnich partnert, mnohé jiné okolnosti (viz
nize) vsak existovaly jiz v predmétnych zdanovacich obdobich a soucasné mély a mohly
byt jiz v té dobé znamy zalobkyni. Jiz z tohoto divodu neni pfiléhavy odkaz zalobkyné na
rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 ze dne 31.7.2018 (zejm. bod 34), z néhoz plyne



40.

41.

15 52 Af 44/2020

logicky zavér, ze skutecnosti, které nastanou ex post, nelze datiovému subjektu priditat
k tizi. Veskeré zalovanym uvedené skutecnosti svédéici o naplnéni 2. podminky totiz
v . v v / /4 eV v A 4 v v /
zalobkyni byly, popf. mély a mohly byt znamy jiz v dobé uzavirani predmétnych
obchodt. V odkazovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 se navic jednalo o situaci, kdy
dodavatel stézovatele i jeho dodavatelé byli poté, co dle Zalovaného byli nekontaktni a jiz
nékolik let nepodavali daniova pfiznani a neodvadéli dané, v dobé provadéné kontroly jesté
. Vv . /7 . v /7 4 . \4 v/ ’ ’ .
uvedeni ve verejnych seznamech na webu finanéni spravy jakozto radni platci DPH, resp.
nebyli vedeni jako nespolehlivi platci. Vnyni projednavaném pfipadé vsak
k nekontaktnosti nékterych clankt fetézce doslo az po uskuteénéni predmétnych
transakei, procez nelze vytykat finanéni spravé, ze v rozhodném obdobi tyto spole¢nosti
nebyly vedeny v seznamu nespolehlivych platci. Zalobkyni vSak naopak méla a mohla byt
4 v /v . / . . 4 4 v v/’ 7/ v v v /4
znama rada nize zrekapitulovanych objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze predmétné
transakce jsou zasazeny podvodem na DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (body 63 - 73) provedl podrobny vydet objektivnich
okolnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze zalobkyné védéla nebo védét mohla a
méla, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, jez je soucasti podvodu na DPH.

Jedna se o nasledujici skuteénosti: virtualni sidla dodavateld zalobkyné, neexistence
webovych stranek dodavatele F.C. plus, skutecnost, ze spolecnost Janisimo se dle svych
internetovych stranek zabyva dodanim ledu a ledové tfisté. Dale zalovany uvedl, ze
spolecnosti F.C. plus ani Janisimo zalobkyni ze své ¢innosti, tedy z baleni a kontroly
zemnich vrut(, nesestavovaly a nepredavaly zadné vykazy prace ani zaznamy z provedené
kontroly, které by naptiklad mohly obsahovat soupis nalezenych zavad, mnozstvi zemnich
vrutd vytazenych z expedice apod. Zalobkyné tak neméla Z4dnou moZnost ovétit, zda byla
sluzba, za kterou nasledné platila, skuteCné poskytnuta a zda byla poskytnuta ve
fakturovaném rozsahu, navic za situace, kdy zalobkyné uvedla, ze Ghrada byla sjednana
podle po¢tu zkontrolovanych vrutd. Zalovany dale pfipomnél, Ze spole¢nost F.C. plus ani
J. F. neméli zadné zkusenosti ve strojirenstvi nebo s kovovyrobou. Podle zalovaného
zadny podnikatelsky subjekt, postupujici spéci fadného hospodare a s pfislusnou
obezfetnosti, by se nevystavoval riziku, které dobrovolné podstupovala zalobkyné, kdyz
nakupovala pfedmétné zbozi od spolecnosti F.C. plus, pri¢emz se ani nedostavila na misto
predavky zbozi, aby provedla jeho kontrolu a ovéfila, ze vyhovuje jejim pozadavkam, je
funkéni a bez zavad. Stejné tak se zalobkyné nezajimala o piivod zbozi a nakoupila ho bez
dalsich pruvodnich dokladt ¢i jakékoliv dokumentace. Obdobné pritom zalobkyné
postupovala i v predchozich zdanovacich obdobich roku 2012 a 2013, kdy jejim
dodavatelem byla spolecnost Black Service - v téchto transakcich byl zjistén podvod na
dani (viz rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39, pozn. krajského soudu).
Podle zalovaného je vysoce podeztelou skuteCnosti, ze zalobkyné nahle vystfidala
dodavatele Black Service (posledni plnéni v srpnu 2013) a od fijna 2013 jej nahradila
spolecnostmi F.C. plus a nasledné Janisimo, které vystavovaly faktury stejného vzhledu
jako spole¢nost Black Service. Spolecnost F.C. plus pak méla stejné sidlo jako spolecnost
Black Service. Podle zalovaného tento opakovany model obchodovani, kdy danovy subjekt
postupné vystrida nékolik dodavatelt, ktefi jsou navic pres rizné osoby personalné
propojeni a u kterych vzdy dojde k datovému uaniku, nelze povazovat za nahodu.
Zalovany dale poukazal na to, Ze ¥alobkyné nakupovala pfedmétné plnéni, aniZ by méla se
svymi dodavateli uzavtenou kupni smlouvu a aniz by méla predmétné plnéni pojisténé;
pritom tyto spoleCnosti nebyly vdaném oboru podnikini zkusené a nemély zadné
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internetové stranky ani skute¢né sidlo. Zalobkyné odebird zemni vruty nejen od
spole¢nosti FILAK, ale té% od spole¢nosti DELTA PLUS, kde vyroba zemnich vrutd
probiha na nizsi technologické Grovni a s mens$i mirou automatizace nez ve spolecnosti
FILAK. Pfesto Zalobkyn¢ kontrolu zemnich vrutd nechévala providét vyhradné u
zemnich vrutd vyrobenych spole¢nosti FILAK, ale produkeci spole¢nosti DELTA PLUS
bez dalsiho expedovala svému némeckému odbérateli. To svédéi o ucelovosti sluzeb
poskytovanych spolecnostmi F.C. plus a Janisimo zalobkyni, jejichz jedinym smyslem
bylo narokovani si odpodtu na dani, nikoliv proto, ze zalobkyné potfebovala provadét
kontrolu zemnich vruti. Navic pokud odbératel zalobkyni reklamoval vadné zemni vruty,
pak je ¥alobkyné reklamovala pouze u spoleénosti FILAK, ale pfitom nevyvodila 74dné
disledky pro spoletnosti F.C. plus a Janisimo, které tyto zemni vruty nedbale
zkontrolovaly. Zalobkyné po svych dodavatelich ve véci kontroly vrutd nepozadovala
74dné vystupy, z nich? by mohla seznat, kolik vrutd bylo vadnych. Zalovany dale
poukazal na skutecnost, ze spolecnosti F.C. plus ani Janisimo nezvefejiovaly své tcletni
zavérky.

Krajsky soud se ztotozfiuje szalovanym, ze vdaném pripadé existovaly takové
nestandardnosti, resp. indicie o riziku zapojeni do podvodného fretézce, které mély byt
zalobkyni znamy a jez ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzijemné se
doplyjicich a na sebe navazujicich skutednosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobkyné
méla a mohla védét o tom, ze se Glastni transakci zasazenych podvodem na DPH. Nelze
pritakat namitkam zalobkyné, Ze byla v dobré vire ohledné dodavek vyrobku, stroje a
sluzeb od svych dodavatelt, nebot dodavky probihaly naprosto standardnim zpisobem. Ze
shora uvedeného se podava pravy opak. Stejné tak nemize obstat argumentace, ze hlavnim
Ucelem celé transakce bylo poridit stroje, zbozi a sluzby, nikoliv ziskat vyhodu na dani
z pridané hodnoty. Z objektivnich okolnosti véci je ztejmé, ze zalobkyné si méla a mohla
byt védoma, ze predmétna plnéni jsou zasazena podvodem na dani.

43. Jestlize zalobkyné namitala, ze ve svém odvolani vyvratila zjiSténi spravce dané ve véci

44,

45.

objektivnich okolnosti, pficemz zalovany se s argumentaci zalobkyné opomnél vyporadat,

krajsky soud konstatuje, ze odkaz zalobkyné na jeji odvolani (proti dodateénym platebnim
’ V o . . ’7 v oV  * v ,

vymérum) je natolik obecny, ze se nemuze jednat o zalobni bod (srov. shora odkazovanou

judikaturu). Zalovany se pak dle zavéru krajského soudu dostatecné vyporadal s veskerymi

odvolacimi namitkami zalobkyné a svoje rozhodnuti podrobné, logicky a srozumitelné

oduvodnil.

Nelze pak prisvédéit zalobkyni, ze okolnosti uvedené zalovanym nepresahovaly zadnym
zpusobem ramec bézného podnikani. Shora uvedené okolnosti ve svém souhrnu vedou
k jednozna¢nému zavéru, ze zalobkyné védéla, popf. védét méla a mohla, ze se Ucastni
transakei zasazenych danovym podvodem. Na shora vyslovenych zavérech nic neméni ani
namitka zalobkyné, ze vsechny dodavky byly realizovany prostrednictvim spolecnosti
pana F., se kterym zalobkyné dlouhodobé obchodovala. Z argumentace zalobkyné se
nepodava, jak dlouho a jak konkrétné zalobkyné se spole¢nostmi pana F. (ktery nedokazal
popsat zbozi, jez jeho spolecnosti dodavaly zalobkyni, viz protokol spravce dané o
vyslechu J. F. ze dne 13. 1. 2017) spolupracovala. I kdyby se v$ak jednalo o spolupraci
dlouhodobou, na shora uvedeném to nic neméni.

Pouha skute¢nost, ze osoba povinna k dani poridila zbozi nebo sluzby, i kdyz néjakym
zpusobem védéla, ze se timto pofizenim Ucastni plnéni, které je soucasti uniku na DPH
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spachaného na vstupu v fetézci dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, je pro Glely smérnice
2006/112/ES povazovana za tcast na tomto Uniku. Jedinym pozitivnim jednanim, které je
rozhodujici pro odivodnéni odepfeni naroku na odpocet v takové situaci, je pofizeni
tohoto zbozi nebo téchto sluzeb. K odivodnéni takového odepteni neni nutné prokazat,
Ze se tato osoba povinna k dani néjakym zptisobem aktivné podilela na darfiovém tGniku, 1
kdyz jen aktivnim nebadanim k jeho spachani nebo jeho usnadnovanim. Rovnéz je zcela
irelevantni, ze nezatajovala své dodavatelské vztahy ani dodavatele (srov. aktualni usneseni
Soudniho dvora ze dne 14. 4. 2021, C-108/20, bod 26). V pfipadé zalobkyné tyto
podminky zjevné byly naplnény, proto neni porusenim evropského prava, jestlize ji byl
odepten narok na odpodet dané.

Prijeti rozummych opatreni

Zalobkyné v zalobé namitala, ze udinila vSechna opatfent, jez po ni bylo mozno rozumné

vyzadovat, nebot si ovérila existenci dodavatelt nahlédnutim do obchodniho rejstiiku,
vV .V / . . . VvV . v ) ..

ovérila si, ze dodavatelé nejsou v insolvenci, ovérila si, ze dodavatelé jsou platci DPH a

nejsou nespolehlivymi platci.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze ¢im vyraznéjsi existuji naznaky nestandardnosti vzbuzujici
podezfeni, ze doSlo (nebo muze dojit) k podvodu, o to vyssi miru obezfetnosti lze na
danovém subjektu vyzadovat. Nahlizeni a ovéfovani informaci z verejnych rejstrikd,
pokud jde o volbu nezbytnych opatfent, lze pokladat za minimum mozného, nikoli vsak
za opatfeni postacujici (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 102/2019-25, bod
26, ¢ ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 6 Afs 61/2019-27, bod 23). Ostatné i z zalobkyni
odkazovaného usneseni Soudniho dvora ze dne 14. 4. 2021, C-108/20 (viz bod 29 a tam
odkazovanou dalsi judikaturu), plyne, ze jestlize existuji naznaky vzbuzujici podeztent, ze
doslo k nesrovnalostem nebo tUniku, lze od obezfetného subjektu v zavislosti na
okolnostech projednavaného pfipadu vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém
subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby, za Glelem ujisténi se o jeho
vérohodnosti.

Nelze pritakat zalobkyni, ze zalovany neuvedl, jaka opatfeni méla zalobkyné prijmout
k zabranéni udasti na podvodu na DPH. V bodé 77 napadeného rozhodnuti totiz zalovany
V17 v \4 \4 v v 4 o Vev/y vV 4 /
priléhavé poznamenal, ze zalobkyné mohla a méla provést dukladnéjsi ovéreni svych
dodavatelu, spolecnosti F.C. plus a Janisimo, z verejné dostupnych zdroji - v obchodnim
rejstiiku ¢i prostfednictvim internetového vyhledavade. Pokud by tak ucinila, byly by ji
4 / Vv /4 M i 4 M 4 v v v v/ /
znamy vyse uvedené objektivni okolnosti. Dale zalobkyné méla a mohla uzavrit se svym
dodavatelem pisemné smlouvy ¢i pozadovat po ném, aby sestavoval vykazy prace a
zaznamy z provedené kontroly zemnich vrutd, které by naptiklad mohly obsahovat soupis
/ / v / ’ o Vv, / . ~ v
nalezenych zavad, mnozstvi zemnich vruta vyrazenych z expedice apod. Zalobkyné mohla
rovnéz vyzadovat, aby ji k dodanému stroji - rota¢ni kovadce byly dodavatelem predany
dalsi doklady ¢i zaruky. Zalobkyné se vsak ani nedostavila na misto predavky zbozi
k provedeni jeho kontroly a ovéfeni, ze vyhovuje jejim pozadavkim, je funkéni a bez
zavad. Stejné tak se zalobkyné nezajimala o ptvod zbozi a nakoupila ho bez dalsich
pruvodnich dokladt ¢i jakékoliv dokumentace.

Krajsky soud se shodnocenim zalovaného plné ztotoznuje. Ackoliv lze souhlasit s
zalobkyni, ze nezverfejniovani Gcetnich zavérek ve sbirce listin obchodniho rejstiiku nent v
v / /4 4 v 4 v/ /o v / \4 i 4 4 4 Ve /

Ceském pravnim prostedi ni¢im vyjimeénym a ze virtualni sidlo (Ci absence webovych
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stranek) samo o sobé nesvéd¢i o podvodném charakteru transakci, tyto okolnosti mély ve
spojeni s dalsimi nestandardnimi prvky zkoumanych obchodnich transakei v zalobkyni
vzbudit pochybnosti o legitimnosti ji realizovanych obchodt (srov. rozsudky NSS ze dne
5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 102/2019-25, nebo ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 Afs 92/2020-26).
Zalobkyné p¥itom postupovala naprosto neobezfetné. Nesepisovala pisemné kupni
smlouvy, nezajimala se predem o specifikaci zbozi ani o jeho technicky stav, nepozadovala
zaruku ¢i Gplnou technickou dokumentaci (i1 kdyby takto zalobkyné postupovala bézné,
nutno poukazat na to, ze ,[plokud si platce pocind bézné a obuvykle neobezietné, neni to
okolnost, ktera by mobla svédcit v jeho prospéch a podpo¥it tvrzeni, Ze si nemobl byt védom
ucasti na podvodu. Pravé naopak takové tuvrzeni svédi o obecné absenci kontrolnich
mechanismii v obchodni ¢innosti” - rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, &. j. 1 Afs 53/2016-55,
a ze dne 13. 8. 2020, . j. 7 Afs 428/2019-39). S ohledem na shora vymezené okolnosti je
ztejmé, ze nemuze obstat tvrzeni zalobkyné o jeji dobré vite ,ve véci doddvek vyrobkii,
stroje a sluzeb od svych dodavateli“.

Z vyse uvedeného se podava, ze zalobkyné nepfijala vsechna opattent, ktera po ni mohou
byt rozumné vyzadovana, k ovéreni, ze plnéni, jez provadi, ji nepovede k Gcasti na
danovém podvodu.

Krajsky soud nema pochyb o tom, Ze doslo k naplnéni veskerych podminek pro odepfeni
uplatnéného naroku zalobkyné na odpocet dané, tudiz nemohlo dojit k poruseni principu
neutrality dané, jak namitala zalobkyné. Jelikoz o shora vymezenych skutkovych
okolnostech véci nepanuji zadné davodné pochybnosti, je bezpredmétni argumentace
zalobkyné o tom, ze v pochybnostech mélo byt postupovano v jeji prospéch.

Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zvylozenych duvodi shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV \4 v / vV R v 4 4 4 o V/ 4 v

s. f. s., priCemz procesné netspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladd fizeni neméla a

Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takové naklady, které by

presahovaly bézny rozsah jeho ufedni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



