& j. 66 A 4/2020-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: M. M., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Tyle
se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2020, ¢&. j. 77219/2020/ODSH/8

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim #alovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Holice (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 30. 10. 2020, ¢.
j- MUHO-20123/2019/0OD/CI-231, kterym byl Zzalobce uznan vinnym prestupkem
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podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silniénim provozu®), a byl mu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢ a
povinnost nahrady nakladd Hzeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalovany jako odvolaci spravni organ
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24. 9. 2019 v 11:51 hodin tidil
v obci Dolni Redice, okres Pardubice, na silnici IIL. t¥Hdy & 29817 ve sméru jizdy od obce
Choteé osobni vozidlo tovarni znacky Volkswagen, registraéni znacky X, a v Gseku, kde
byla obecnou pravni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, jel v méteném tseku rychlosti 67 km/h, coz po odelteni
odchylky + 3 km/h ptedstavuje rychlost 64 km/h, tedy prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti o 14 km/h. Toto jednani silni¢nim laserovym rychlomérem LTI 20/20
TruCAM s fotoziznamem zmé¥ili straznici Méstské policie Sezemice. Zalobce tak mél
porusit § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a z nedbalosti se dopustit shora
uvedeného prestupku, za néjz mu byla uloZena shora uvedena sankce.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcas podanou spravni zalobou. Tvrdil predné
v 4 4 **V_V /4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, rozpor zjisténého skutkového stavu se
M /4 \4 v/ 4 v 4 N4 /4 4 /4 4 v
spisem, a také to, ze v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti doslo
k poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, a toto mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stran tvrzené neprezkoumatelnosti zalobce namital, Ze z napadeného rozhodnuti neni

vV . /4 v 4 4 4 4 /4 v vV 4 i v 4 v

zrejmé, z ¢eho vzaly spravni organy za prokazané, ze méreni rychlosti probéhlo spravné

4 Ve / v . v \4 /

a vsouladu snavodem kobsluze k pouzitému rychloméru. Stejné tak zalovany

opomenul oddvodnit, pro¢ neprovedl navrhované dikazy vyslechy svédka - policistg,
k prokazani skutecnosti, zda obsluhovali rychlomér v souladu s navodem k obsluze.

Podle zalobce skutkovy stav, ktery spravni organ vzal za zaklad napadeného rozhodnuti,
byl vrozporu se spisem. Z zadnych dukazi nelze dovodit, ze fotodokumentace
prestupku byla pofizena meéficim zarizenim TruCAM LTI 20/20. Zalobce dale
poukazoval na nesrovnalost spocivajici vtom, ze spravni organ prvniho stupné a
zalovany vychazeli z rozdilnych podkladt pro vydani rozhodnuti (oznameni prestupku,
/ V. 4 /4 v/ v v Ver 7 / 4
Uredni zaznam). Dalsi nesrovnalost spatfoval zalobce v chybéjicich ddajich o

v, s 7 / . vV ’ ~ / v
souradnicich systému GPS na fotodokumentaci méfeni. Zalobce také nemél za

4 4 /v 7 . v 4 ¢ . M Ve vV 4 M

prokazané, zda straznici Méstské policie Sezemice pfi méfeni postupovali v souladu
s navodem k obsluze.

Posledné pak zalobce namital kratkost doby vypracovani pisemného vyhotoveni
rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné.

Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu ftizeni. Navrhl take, aby ji soud
Ve 4 4 o V/ 4

ptiznal nahradu nakladu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadfeni odkdzal na odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami odvolacimi. K argumentaci uvedené
v odivodnéni doplnil néktera dalsi vysvétleni. K tvrzené neprezkoumatelnosti uvedl, ze
z konstantni judikatury soudu vyplyva, ze namitky tcastnikl lze vyporadat i implicitné
tak, ze spravni organy predestfou vlastni ucelenou argumentaci. K pochybnostem o
Ve / v 4 4 M v . M 4 v 4 4 M /

pouzitém rychloméru uvedl, Ze namitka zalobce je spekulativni, zalobce neuvadi, jakym
jinym zatizenim by mélo byt méfeno. Zalovany poukazal na to, zZe vzorova
fotodokumentace, ktera je soufasti navodu kobsluze rychloméru, se shoduje

4 v/ v . 4 4 v - VvV 4 M
s fotodokumentaci potizenou rychlomérem v projednavané véci. Méreni rychlosti
v daném pripadé probéhlo spravné a bezchybné. Pokud jde o kratkou dobu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, poukazal Zalovany na to, ze ve véci jiz dfive rozhodoval
prikazem, prodez mél jiz prinejmensim ¢ast textu odivodnéni pfipravenou.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

IV. Jednani

Krajsky soud véc projednal ve verejném jednani podle § 49 s. f. s., konaném dne 8. 6.
2021. Obé strany setrvaly na svych navrzich a procesnich stanoviscich, stejné jako na
dtikaznich navrzich. Dokazovani nebylo provadéno.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predesila, ze napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je v ramci soudniho prezkumu tfeba posuzovat jako jeden celek
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j.
5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 101/2016 - 62).

Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne
1. 10. 2019 od Méstske policie Holice oznameni o podezteni ze spachani prestupku, jehoz
skutkova podstata je podrobné popsana vbodu 2. odGvodnéni rozsudku. Prilohou
oznameni je zaznam o prestupku, fotograficka a technicka dokumentace méteni, kopie
dokladu zalobce, Gredni zaznam ze dne 24. 9. 2019, ovéfovact list silni¢niho rychloméru
LTI 20/20 TruCAM, vyrobni Cdislo TC004226, osvédCeni o skoleni straznika
4 Ver / vV 4 /4 /4 VVev M .. X v 4
provadéjictho méteni operatorem laserového méfice, stanovisko Policie CR k urceni
Useki méreni, vefejnopravni smlouva mezi méstem Sezemice a obci Dolni Redice o
4 v 4 / o 4 M v/ 4 4 4 M M 4 / i Ve 1V
provadéni tkold obecni policie. Soudasti spravniho spisu je dale vypis z karty ridice
zalobce.
Pokud jde o prubéh spravniho fizeni, spravni organ prvniho stupné rozhodl ve véci
nejprve prikazem (1. 10. 2019), proti némuz zalobce podal odpor (9. 10. 2019). Spravni
/4 4 v v/’ 1: . 4 4 v 7/ 7 /4 4 v vV Vv v
organ prvniho stupné nafidil k projednani véci ustni jednani, k némuz zalobce predvolal.
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Zalobce se jednani neztcastnil. V pribéhu Gstniho jednani provedl spravni organ prvniho
stupné dikazy shora zminénymi listinami, zaloZenymi ve spravnim spise. Zalobce
nasledné spravnimu organu zaslal pisemné vyjadteni (30. 10. 2019), v némz uplatnil
namitky v podstaté totozné s zalobnimi body. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2020 uznal
spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym shora popsanym prestupkem. K odvolani
v v . A 4 . \4 / / 4 ’
zalobce, kde opét uplatnil tytéz namitky, zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti
spravniho organu potvrdil.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot ta by napadené

rozhodnuti bez dalsiho vylucovala z vécného prezkumu. Krajsky soud vsak tuto namitku

neshledal divodnou. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti zduvodnil, z jakych davoda

dospél k zavéru o naplnéni znakt skutkové podstaty projednavaného prestupku, pricemz
o v */ /v v 4 ’ 4 M . 4

tyto duvody oprel o materialy shromazdéné ve spravnim spise. Krajsky soud tedy

ptistoupil k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud konstatuje, ze listinné podklady zalozené ve spravnim spise umozsiuji bez
divodnych pochybnosti ucinit zavér, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku.
Svéd¢i o tom v predmétném pripadé cely komplex dikazt, nikoliv pouze izolované
skute¢nosti. V této souvislosti je treba upozornit na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, z néhoz vyplyva, ze pro prokazani
v v/ N4 v v 4 M VVv/ 4 .. . v 4
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychazet zoznameni o prestupku, zdznamu o prestupku obsahujiciho fotografii
vV /4 . / M /4 VvV 4 VvV 4 i M 4
méreného vozidla a ddaje o provedeném méreni a ovérovactho listu silni¢niho
radarového rychloméru - tato kombinace podkladi v zasadé poskytuje dostatecné
v 7. 4 4 4 4 4 v o 4 4 W4
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravntho fadu,
tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud se s timto
obecnym zavérem ztotoznuje a ve vztahu ke konkrétni projednavané véci je zrejmeé, ze
v 4 v . /4 o M v/ 4 4 4 i 4 4
vSechny pravé vyjmenované podklady (dukazy) jsou soucasti spravaiho spisu a spravni
4 M Ve / 4 4 4 4 i 4
organy znich pri svém rozhodovani vychazely. Dle nazoru krajského soudu nelze
divodné pochybovat o spravnosti zjisténého skutkového stavu ani o jeho pravnim
hodnoceni.

Krajsky soud podotyka, ze ani spravni organy, ani soudy nejsou povinny podrobné
vyvracet jednotlivé namitky vyslovnou reakci na kazdy diléi argument zalobce. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze povinnost spravnich organt a soudt sva
rozhodnuti fadné odtvodnit interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku - podstatné je, aby se vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami ulastnika
fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky reagovat také implicitné, tim, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze
proto bez dal$tho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i  rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Opacny pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani, ptipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady
hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. .
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).
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Utelem spravniho Hzeni ve véci prestupku je - v obecné roviné - zjistit jeho pachatele a
postavit najisto naplnéni vSech prvka formalni i materialni stranky prestupku. Naopak
zasadné neni Gcelné, aby se spravni organy v prestupkovych fizenich rozsahle zabyvaly
namitkami obvinénych, které by - i v pfipadé, ze by byly shledany dtvodnymi -
nemohly mit podstatnéj$i vliv na zavér o naplnéni ¢ nenaplnéni skutkové podstaty
prestupku, o némz je vedeno fizeni.

Pro posuzovanou véc jsou podstatna - z hlediska naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zadkona o silni¢ni provozu - nasledujici
zji$téni. Zalobce #dil dne 24. 9. 2019 v 11:51 hodin vozidlo tovarni znalky Volkswagen
Transporter registraéni znacky X, ptidem? v obci Dolni Redice na silnici I11/29817 ve
sméru od obce Chotel pii jizdé prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 14
km/h (po odelteni odchylky méreni). Rychlost vozidla byla zjiSténa v ramci plnéni
tkolt obecni policie, k niz byla Méstska policie Sezemice opravnéna na zakladé
verejnopravni smlouvy. Prostredkem ke zjisténi rychlosti byl rychlomér LTI 20/20
TruCAM, coz bez pochybnosti vyplyva z dokumentace spachani prestupku. Tataz
dokumentace obsahuje i datum a ¢as méreni a jméno straznika obsluhujiciho rychlomér.
Pouzity rychlomér mél platné metrologické ovéfeni. Neni divod pochybovat o
spravnosti nastaveni a obsluhy rychloméru, nebof tyto byly provadény radné
proskolenym a opravnénym operatorem - straznikem, coz je prokazano osvédCenim
korporace ATS-TELCOM PRAHA a. s. Krajsky soud ve véci neshledava zadné
objektivné podlozené pochybnosti o okolnostech provadéného meéteni; namitky zalobce
v tomto sméru povazuje soud za ryze spekulativni a bylo by netcelné provadét k nim
dalst obsahlé dokazovani.

Krajsky soud podotyka, ze spravni fizeni je ovladano zasadou volného hodnoceni dtkaza
(srov. § 50 odst. 4 spravniho tadu). Spravni organy shromazdily podklady v rozsahu

i /4 4 ’ o v . ’ 4 . v
potrebném pro své rozhodnuti, tyto dikazné vyhodnotily a své hodnoceni srozumitelné
a prezkoumatelnym zpusobem zachytily v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Pouha
skutecnost, ze je zalobce zastava odlisné presvédleni o tom, jak by provedené dikazy

v / ’ . 4 ’ v . o v ’ ’

mély byt vyhodnoceny, neni v projednavané véci duvodem ke kasa¢nimu zasahu
krajského soudu. Nadto je krajsky soud presvédéen, ze spravni organy provedly
hodnoceni dikazt spravné.

Zavérem krajsky soud k namitce stran casovych okolnosti pisemného vyhotoveni
spravniho rozhodnuti uvadi, ze tyto nemohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
v jejimz testu napadena rozhodnuti jinak obstala.

VI. Zavér a niklady fizeni

V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
zalobcem jako fidiem motorového vozidla; toto bylo spolehlivé zjisténo silni¢nim
laserovym  rychlomérem LTI 20/20 TruCAM. Skutkové jednoduchy pripad
protipravniho jednani byl bez dtivodnych pochybnosti prokazan listinami zalozenymi ve
spravnim spise, tyto dukazy jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za
dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany
dtkazni retézec, vnémz zadny dtkaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost
a presvédcdivost dukaza ostatnich. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy
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mély dostate¢nou oporu pro odiavodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spise a
v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto dikazd. Spravni organy uvedly, z jakych
pravnich predpist a ustanoveni vychazely pfi svych Gvahach. Odtvodnéni rozhodnuti
naplnuji zakonné pozadavky a jsou plné pfezkoumatelna.

Krajsky soud z vySe uvedenych davodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v v 4 4 4 ’

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV / Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. Cervna 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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