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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem Bartosem ve véci

zalobkyné: X,1CY
sidlem Z
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Tyle
se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky fad Pardubického kraje
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 75320/2020/ODSH/15

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Litomysl (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 043522/2020, kterym byla zalobkyné uznan vinnou z prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim
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provozu®), a byl ji ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahrady
nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalovany jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Uvedeného prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky Audi Q5, registratni znacky X, vrozporu s § 10 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Automatizovanym technickym prostfedkem, pouzivanym bez obsluhy
bylo zjiSténo, ze neznamy ridi¢ motorového vozidla pravé uvedené tovarni a registracni
znacky dne 6. 7. 2019 v 01:32 hodin v Litomysli na ul. Moravska, ve sméru jizdy na
Svitavy, mezi budovou Nového kostela sboru Cirkve bratrské a domem ¢. p. 367, kde je
stanovena obecnou Upravou nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h v celém méfeném
Gseku, prekrodil tuto nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obei o 14 km/h po odectu
tolerance mériciho zatizeni. Timto jednanim neznamy fidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona
o silni¢nim provozu. Za to byla zalobkyni ulozena shora uvedena sankce.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného véas podanou spravni zalobou. Tvrdila, ze
v/ 4 v 4 o4 4 4 / 4 v v 4 4
v tizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti doslo k poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, a toto mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Namitla poruSeni prava na provadéni dukazu v jeji pfitomnosti a pravo na to se
k provadénym dikazim vyjadfit. Tvrdila, Ze rozhodnuti zalovaného je zalozeno na
podkladech, které nebyly zalozeny do spravniho spisu ani provedeny k dukazu.
Zalobkyné v této souvislosti predné tvrdila, Ze nebylo s jistotou zjisténo, ze by méteni
probihalo méficim zafizenim zn. SYDO Traffic Velocity. Ve spravnim spise neni zalozen
kompletni navod k méricimu zarizeni, a nebylo tak mozno prezkoumat, zda mérici
zafizeni bylo instalovano a nastaveno spravné. Zalobkyné také tvrdila, ze k radnému
*V_V 4 4 v 4 4 4 / .
zjisténi skutkového stavu mély spravni organy zkoumat, zda soukromy subjekt -
obchodni korporace GEMOS DOPRAVNI SYSTEMY, a. s., jako vlastnik mériciho
zafizeni, participuje na méfeni rychlosti vozidel a je hmotné zainteresovan na postihu
Ve 1° Vo v o v/ 4 v v / 4 /4 4 /4 o \4 /
f1di¢Q, coz je neptripustné; zalobkyné vytykala dale spravnim organtim, Ze se nezabyvaly
vztahem mezi korporacit GEMOS DOPRAVNI SYSTEMY, a. s., a korporact GEMOS
CZ spol. sr. o., pfipadné i méstem Litomysl. Zalobkyné dale namitala, ze nebylo
b **V_V 4 VvV / M v v v/ v/ 4
s jistotou zjisténo, zda snimek méreného vozidla byl skuteéné pofizen zatizenim SYDO
Traffic Velocity, a zda byl potizen skute¢né konkrétnim zatizenim daného vyrobniho
Cislay podle zalobkyné tak existuji pochybnosti o tom, jakym rychlomérem byly snimky
v/ v/ 4 i v v vV v VvV / /. A v
pofizeny. Dal$i namitka zalobkyné smeérovala k tomu, ze méreny usek nebyl radné
oznaCen dopravnimi znackami IP31a ,Méfeni rychlosti“ a IP31b ,Konec méfeni
rychlosti, coz je vrozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu; pokud je umisténi
znacek spravnim organim znamo z ufedni ¢innosti, mély spravni organy uvést, z jakého
konkrétniho fizeni.

V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodum v dalsi casti
oduvodnéni rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti V.
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3 66 A 3/2020

5. Zalobkyné navrhla zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
4 v v ’,." \4 /4 v/ v/ 4 /4 4
prvaiho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$Simu fizeni. Navrhla take, aby ji soud
ptiznal nahradu nakladu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami odvolacimi. K argumentaci uvedené
v odtivodnéni doplnil néktera dalsi vysvétleni (blize viz dale v ¢asti V. odtvodnéni).

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Jednani

Krajsky soud véc projednal ve verejném jednani podle § 49 s. f. s., konaném dne 8. 6.
2021.

Zastupce zalobkyné setrval na podané zalobé; zopakoval, ze zalovana, vychazela-li
z podkladt verejné dostupnych na Internetu, méla tyto provést k dikazu tak, aby
zalobkyné méla moznost se s nimi seznamit. V fizeni nebylo postaveno najisto umisténi
dopravnich znacek oznacujicich méreny usek, coz byla podminka stanovena ve vyjadreni
Policie CR k méfenému tseku. Zastupce Zalobkyné setrval na dikaznich navrzich
uvedenych v zalobé.

Povéfena pracovnice zalované rovnéz setrvala na drive vyjadfeném procesnim stanovisku
a doplnila, ze pokud Zalovana argumentovala podklady verfejné dostupnymi na Internetu,
nejednalo se o podklady pro vydani rozhodnuti, ale toliko o podpurnou argumentaci
k vyvraceni odvolacich namitek.

K dikazu byl ¢ten certifikat o schvaleni typu métidla, ktery je soudasti soudniho spisu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle casti
tret, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.). Vychazel pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Z.aloba neni ddvodna.

Krajsky soud predesila, ze napadené rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je v ramci soudniho prezkumu treba posuzovat jako jeden celek
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢. j.
5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 9 As 101/2016 - 62).

Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne
6.7.2019 od Meéstské policie Litomysl oznameni o prestupku v dopravé, zjisténém
automatizovanym métenim, jehoz skutkova podstata je podrobné popsana v bodu 2.
odivodnéni rozsudku. Ptrilohou oznameni je fotodokumentace meéreného vozidla,
ovétovaci list méfictho zaizeni, vyjidfeni Policie CR, Krajského fteditelstvi policie
Pardubického kraje, Uzemniho odboru Svitavy - dopravniho inspektoratu, k ndvrhu
tsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méteni rychlosti vozidel véetné
situacniho planu. Ve spise je dale zalozena smlouva o naymu zafizeni pro méreni rychlosti
vozidel a poskytovani sluzeb mezi méstem Litomysl (najemcem) a korporact GEMOS
DOPRAVNI SYSTEMY a. s. (pronajimatel). Soudasti spravniho spisu je i vypis z karty
vozidla, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné je vlastnikem a provozovatelem predmétného
motorového vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pokud jde o prubéh spravniho fizeni, spravni organ prvniho stupné zaslal zalobkyni jako
provozovatelce vozidla vyzvu k uhrazeni urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu se splatnosti do 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy (vyzva byla dorudena
9. 7. 2019). Zalobkyné uréenou ¢stku uhradila, aviak opoZdéné; proto spravni orgin
prvaniho stupné vratil platbu zpét na tGcet zalobkyné. Usnesenim ze dne 10. 2. 2020
spravni organ prvniho stupné odlozil véc prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4.
zakona o silniénim provozu, nebot do 60 dnt od pfijeti oznameni nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé. Spravni organ prvniho stupné rozhodl
nasledné ve véci nejprve prikazem (10. 2. 2020), proti némuz zalobkyné podala odpor (17.
2. 2020). Spravni organ prvniho stupné naridil k projednani véci Gstni jednani, k némuz
zalobkyni pfedvolal. Zalobkyné se jednani Géastnila prostfednictvim pravniho zastupce.
Zalobkyn¢ nasledné spravnimu orgnu zaslala pisemné vyjadieni, v ném? uplatnila
namitky v podstaté totozné s zalobnimi body. Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020 uznal
spravni organ prvnitho stupné zalobkyni vinnou shora popsanym prestupkem
provozovatele vozidla. K odvolani zalobkyné, kde opét uplatnila tytéz namitky, zalovany
napadenym rozhodnutim rozhodnuti spravniho organu potvrdil.

Krajsky soud konstatuje, ze listinné podklady zalozené ve spravnim spise umozinuji bez
dtvodnych pochybnosti uéinit zavér, ze se zalobkyné dopustila pfedmétného prestupku.
Svédci o tom v predmétném pripadé cely komplex dikazu, nikoliv pouze izolované
skute¢nosti. V této souvislosti je treba upozornit na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, z néhoz vyplyva, ze pro prokazani
v v/ N4 v v 4 M VVv/ 4 .. M v /
prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla dostatecné
vychazet zoznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii
vV 4 M / M 4 VvV 4 VvV 4 i M V. _/
méreného vozidla a Gdaje o provedeném méreni a ovérovacitho listu silni¢niho
radarového rychloméru - tato kombinace podkladd v zasadé poskytuje dostateéné
v 7. 4 4 4 /4 4 v o 4 4 v/
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravntho fadu,
tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud se s timto
obecnym zavérem ztotoznuje a ve vztahu ke konkrétni projednavané véci je zrejmeé, ze
v 4 v M 4 o M VA 4 4 4 M /4 4
vSechny pravé vyjmenované podklady (dukazy) jsou soucasti spravaiho spisu a spravni
4 . Ve / 4 4 4 /4 M 4
organy znich ptfi svém rozhodovani vychazely. Dle nazoru krajského soudu nelze
divodné pochybovat o spravnosti zjisténého skutkového stavu ani o jeho pravnim
hodnoceni.

Spravni organ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pficemz do Sedesati dnd ode dne, kdy se o

4 4 4 v v v b M v M o v o4 /- /7 v/ 4 i
spachani prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti odavodnujici zahajeni fizeni proti
urcitée osobé. Proto usnesenim véc odlozil vsouladu s § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Soucasné zahjil fizeni o
prestupku provozovatele vozidla proti zalobkyni jako vlastnikovi vozidla.

Krajsky soud podotyka, ze ani spravni organy, ani soudy nejsou povinny podrobné
vyvracet jednotlivé namitky vyslovnou reakei na kazdy diléi argument zalobce. Podle
. . . vv/ / ’ . / ’ / o o ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze povinnost spravnich organt a soudu sva
rozhodnuti radné odtvodnit interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
4 M J WA v i 4 4 M 4 i i / Vv 4
namitku - podstatné je, aby se vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky reagovat také implicitné, tim, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze
proto bez dal$tho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v
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odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i  rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost. Opacny ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani, pripadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni zasady
hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢. ). 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, &. .
8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

Ulelem spravniho fizeni ve véci prestupku je — v obecné roviné - zjistit jeho pachatele a

. .. v 7 Vv o ’ ;. .y ’ ’ v
postavit najisto naplnéni vSech prvka formalni i materialni stranky prestupku. Naopak
zasadné neni Ucelné, aby se spravni organy v prestupkovych fizenich rozsahle zabyvaly
namitkami obvinénych, které by - i v pfipadé, Ze by byly shledany divodnymi -
4 Vev/y M 4 v v /7 Ve v 4 4
nemohly mit podstatnéj$i vliv na zavér o naplnéni ¢i nenaplnéni skutkové podstaty
prestupku, o némz je vedeno fizeni.

Pro posuzovanou véc jsou podstatna - z hlediska naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢ni provozu - nasledujici zjisténi. Zalobkyné
je provozovatelem motorového vozidla Audi Q5 shora uvedené registracni znacky, coz
bezpochyby vyplyva zvypisu zkarty vozidla, a o zalobkyné to ostatné ani
nezpochybnovala. Dale je nepochybné, ze nezjistény fidi¢ se s timto vozidlem dopustil
jednani, vykazujictho znaky prestupku, kdyz v napadenych rozhodnutich v presné
popsaném misté a Case prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. To je zadokumentovano
vystupy z métictho zafizeni. O tom, ze se jednalo o méftici zarizeni SYDO Traffic
Velocity vyrobniho ¢isla GEMVELQ0053, nemuze byt pochyb, nebof to v souhrnu

vyplyva z fotodokumentace, ovérovaciho listu a vyjadfenti policie.

Krajsky soud nevidi divod v projednavané véci blize zkoumat vztah obchodni korporace
GEMOS DOPRAVNI SYSTEMY, a. s., a mésta Litomy3l. Ve spravnim spise je zalozena
smlouva o najmu méficich zafizeni a poskytovani sluzeb, ktera vzajemny vztah téchto
subjektt dokumentuje v mire pro ucely prestupkového fizeni zcela dostacujici. Krajsky
soud se ztotozruje s tezi, ze sama skuteCnost, ze soukromopravni subjekt poskytuje
organu uzemni samospravy technické prostredky nezbytné pro vykon vetejné moci, neni
nezakonna; tato skutecnost je na otazku naplnéni skutkové podstaty prestupku zcela bez
vlivu. Namitka mozné participace soukromého subjektu na méfeni je tedy nedtvodna.
Z pravé uvedenych davodu krajsky soud pro nadbytecnost neprovadél zalobkyni
navrhovany dukaz vyslechem ¢lenti organd zminénych obchodnich korporaci.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku neoznaceni méfeného tseku dopravnimi
znackami IP31a a IP31b. Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném od
1. 8.2011 doposud) plati, ze za (celem zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v
soudinnosti s policii. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén
odst. 2, dle kterého puvodné mohla obecni policie méfit rychlost vyhradné v aseku
urceném policii, jehoz podatek byl ve sméru silniéntho provozu oznacen prenosnou
dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,Méfeni
rychlosti“, a konec tohoto Gseku byl oznacen prenosnou dopravni znackou s timto
vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a napisem ,Konec méfeni rychlosti“. Z citovaného §
79a v Gcinném znéni je zrejmeé, ze meéreni rychlosti obecni policii neni vazano na
oznaCeni uUseku dopravni znackou. Z existence dopravnich znacek IP 31a ,Méfeni
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rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti“ eo ipso nevyplyva zakonna povinnost k
oznaceni Useku, kde probiha méreni rychlosti obecni policii. Instalaci téchto dopravnich
znacek v misté méreni tedy neni mozno povazovat za jakousi materialni podminku
4 i 4 v 4 vV 4 v v v /4 4 v vV /
zakonnosti provadéneho méreni; skutecnost, zda predmétné dopravni znacky méfeny
/ V. */ V* i i oV 4 i o 4 / o M V. _/
usek oznacuji ¢i nikoliv, nemuze mit vliv na dikazni hodnotu vystupu ze silni¢niho
4 v 4 . 4 7. 4 /7 V* 1°V i M V. Vv 4
radarového rychloméru, které protipravni jednani fidice vozidla jednoznacné prokazuji.
Kromé toho ze spravniho spisu je patrno, ze prislusné dopravni znaéky jsou
Vpredmetnem Useku osazeny Vprotlsmeru J1zdy méreného vozidla, a neni duvod se
domnivat, ze by nebyly osazeny i ve sméru jizdy méreného vozidla. Navic
z fotodokumentace je patrno osazeni dopravnich znacek s tabulemi shodného rozmeéru 1
ve sméru jizdy meéfeného vozidla. I kdyz z fotodokumentace neni vidét jejich licova
strana, nelze mit rozumnou pochybnost o tom, ze se jedna o tytéz dopravni znacky jako
. v . VvV ’ . -~ ’ . v ’ .
v protisméru jizdy méfeného vozidla. Zalobkyni vyjadfovana pochybnost o tom je
nepodlozena a spekulativni. Nadbyte¢né by tedy bylo i dal$i dokazovani vedené
k prokazani skute¢nosti umisténi dopravnich znacek.

Dalsi zalobkyni navrhovany dikaz - vyjadfeni mésta Litomysl tykajici se nastaveni
rychloméru - soud rovnéz pro nadbytecnost neprovadél. Umisténi a nastaveni

v VvV / / 4 4 4 v . v v
rychloméru, méfeny Usek, podminky fungovani rychloméru jsou dostatecné
prokazovany jinymi podklady, zalozenymi ve spravnim spise, a dikazem provedenym
pfi Gstnim jednani, zejména navodem k obsluze a certifika¢ni dokumentaci rychloméru
SYDO Traffic Velocity.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

.V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v nezajisténi dodrzovani povinnosti fidice

v e : , . N vy ys ey :
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci, kdyz nezjistény fidic vozidla se
dopustil prekroceni nejvyssi povolené rychlosti; toto bylo spolehlivé zjisténo silnicnim
radarovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity. Skutkové jednoduchy pripad
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protipravniho jednani byl bez davodnych pochybnosti prokazan listinami zalozenymi ve
spravnim spise, tyto dukazy jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za
dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny, logicky provazany
dikazni rtetézec, vnémz ziadny dukaz nezpochybniuje pravost, vérohodnost
a presvédcivost dikaza ostatnich. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy
mély dostateénou oporu pro odavodnéni svych rozhodnuti ve spravnim spise a
v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto dukazt. Spravni organy uvedly, z jakych
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pravnich predpisi a ustanoveni vychazely pti svych Gvahach. Oduvodnéni rozhodnuti
naplnuji zakonné pozadavky a jsou plné prezkoumatelna.

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uUspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
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ptisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



