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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: K. L., narozena X,
zastoupena opatrovnici M. L., narozenou X,
obé bytem X, X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2020/188934-914 ze dne 21. 9. 2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢. j. MPSV-2020/188934-914 ze dne
21.9. 2020 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 47 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Plzni Zalobkyni zamitl ndvrh na zménu
/v v/ v I Ve 4 v A 4 v v 4 4

vySe prispévku na péci. Na zakladé socialntho Setfeni a posudku o zdravotnim stavu

vypracovaného lékarem Okresni spravy socialntho zabezpeceni Plzen-jih dospél k zavéru,

ze zalobkyné nezvladala tfi zakladni zivotni potreby: orientace, osobni aktivity, péce o

domacnost. To odpovidalo prvnimu stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
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108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a tedy i vys$i ptispévku 880 K¢ mésicné.

Zalobkyné proti tomuto zvéru brojila odvolanim, v ném? namitla, e U¥ad prace
nezahrnul do vyétu ji nezvladnutych zakladnich zivotnich potteb také komunikaci,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, pée o zdravi. Zalobkyné trpi mentalnim
postizenim bez schopnosti dorozumét se s jinymi lidmi v rozsahu bézné slovni zasoby.
Dale zalobkyné neni sto rozeznat vhodnou teplotu jidel a napoji. Pro tres v rukach
nedokaze prenaset stravu. Rovnéz si nezvladne vybrat obleCeni prizpusobené
meteorologickym poméram. Bez cizi pomoci zalobkyné téz neprovede celkovou osobni
hygienu a poiti 1éké. Zalovana rozhodnuti U¥adu price zménila. Pozadala Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné.
Posudkova komise vychazela jak zlékarskych zprav, tak ze zpravy psychologa a ze
socialniho Setfeni. Na zakladé téchto podkladd dospéla posudkova komise k zavéru, ze
zalobkyné potrebuje pomoc pri zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb: orientace,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost.
Posudkova komise se tedy neshodla s posudkovym zhodnocenim lékare okresni socialni
spravy. Pfi¢ina limitd zalobkyné spodiva v niz$im inteligen¢nim kvocientu, konkrétné v
lehké mentalni retardaci s IQ 55. Zakladni zivotni potfebu komunikace posudkova komise
nezohlednila. K ni je zapotfebi bud vazny smyslovy hendikep (napt. slepota), nebo alespon
stredné tézka mentalni retardace, eventualné jiné psychické postizeni s tézkymi poruchami
komunikace. Nezohlednila téz zakladni Zivotni potfebu stravovani. K tomu by zalobkyné
musela byt neschopna bez cizi pomoci naporcovat a prijimat stravu. Stav zalobkyné
odpovida druhému stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich
sluzbach, a tedy 1 vysi prispévku 4 400 K¢ mésicné.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila Zalobou. V ni z velké casti zopakovala
namitky z odvolactho fizeni a argumenty z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhla
jako dikaz znalecky posudek od MUDr. E., a to k prokazani neschopnosti komunikace.
Dale namitla pfilisnou obecnost stran vyporadani odvolaci namitky o neschopnosti zvladat
zakladni zivotni pottebu stravovani. Posudkova komise nepostupovala ve shodé se
zakonem, kdyz uschopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu zohlednila pficinu
dlouhodobé nepriznivého stavu zalobkyné. Klicova je pfitom potreba pomoci od jiné
fyzické osoby.

Ve vyjadreni k zalobé zZalovany odkazal na odtvodnéni posudku posudkové komise.
Posudek MUDr. E. komise zhodnotila v souladu s posudkové medicinskymi kritérii. Za
neschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu se poklada stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, nikoli jakékoli poruchy
funkénich schopnosti. Rovnéz se musi vzit v potaz vyuziti facilitujicich prostredka, ktere
napomahaji samostatnosti.

Posouzent véci

Zaloba je duvodna. Zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné a ani

’ ’ . . . / 117 v 7 v
podkladovy posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci na né
neodpovida. Celkové pak pravni Gvahy zalovaného nemaji ztejmy vztah k zavéru o
skutkovém stavu, ktery nema ani oporu v jednotlivych skutkovych zjisténich.

Obecnd vychodiska
Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se prispévek na péci
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poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2 se osoba od 18
let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat nejméné tti zakladni zivotni pottreby
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni pottreby
a) mobilita, b) orientace, c) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péle o
domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach). Pro uznani zavislosti v pfislusné
4 4 2 ’ v v 4 . V/Ve ’ . . v 7
zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim béiné
dostupnych pomiicek, prostiedki, predméui denni potveby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§9 odst. 5). Blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi
4 v 7 4 4 v .
provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 6).

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro ucely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni
potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. Za neschopnost zvladnout zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy nelze zvladnout zivotni potfebu v ptijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 vyhlasky). Pfi hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potreby se posuzuje, zda je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlidini zakladni
zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni pottfeby (§ 2 odst. 1 vyhlasky).

Pro Gcely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajska pobocka Ufadu prace z posudku

okresni spravy socialnitho zabezpeceni (§ 25 zakona o socialnich sluzbach), v odvolacim

v/ ’ .. / .y / v 7 7 7 ’ .

fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkové komise (§ 28
4 ./ 4 \4 / 4 v M M 4 v 4

zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

socialniho zabezpeceni).

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustalen zavér, ze posudek ve véci prispévku na péci
musi byt dplny, jednoznatny a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spociva v tom, ze
posudkovy lékaf, resp. komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predev$im s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Pfipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a sve
Gvahy oprit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v
fizeni o priznani prispévku na péci, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a
presvédCivosti a neexistuji jiné dukazy, které jeho spravnost zpochybnuji (napt. rozsudky
NSS ¢.j. 3 Ads 77/2013-22 ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Ads 35/2015-44 ze dne 30. 7. 2015, C. j.
4 Ads 167/2015-27 ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 100/2016-25 ze dne 29. 8. 2016).
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Pokud z podkladt lékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potfeby saim a bez pomoci jiné osoby neni
schopen vykonat, a organy lékatské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni
potrebu povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcive
oduvodnit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 50/2013-32 ze dne 2. 4. 2014). Jde ptitom o jinou
situaci, nez kterd je upravena §2a vyhlasky 505/2006 Sb.: toto ustanoveni upravuje
ptipady, kdy osoba neni schopna zvladat ,alespori jednu“ z aktivit, tj. nezvlada zadnou.

Posouzent jednotlivych namitek Zalobkyné

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu komunikace se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fe¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim
.. / i i VvV 4 4 /4 4 7/ v s/ 4 4
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni,
2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou
zpravu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a

/ M /10 v/ vV 4 M V4 v
zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Zalobkyné v odvolani namitala, Ze jeji intelektovy vykon je na spodni &asti pasma lehké
mentalni retardace, jeji komunikace odpovida osmi rokum véku, komunikuje v holych
vétach, neni schopna se dorozumét s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby, neni
schopna porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym
signalm.

Tyto namitky posudkova komise a zalovany vyporadali tim, ze k neschopnosti
komunikace muze vést praktickd a Uplna slepota, hluchota ¢i hluchoslepota, popripadé
sttedné tézka ¢i tézka mentalni retardace demence ¢i jina tézka psychickd postizeni
s tézkymi poruchami komunikace. Takoveé vyporadani zcela zjevné neodpovidd na odvolact
namitky. Jednak v Casti sdéluje obecné, banalni informace, které nijak nesouviseji se
skutkovymi okolnostmi konkrétniho pfipadu, jednak neobsahuje zadné hodnoceni
skutkového stavu, ktery dan je. Zalobkyné neni ani slep4, ani hlucha. Nehledé na to, v
obvyklych pripadech patrné nebude valnych pochyb o tom, ze Gplna hluchota ¢i Gplna
slepota zpusobuji nezvladnuti komunikace v kvalité a zpisobem, ktery jsou bézné a
obvyklé. Jaky to ma ovSem vyznam pfi hodnoceni lehké mentalni retardace a jejiho
dopadu na zvladani zakladnich zivotnich potfeb neni z posudku ani napadeného
rozhodnuti jasné. Nikde v rozhodnuti zalovaného ¢ podkladovém posudku neni jedind
#vaha o tom, co je v pripadech obdobnych pripadu Zalobkyné prijatelny standard zvladini
zdkladni Zivotni poteby. Jiz vubec nejsou jednotlivé namitky zalobkyné vyporadany na
zakladé uvah vztazenych k jednotlivym aktivitam v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

Na prvni pohled se jevi, ze sedmadvacetileti Zena intelektové drovné osmiletého ditéte
komunikujici v holych wvétdch s omezenou slowvni zdsobou neni schopna dorozumét se
mluvenou fedl s jinymi osobami v rozsabu bézné slovni zdisoby odpovidajici véku a
socialnimu postaveni, jak vyzaduje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. To samé plati i pro dalst
aktivity vyjmenované u zakladni zivotni potreby komunikace. Jakkoliv je zalobkyné
schopna vytvaret rukou kratkou zpravu a pouzivat mobilni telefon, neméni to nic na tom,
ze tak {ini na Urovni osmiletého ditéte. Dopisy Cte s matkou, praci vykonava jen po
nazorné ukazce, neni toho schopna jen na zakladé instrukei.

Zda jde o prijatelny standard zvladani zakladni zivotni potfeby komunikace nelze
z napadeného rozhodnuti ani jeho podkladd nijak zjistit, natozpak prezkoumat avahy,
které by k takovému zavéru vedly. Jakkoliv posudkova komise obecné uvedla, ze dGvodem
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nezvladani zakladni zivotni potreby muze byt stredné tézka mentalni retardace, jiz se nijak
nevyporadala s tim, ze defekt intelektovych schopnosti zalobkyné je podle psychiatrického
posudku na hranici mezi lehkou a pravé sttedné tézkou mentalni retardaci. Na tomto
misté lze Zalovanému jen pripomenout jeho vlastni interni instrukci naméstkyné pro fizeni
sekce socialné pojistnych systému ¢ 15/2016: MR predstavuje kontinuum s riznym
stupném naruseni adaptionibo chovani. Dusevni a intelektové schopnosti, socialni dovednosti a
socialni prizpiisobivost se mohou v jednotlivych pripadech pri stejném stupni 1Q (u lebkych
a strednich MR) v nékterych aspektech lisit.“ Namitku neschopnosti porozumét zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalim pak zalovany i posudkova komise zcela
pominuli.

V otazce zakladni zZivotni potreby komunikace tedy napadené rozhodnuti zalovaného
a podkladovy posudek nejsou zalozeny na Gplném a presvédéivém posouzeni skutkového
stavu, jak se zalovany domniva. Jsou naopak zjevné nedostatecné a neprezkoumatelné. To
plati tim spise, ze stav zalobkyné je dlouhodobé neménny a v roce 2018 posudkova komise
hledala, ze zalobkyné zakladni zZivotni potfebu komunikace nezvlada (kuriosni, avsak bez
vlivu na véc, je ta skutecnost, ze zavéry o mnozstvi nezvladnutych vyrazné v dase osciluji
az do té miry, ze posudkem z 8.7.2019 lékarka okresni spravy socialniho zabezpeceni
konstatovala nezvladnuti pouze jedné zakladni zivotni potfeby!).

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit napoj a stravu na
misto konzumace.

Jakkoliv 1ze s ohledem na argumentaci zalobkyné a zpravu ze socialniho Setfeni pfijmout,
ze zalobkyné vétsinu téchto aktivit zalobkyné zvlada, poptipadé je schopna zvladat za
pouziti facilitujicich pomucek (zejména u premisténi napoje), rozhodnuti zalovaného a
jemu predchazejici posudek se nijak nezabyvaji namitkou zalobkyné, Ze potrebuje dohled
nad pitnym rezimem a jidlem a pottebuje kontrolu teploty jidla, protoze ma snizeny prah
bolesti a oparila by se. Nelze tedy jakkoliv zjistit, co zalovany a pred nim posudkova
komise usoudili o vztahu téchto namitek a zvladani jednotlivych aktivit zakladni zivotni
potreby stravovani, poptipadé o tom, co je prijatelny standard zvladani této potreby.
Zavér

Z uvedenych divodu dospél soud zavéru, ze rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/188934-914 ze
dne 21. 9. 2020 je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti [§ 76 pism. a) s. 1.

s.]. Rozhodnuti zalovaného proto zrusil pro vady fizeni bez Ustniho jednani a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

V ném si zalovany ujasni, co je prijatelnym standardem zvladani zakladnich zivotnich
potreb komunikace a stravovani, tedy co je zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potreba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Na zakladé toho bude hodnotit jednotlivée skutkove
namitky zalobkyné a ty vyporada ve vztahu k jednotlivym aktivitam, jimiz je zvladani
zakladnich zivotnich potreb vymezeno. Nebude pfitom vychazet z pausalizujicich Gvah o
tom, jaké vSechny mozné dlouhodobé nepfiznivé zdravotni stavy mohou oduvodnovat
nezvladnuti zakladnich zivotnich potfeb, pokud nebude vysvétlen vztah mezi témito
hypoteticky uvadénymi stavy a skutkovymi okolnostmi pfipadu zalobkyné, tj. lehkou
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mentalni retardaci. Pokud v podkladech rozhodnuti nebude mozné uréit konkrétni,
srozumitelnou odpovéd na konkrétni namitku zalobkyné, zalovany podklady pro
rozhodnuti nebude povazovat za Gplné a presvédcivé, ale obstara jejich doplnéni tak, aby
konkrétni a srozumitelné vyporadani jednotlivych namitek mohl podat.

Je tristni, ze pro obdobné vady musel soud v posledni dobé zrusit rozhodnuti zalovaného
ve vécech sp. zn. 16 Ad 61/2020, 16 Ad 79/2020 a 16 Ad 93/2020. Naprava téchto
zjevnych vad vlastnim postupem zalovaného, byt i tfeba uspokojenim navrhovateld, by
byla pro vSechny z(castnéné subjekty rychlejsi, pohodlnéjsi a z hlediska zbyte¢ného
vynakladani vefejnych prostredku i efektivnéjsi nez marné a co do obsahu zcela obecné a
povrchni hajeni nezakonnych rozhodnuti.

Procesné uspésna zalobkyné ma vuci netspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni, které duvodné vynalozila (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Ty jsou tvoreny zaplacenou cenou
postovnich sluzeb ve vysi 47 K¢ (obalka na ¢. 1. 39 soudniho spisu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. kvétna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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