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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni
veci

zalobce: Ing. M. M.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. dnora 2020, &. j. KU]JI
16261/2020,
takto:
Zaloba se zamit4

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu Havli¢kav Brod, odbor dopravy (dale také

jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 11. 2019, ¢. 5. MHB _DOP/2748/2019-15,
uznan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 19 odst. 1 téhoz
zakona tim, ze dne 9. 6. 2019 v 19:30 hodin na dalnici D1 v km 97,461 v misté doc¢asné
uzavirky, v katastru obce Heralec, smér Praha, jako tidi¢ a vlastnik automobilu BMW,
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RZ (SK), jedoucitho vlevém jizdnim pruhu, nedodrzel dostatenou bezpeénostni
vzdalenost za vozidlem jedoucim pred sebou, s vozidlem nestalil zastavit a narazil predni
¢sti osobniho vozidla BMW do zadni &sti osobniho automobilu Skoda Scala, RZ
(vlastnik spol. Auto Sevéik, ICO 48207322, Vinatického 961, Vodtiany), jeho ¥idi¢ V.
N. byl nucen z dtvodu situace vyvolané silnicnim provozem nahle snizit rychlost jizdy.
Pfi dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob, vznikla hmotna Skoda na osobnim
automobilu BMW ve vy&i cca 70.000 K¢ a na osobnim automobilu Skoda Scala cca 30.000
K¢. Technicka zavada nebyla zjisténa, mozné ovlivnéni ridica alkoholem zjisténo nebylo.
Za dany prestupek spravni organ prvniho stupné potrestal zalobce pokutou ve vysi
1.500,- K¢ a dale povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. V fizeni
o odvolani zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Zalobn{ argumentace

. Rozhodnuti zZalovaného napadl zalobce vcas podanou zalobou. Zalobce uvadi, ze
rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho organu prvniho stupné jsou nezakonna

v / o o o v 4 A4 4 4 4 i
a neprezkoumatelna z duvodu nedostatkt v odavodnéni a nevyporadani se s odvolacimi
namitkami zalobce.

. Zalobce je nizoru, e napadené rozhodnuti neodpovida na zikladni otazku, tj. zda
brzdéni pred nim jedouciho vozidla fidice N. az do uplného zastaveni na dalnici v levém
jizdnim pruhu, bylo opodstatnéné a zda existovala néjaka prekazka nebo jiny objektivni
divod pro jeho zastaveni. Pokud zalovany oznacil chovani fidice N. za ,bézny provoz*,
pak zhodnotil tuto situaci nespravné. To zalobce dale rozvadi, pfiemz popisuje
videozaznam z kamery, ktera byla umisténa v jeho vozidle. Podle zalobce fidi¢ N. jel
vlevém jizdnim pruhu a priblizoval se k vozidlu Fiat Ducato, které jelo v pravém
jizdnim pruhu. Vozidlo Fiat Ducato jako prvni zacalo brzdit. V reakci na jeho brzdova
svétla zacal ridi¢ N. brzdit také. Toto jednani fidice N. zalobce povazuje
za neopodstatnéné, nebot provoz pred nim byl plynuly a v cesté nestala prekazka.
Spravni organy dle Zalobce toto nevzaly do Gvahy. Zalobce uvadi, e chovani Fidide N.
mohlo byt zpasobeno tim, ze mél vozidlo pouze zaptjcené a bez dostate¢nych zkusenosti
s nim nespravné vyhodnotil inkriminovanou situaci.

. Zalobce dale poukazuje na to, Ze vozidlo Fiat Ducato zalalo divat znameni o zméné
sméru jizdy, pricemz stale brzdilo, a proto je zavadéjici tvrdit, ze vozidlo Fiat Ducato
bylo vozidlo predjizdéjici. Ve skutednosti slo o naznadeni tmyslu pred predjizdénim pti
zastavovani vozidla.

. Dle zalobce je nepravdivé tvrzeni zalovaného, ze vozidlo Fiat Ducato i vozidlo fidi¢e N.
stejné intenzivné brzdila, nebot vozidlo ridi¢e N. brzdilo podstatné intenzivnéji, pricemz
zastaveni na dalnici v levém jizdnim pruhu je v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu,
ze byl levy jizdni pruh bez prekazek, nemohl zalobce predpokladat, ze fidi¢ N. mini své
vozidlo zastavit.

. 'V této souvislosti upozortiuje na ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) a na § 18 odst. 2 pism. a)
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zakona o silnicnim provozu, ktera zakazuji fidi¢i nahle snizit rychlost nebo zastavit

vozidlo, pokud to nevyzaduje bezpeCnost provozu. Spravni organy pfitom nezohlednily,
ze 1idi¢ N. nebyl v ohrozent, a naopak vinu kladou zalobci.

. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 974/2002
zalobce tvrdi, ze pti hodnoceni miry Géasti vozidel na celkové skodé vzniklé pii srazce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vozidel je treba zkoumat jednotlivé skutkoveé okolnosti stretu, které byly hlavnimi
pricinami, a to vsechny ve vzajemné souvislosti z hlediska jejich vyznamu pro vznik
skody a ne izolované. Zde opét uvadi, ze ridi¢ N. nemél objektivni divod k tomu, aby
musel své vozidlo zastavit. Dale zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 As 18/2009 - 59, dle kterého plati, ze jestlize nékdo svym
jednanim vyvola skodny nasledek, jesté to neznamena, ze takovy nasledek zavinil.

8. Postup spravniho organu prvatho stupné byl dle Zalobce nespravny, nebot mezi
Ucastniky rtizeni nezahrnul vsechny osoby, kterych se ftizeni tykalo, a to navzdory
navrhu zalobce. Na navrh zalobce ptibrat fidice N., ktery je dle néj vinikem nehody,
spravni organ prvniho stupné nijak nereagoval. Ani zalovany se k této skuteCnosti
nevyjadril.

9. Zalovany se dale dle Yalobce dopustil porufeni § 50 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), jelikoz odmitl provést dikaz v podobé audiozaznamu
z vyslechu svédka.

10.Zalobce srovnavi nékteré pasi¥e rozhodnuti spriavniho orginu prvniho stupné a
napadeného rozhodnuti. Dochazi k zavéru, ze tvrzeni spravniho organu prvniho stupné
o evidentni snaze vozidla Fiat Ducato prejet do levého jizdniho pruhu nema oporu
v dokazovani. Naproti tomu napadené rozhodnuti uvadi jiny popis udalosti v tom
smyslu, ze fidi¢ N. musel intenzivné brzdit, protoze vozidlo Fiat Ducato vedle ného
davalo znameni sméru jizdy. Kromé tohoto rozdilného popisu se v rozhodnuti
zalovaného navic objevila nespravna formulace, ze fidi¢ N. 1 vozidlo Fiat Ducato
intenzivné brzdili a zalobce nepfizpusobil rychlost jizdy a nedodrzel bezpeénostni
vzdalenost.

11.Zalobce rovnéz poukazuje na nejednotnost nazoru zalovaného. Na jedné strané tvrdi, ze

vozidlo ridice N. nejelo nebezpecné, nebot neprejelo stredovou caru, na druhé strané

vs$ak hodnoti jako nebezpecnou a reakci vyzadujici situaci, kdyz vozidlo Fiat Ducato
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naznacovalo zménu sméru jizdy, avsak k faktickému prejeti vodorovného znaceni
oddélujictho pravy a levy jizdni pruh také nedoslo.

12.Dle zalobce se zalovany nevyporadal s podstatnymi odvolacimi namitkami. Nevyjadril se
predevsim k namitce, ze brzdova a smérova svétla vozu jedouciho v pravém jizdnim
pruhu nedovoluji fidi¢i jedoucimu vlevém jizdnim pruhu zastavit své vozidlo.
Z kamerového zaznamu je dle zalobce jasné vidét, ze fidi¢ N. nebyl nucen vozidlo
zastavit. Dale se zalovany nevyjadfil k namitce, ze spravni orgin prvniho stupné
v v ceV) / M M / V1’ V* 1V b eV
nedostatecné zjistoval skutkovy stav v souvislosti s vypovédi ridice N., nebot nezjistoval
M . A v 4 4 4 ’ 4 v \4 Ve 1°V M 4
pravdivost jeho vyjadreni. Spravni organ prvniho stupné uvedl, ze fidi¢ N. jel v levéem
jizdnim pruhu a udrzoval bezpe¢nostni vzdalenost za vozidly pred nim. Ridi¢ N. vsak ve
/ / V1] Vv 1V \4 v v/ 4 . v 4 4 4 4 4
své vypovedi odpoveédeél, ze pred sebou zadna auta nevidél. Dale spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze ridi¢ N. si vsiml odstaveného vozidla, za kterym byl vystrazny
trojuhelnik. Toto tvrzeni spravni organ nijak nezkoumal a automaticky ho povazoval za
spravné. Zalovany pak uvedl tvrzeni fidi¢e N., ze vidél vjizdét do svého jizdniho pruhu
7 Vi . Ve . . vV o v 4
nakladni vozidlo, a proto ptibrzdil a nakonec zastavil, aby mu umoznil zatazeni do
levého jizdniho pruhu.

13.Jako nepochopitelné zalobce oznacuje tvrzeni fidi¢e N., Ze upozornil osadku vozidla na
blizici se naraz a ze uvolnil brzdy svého vozidla. K tomu se spravni organ prvniho stupné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nijak nevyjadril. Na videozaznamu je pfitom vidét, ze brzdova svétla vozidla fidice N.
signalizovala brzdéni i v dobé narazu.

14.Pokud spravni organ prvniho stupné uvedl, ze tvrzeni zalobce nemaji oporu v dukazech a
jsou v rozporu s videozaznamem z nehody, ale neuvedl, v ¢em konkrétné se rozchazi,
porusil tim podle zalobce § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné se

.. ./ Ve 4 M v / N4 4 i 4 Ve 1V i
nijak nevyjadril k namitce zalobce tykajici se nezakonnosti zastaveni tidice N. ani
Ve / / v / v M / v 4 4 4 4 4
nepouziti vystraznych svétel. Na jedné strané z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vyplyva, ze vozidlo Fiat Ducato mélo v umyslu pokracovat v jizdé do levého
jizdniho pruhu, na druhé strané pak, ze zalobce mél mit divod se domnivat, ze ridi¢ N.
své vozidlo zastavi.

15.Zalobce rovnéZ poukazuje na zmatetnost spisového materialu Policie Ceské republiky
v tom smyslu, ze v policejnim protokolu se jako misto dopravni nehody uvadi katastr
obce Kamenice, zatimco v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je jako misto
dopravni nehody uveden katastr obce Heralec. Dale rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné neobsahuje informaci, Ze fidi¢ N. své vozidlo zastavil. Je zde uvedeno
pouze to, ze nahle snizil rychlost. Podle zalobce je zjevné, ze zalovany dukladné
nezkoumal vsechny dikazy a spisovy material, jelikoz zalobce béhem spravniho fizeni
poukazoval na nespravné tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze za vozidlem
v odstavném pruhu byl za podminek stanovenych zakonem umistén vystrazny
trojuhelnik. Ve skuteCnosti totiz vystrazny trojthelnik nebyl umistény v predepsané
vzdalenosti. Z toho je jasné, ze zalovany nezkoumal vSechny dukazy, prestoze jiz
v odporu zalobce poukazoval na toto nespravné tvrzeni. Spravni organ na toto tvrzeni
nereagoval, tuto informaci ve svém rozhodnuti potichu vynechal, avSak zalovany ve svem
rozhodnuti toto nespravné tvrzeni zopakoval, coz svéd¢i o tom, ze vubec neposuzoval,
zda nespravné oznaceni odstaveného vozidla mélo souvislost s dopravni nehodou.

16.Protokol Policie Ceské republiky podle Zalobce obsahuje chyby a spravni organy viibec
nezkoumaly jeho spravnost, nybrz k nému ptistoupily jako k dikazu a navic jej misty
méni. Zalobce to ilustruje napfklad na informaci obsaZené v protokolu, Ze oba Fidi&i po
nehodé odjeli asi 100 metru dale, zaradili se do pravého jizdniho pruhu a privolali Policii
Ceské republiky. Ve skuteénosti viak vozidlo Zalobce bylo nepojizdné. Je tedy zjevné, Ze
protokol byl sepsan nepravdive.

17.Na zavér své argumentace Zalobce uvadi judikaturu Ustavniho soudu. Jde o nilezy ve
vécech sp. zn. I. US 3765/17 (dle kterého plati, jde-li o posouzeni trestni odpovédnosti,
princip omezené duvéry v dopravé, jehoz podstatou je, ze tidié se pfi provozu na
pozemni komunikaci mtze spoléhat na to, ze ostatni Gcastnici provozu budou dodrzovat
pravidla), sp. zn. IV. US 3159/15, I. US 733/01 a IV. US 36/98 (ze kterych plyne, Ze ve
vztahu ke spravnimu trestani se museji uplatnit principy trestniho prava).

18.Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz ijemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zru$il avéc vratil spravnim organim
k dal$Simu fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

19.Zalovany ve svém vyjadreni predevsim odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze namitky zalobce kopiruji jeho namitky uplatnéné v fizeni pred spravnimi
organy. Z videozaznamu, ktery poskytl sam zalobce, je zjevné, ze v rekonstruovaném

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Useku opravované dalnice jel vyssi rychlosti nez okolni vozidla - vozidla jedouci pred
4 A 4 v */V 1/ 4 M Vv M / \4 \4 M i v

nim dojizdi a predjizdi. Ze zaznamu je rovnéz zjevné, ze zalobce na situaci pred sebou

adekvatné nereagoval, coz bylo jedinou pri¢inou vzniku predmétné dopravni nehody.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Replika Zalobce

20.Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce svou replikou. Uvedl, Ze zalovany popisuje
situaci, ktera s predmétnou nehodou nesouvisi a je v projednavané véci bezpredmétna.
Podle zalobce se zalovany nevyporadal s jeho namitkami. Zopakoval, Ze rozhodnuti

/ / ’ / v . v ’ .- 7 ’ .o v .
spravniho organu prvniho stupné zjevné vychazelo z nepravdivych 4daja, coz dokazuje
kamerovy zaznam. Dale reprodukoval argumenty jiz uvedené v zalobé.
V. Ustni jednani
21.Pfi jednani soudu konaném dne 13. 5. 2021 zalobce i zalovany odkazali na sva pisemna
4 4 4 Ve o /4 4 v 4 i 4 4 v 4 i
podani. Dale byly pfi jednani prehrany dva videozaznamy z kamery umisténé ve vozidle
zalobce, na jejichz prehrani zalobce trval. K videozaznamim zalobce uvedl, ze sled
udalosti popsany spravnimi organy v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je nepresny a neni zalozen na videozaznamu, ktery zalobce
poskytl. V rozhodnuti je uvedeno, ze fidi¢ N. reagoval na prekazku v levém jizdnim
M 4 M 4 v M 4 4 v/ / v /v
pruhu, ale z videozaznamu je patrné, ze v jeho jizdnim pruhu zadné prekazky nebyly.
Zalobce namitl, ze brzdéni fidice N. bylo bezdtvodné a svévolné a porusil tak pravidla
silni¢niho provozu. Dale zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.
2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, dle kterého ucastnik silni¢niho provozu, ktery porusil
M oV v 4 v 4 v M 4

pravidla tohoto provozu, nemuze ocekavat dodrzeni téchto pravidel od ostatnich
Ucastnikdy, jestlize jim to znemoznil s ohledem na charakter a zavaznost svého poruseni
pravidel silni¢niho provozu (tzv. princip omezené duvéry).

VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.“) v mezich zalobnich bodg, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.). Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

23.7Z oznameni o prestupku ze dne 30. 6. 2019, evid. ¢. KRPJ-253-11/DNVB-2019-AHA
plyne, Ze na dalnici D1 v km 97,461 v katastru obce Kamenice v misté do¢asné uzavirky
doslo dne 9. 6. 2019 v 19:30 hodin k dopravni nehodé dvou osobnich vozidel. K dopravni
nehodé doslo tak, Ze zalobce pfi jizdé se svym osobnim vozem neponechal za osobnim
vozidlem ftidiCe N. (oba jedouci vlevém jizdnim pruhu) dostate¢nou bezpelnostni
vzdalenost. Vozidlo fidice N. muselo zcela nahle snizit rychlost jizdy a zabrzdit, protoze
/4 4 4 Vo v 4 ’ 4 . . V V* 1V
v pravém jizdnim pruhu zfejmé pro poruchu stalo neznameé vozidlo, jehoz fidi¢ byl ve
/. \4 /4 v M 4 M v 4 4 v / / \4 /. */ 4
vystrazné vesté mimo své vozidlo a mél za nim umistény vystrazny trojthelnik. Takto
oznacené vozidlo objizdél jiny tidi¢ s nakladnim vozidlem Fiat Ducato a zafazoval se do
levého jizdniho pruhu pred fidice N. Ridi¢ N. chtél toto nakladni vozidlo pustit pred
sebe a aby nedoslo ke stfetu, byl nucen na misté zastavit. Na tuto situaci zalobce nestacil
. v /7 V7 4 . /7 V7 M . Ve 1°V
zareagovat, a proto narazil svou predni casti vozidla do zadni casti vozidla ridice N.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Prubéh nehody byl zachycen kamerovym systémem ve vozidle zalobce. K oznameni
o prestupku je pripojen protokol o nehodé vsilnicnim provozu, Uredni zaznam o
vysvétleni zalobce, Gfedni zaznam o vysvétleni fidice N., fotodokumentace z mista
nehody a kamerovy zaznam z vozidla zalobce.

24.Dne 9. 9. 2019 spravni organ prvniho stupné prikazem ¢. j. MHB _DOP/2748/2019-7
rozhodl tak, ze zalobce je vinen ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu, a to porusenim § 19 odst. 1 zakona o silniénim provozu,
kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze nedodrzel dostateCnou bezpecnostni vzdalenost
za vozidlem jedoucim pred nim, s vozidlem nestacil zastavit a narazil predni ¢asti svého
vozidla do zadni casti vozidla jedouctho pred nim. Za prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1.500,- K¢. Proti tomuto pfikazu podal zalobce dne 18. 9. 2019 odpor,
nacez byl spravnim organem prvniho stupné pripisem ¢. j. MHB DOP/2748/2019-9 ze
dne 7. 10. 2019 vyrozumén o pokracovani rizeni.

25.Dne 30. 10. 2019 probéhlo dstni jednani pred spravanim organem prvniho stupné, o némz
byl potizen protokol &. j. MHB DOP/2748/2019-13. Zalobce uved], Ze fidi¢ N. nemél
povinnost poustét vozidlo Fiat Ducato a neni pravda, ze by fidi¢ N. mél v jizdnim pruhu
prekazku. Dale uvedl, Ze neni pravdou, ze se na dalnici D1 tvofily kolony, levy jizdni
pruh byl plynule prijezdny. Z videozaznamu je patrné, ze ridic N. své vozidlo zastavil,
pritom neni pravda, ze by pred sebe pustil vozidlo Fiat Ducato, to zustalo stat v pravém
jizdnim pruhu ado levého jizdniho pruhu nikdy nepfejelo. Ridi¢ N. vypovédél, ze
snizenim rychlosti a zastavenim vozidla reagoval na smérové svétlo vozidla Iveco ($lo o
Fiat Ducato - pozn. soudu) a snazil se vyhnout kolizi s timto vozidlem, nebot vnimal
zpusob jeho najizdéni z pravého jizdniho pruhu jako omezujici. Jina vozidla pred sebou
nevideél.

26.Dne 29. 11. 2019 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢&. .
MHB DOP/2748/2019-15, kterym rozhodl tak, ze zalobce je vinen ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim § 19
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze nedodrzel
dostate¢nou bezpecnostni vzdalenost za vozidlem jedoucim pred nim, s vozidlem nestacil
zastavit a narazil predni Casti svého vozidla do zadni casti vozidla jedouciho pred nim.
Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vy$i 1.000,- K¢.

27.K odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydal zalovany
dne 17. 2. 2020 rozhodnuti ¢. j. KUJI 16261/2020, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

B. Pravni zavéry
28.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba nent dvodna.

29.Podle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,,/#idi¢ vozidla jedouct za jinym vozidlem
musi ponechat za nim dostateCnou bezpecnostni vzddlenost, aby se mobl vybnout srdzce v
pripadé nablého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla, které jede pred nim.

30.Dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu [flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zakona.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud zalobu posoudil nasledovné.

32.Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

33.

Jeji pricinou ma byt podle zalobce nedostatek duvoda. Zalobce vznesl namitku
v i 4 4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v té souvislosti, ze neobsahuji zakonné odavodnéni a vyporadani se s
odvolacimi namitkami zalobce. Touto namitkou se soud zabyval prednostné, jelikoz
v pfipadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by soud dale nemohl napadené rozhodnuti jiz

z hlediska dalsich zalobnich namitek pfezkoumavat.

Krajsky soud vysel z toho, ze s institutem neprezkoumatelnosti, zakotvenym v § 76 odst.
1 pism. a) s. 1. s., je tfeba zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tém pripadim,
kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti meritorné
prezkoumal, jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 -
123, ¢&. 3668/2018 Sb. NSS, body 29 az 30). Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne ze dne 7. 11 2011, ¢ j. 9 Ca 228/2009 - 68, uvedl, ze ,/plodminkou meritorniho
prezkumu zikonnosti rozhodnuti spravnibo orgdnu na zikladé podané Zaloby je rozhodnuti
obsahujici dostatecné urcité a srozumitelné odivodnéni, v némz se odvolaci organ v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu naleZité vyporida s jednotlivymi namitkami iicastniki ¥izeni.“

34.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnimu organu povinnost fadné

oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym
a srozumitelnym zpusobem. Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemuze
obstat zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodu (srov. naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 7 As 34/2006 - 76).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
organ (i soud zcela reagovat na namitku tcastnika (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Spravni organy a soudy pritom nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika tizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy (¢i spravni organy) nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostateCna (nalez
Ustavntho soudu v ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. IIL. US 989/08; srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).

35.Z téchto pozic pak soud zhodnotil, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné jsou radné odivodnéna a netrpi takovymi vadami, aby bylo
mozné uclinit zavér o jejich neprezkoumatelnosti. Naopak obé rozhodnuti jsou nejen
peclivé, ale i1 prehledné a srozumitelné odivodnéna. Pokud zalovany uréité argumenty
zalobce nepovazuje za relevantni pro posouzeni véci, vzdy sviij nahled vysvétluje nebo to
prinejmensim vyplyva z kontextu celého rozhodnuti. Vyhrady zalobce stran nedostatku
odivodnéni tak daleko spise smétuji k tomu, ze zalobce nesouhlasi se zakladnimi
vychodisky zalovaného, zejména s tim, ze ridi¢ Neodpil jedouci pred zalobcem mél
divod nahle se svym vozidlem brzdit a zastavit ho. Zalobce se zjevné domnivé, Ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.



8 32 A 2/2020

takovéto teze by zalovany nemohl zastavat, pokud by vzal v Gvahu vSechny jeho
argumenty, jez je vyvraceji. Pritom ale s témito i vSemi dalsimi klicovymi pravaimi
zavéry zalovaného vécné polemizuje, coz samo o sobé svéd¢i o tom, ze napadené
rozhodnuti i1 jemu predchazejici rozhodnuti jsou odtivodnéna dostateéné a srozumitelné,
pouze jejich divody neodpovidaji predstavam a presvédceni zalobce. Soud se k
jednotlivym argumentam zalobce vyslovi dale v tomto rozsudku.

36.Zakladni argumentacni linii zaloby bylo tvrzeni, ze vinikem dopravni nehody byl druhy
Ucastnik nehody - ridic N., protoze mél dle nazoru zalobce bezduvodné zastavit na
dalnici v levém jizdnim pruhu. Po prostudovani spravaiho spisu vcetné videozaznamu se
zabéry nehody z kamery umisténé ve vozidle zalobce se soud ztotoznil se zavéry
spravnich organa. Nelze souhlasit s tim, ze by fidi¢ N. jedoucti ve vozidle pred zalobcem,
nemél zadny duvod zastavit. Na kraji vozovky v pravém jizdnim pruhu stalo odstavené
vozidlo oznadené vystraznym trojthelnikem. K nému se v pravém jizdnim pruhu
priblizovalo nakladni vozidlo Fiat Ducato, které zacalo brzdit a naznacovalo prejeti do
levého jizdniho pruhu, aby se odstavenému vozidlu vyhnulo. Na tuto situaci reagoval
fidi¢ N. (jedouci v levém jizdnim pruhu) brzdénim az Gplnym zastavenim, aby predesel
stretu s vozidlem Fiat Ducato. Zde je vhodné poukazat na znéni § 18 odst. 2 zakona
osilnicnim provozu, ktery prepoklada, ze v pripadé situace vyzadujici zachovani
bezpeénosti provozu na pozemni komunikaci smi fidi¢ nahle snizit rychlost ¢i nahle
vozidlo zastavit (,Ridi¢ nesmi sniZit ndhle rychlost jizdy nebo nible zastavit, pokud to
nevyZaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.). Nutné je také zminit, ze
provoz v misté nehody nelze povazovat za plynuly, jak tvrdi zalobce. Jednak na vozovce
probihaly stavebni prace, proto zde byla snizena maximalni povolena rychlost jizdy, dale
pred ulastniky dopravni nehody v pravém jizdnim pruhu bylo odstaveno nepojizdné
vozidlo oznacené vystraznym trojihelnikem, na coz projizdéjici vozidla nutné musela
reagovat, jednim ztéchto vozidel bylo pravé nakladni vozidlo Fiat Ducato, které
v zaméru vyhnout se odstavenému vozidlu zacalo brzdit a naznacovat prejeti do levého
jizdniho pruhu, aby se odstavenému vozu vyhnulo. Na to logicky musel reagovat ridic
N. (rovnéz nahlym brzdénim). Prestoze vozidlo Fiat Ducato nakonec do levého jizdniho
pruhu nepfejelo, neznamena to, ze fidi¢ N. nemél duvod na tuto nebezpecnou situaci
reagovat.

37.Slo ptitom o situaci, kterou zalobce mél a mohl pfedvidat s ohledem na povahu béZného
provozu na pozemnich komunikacich a mél dodrzovat povinnou bezpelnostni
vzdalenost pro ptipad, ze vozidlo pred nim bude muset z dvodu bezpec¢nosti nahle snizit
rychlost nebo zastavit, tim spise, pokud $lo o misto s do¢asnou dopravni uzavirkou, kde
probihaly stavebni prace na vozovce. V takovémto pfipadé nelze vysvétlit naraz vozidla
zalobce do vozidla jedouciho pfed nim jinak, nez ze zalobce nedodrzel bezpecnostni
vzdalenost dle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V této souvislosti je tieba
pripomenout, ze smyslem § 19 odst. 1 zdkona o silniénim provozu, je pfimét tidide, aby
dodrzovali pfi jizdé urlitou bezpe¢nostni vzdalenost, diky které mohou véas zareagovat

na necekanou situaci a vyhnout se pripadné srazce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 As 18/2009 - 59).

38.Soud tedy opakované zduraznuje, ze nelze za relevantni povazovat tvrzeni zalobce, ze
fidi¢ N. své vozidlo bezdGvodné zastavil, nebot tomu tak nebylo. Uvedené zakonné

/ . . v 717 v . . ’ °
ustanoveni takovou situaci predvida. Proto nebylo tfeba zkoumat objektivni duvod
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takového zastaveni. Neuplatni se tedy ani princip omezené duvéry v dopravé, kterého se
dovolava zalobce.

39.Zalobce zmitiuje rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 974/2002,
zde vsak byla fesena skutkové odlisna véc. Navic zalobcova tvrzeni neplynou z pravniho
hodnoceni soudu, ale jednoho z GCastnikd tizeni. Proto je argument timto rozsudkem
nepfipadny.

40.Dalsi odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 1 As 18/2009 - 59, je rovnéz nepriléhavy. Zde je sice v odst. 24 uvedeno, ze jestlize
nékdo svym jednanim vyvola skodny nasledek, jesté to neznamena, ze takovy nasledek
zavinil, nicméné hned v nasledujicim odstavci soud dodal, ze toto nedopada na pripad,
kdy dopravni nehoda vyplyne z bézného provozu na pozemni komunikaci, kdy fidi¢
vozidla jedouciho pred vozidlem, které nedobrzdi a narazi do néj, obvyklym zpusobem,
tedy brzdénim, reagoval na standardni situaci, ktera nastala pfed nim.

41.Soud dale upozormiuje, ze v prestupkovém fizeni je odpovédnost za prestupek posuzovana
individualné. To znamena, ze u kazdého ucdastnika dopravni nehody je vzdy samostatné
posuzovano, zda jednal protipravné, a zda toto protipravni jednani bylo v pri¢inné
souvislosti s dopravni nehodou. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2.
2012, ¢. 3. 3 As 22/2011 - 66, zdaraznil, ze ,,p7i posouzeni odpovédnosti iicastnika nebody za
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona & 200/1990 Sb. spravni orgdn zkoumd, zda ridié
porusil zvlastni pravni predpis a zpisobil tak dopravni nebodu. Pro posouzeni odpovédnosti
7idice za prestupek pritom neni podstatné, zda svym jedndanim zpisobili dopravni nebodu i
dalsi ucastnici této nehody. Pricinnd souvislost mezi jedninim pachatele a ndsledkem se
neprerusuje, jestlize k jedndani pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jeZ spolupisobi pri vzniku
nasledku, avsak jedndani pachatele zistiva takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo
doslo (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. L. US 728/02, usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001).“ Uvedené zivéry, prestoZe
se vztahuji k jiz zrusené pravni Gpravé, lze vztahnout i na posuzovanou véc.

42.Jak bylo uvedeno vyse, v prestupkovém rizeni je odpovédnost za prestupek posuzovana
individualné. Proto 1 za situace, kdy by ridi¢ N. zastavil bezdtivodné, byl zalobce povinen
dodrzet bezpecnostni vzdalenost od vozidla pred sebou ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu. Totozné zavéry jsou vyjadreny i v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 29. 3. 2019, C. j. 17 A 105/2017 - 47: ,Podle tohoto ustanoveni ¥idic jedouct za jinym
vozidlem, musi ponechat dostatecnou bezpecnostni vzddlenost, aby se mohl vybnout srdazce
v pripadé nahlého sniZzeni rychlosti nebo nahblého zastaveni vozidla, které jede pred nim. Z
tohoto jasné vyplyvd, Ze k poruseni povinnosti dodrzet dostatecnou bezpecnostni vzdalenost
dojde vzdy, kdyz vzadu jedouci 7idic se pro nedostatecny odstup od vozidla nedokize vybnout
srdzce v pripadé nablého zastaveni vpredu jedouciho vozidla.“ Uvedené plati 1 pro dalsi
okolnosti, na které zalobce poukazuje, zejména pokud jde o umisténi vystrazného
trojuhelniku. Kdyby  vystrazny  trojihelnik  nebyl v predepsané  vzdalenosti
od odstaveného vozidla a toto zplsobilo nebezpeénou situaci, byl zalobce pravé pro
takovy piipad povinen dodrzovat bezpelnostni vzdalenost dle § 19 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu.

43.Soud se dale zabyval namitkou poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, ke kterému mélo
dojit tim, ze spravni organ neprovedl dikaz audiozaznamem z vyslechu svédka. K tomu
soud uvadi, ze spravni organ je povinen zjistit v fizeni v dané véci vsechny rozhodné
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okolnosti ve prospéch ineprospéch toho, jemuz ma byt ve spravnim fizeni ulozena
néjaka povinnost. Co se tyka hodnoceni dikazt, je spravni organ vazan zasadou jejich
volného hodnoceni. Pfi hodnoceni podkladu je spravni organ povinen peclivé prihlizet
ke vSemu, co v tizeni v dané véci vyslo najevo, vCetné vseho, co uvedli Gcastnici.
V daném pripadé spravni organy vychazely z prepisu vypovédi svédka N., pridemz
zalobce se domahal provedeni dikazu audionahravkou z jeho vyslechu. Z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného vsak vyplyva, ze audionahravkou neprovadél dokazovani
z duvodu nepottebnosti dalsiho objasfiovani skutkového stavu, jelikoz dostate¢nym
podkladem byl protokol zvyslechu uvedeného svédka. Zalovany ptipustil jistou
odlisnost mezi prepisem protokolu a doslovnym prepisem audionahravky
s odivodnénim, e doslovn a vérn4 protokolace je téZko dosaZitelna. Zalobce navic vadi
protokolu nemél zadné namitky. Suvedenym posouzenim krajsky soud souhlasi a
odkazuje v tomto sméru na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 10
Af 25/2018 - 56, v némz s odkazem na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v
odst. 79 uvedl, ze ,z odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, jaky skutkovy stav wvzal
spravni orgin za rozhodny a jak uvdZil o pro véc zdsadnich skutecnostech a uplatnénych
namitkdch icastnika vizeni, resp. jakym zpusobem postupoval pr¥i posuzovini téchto
skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnibo soudu je tomu tak pravé proto, Ze jen prostrednictvim
odiivodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném wvdZil.
Soucasné musi byt z oditvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni orgin wvyporddal se
vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zdasadni argumentaci.“ Ve svétle téchto tezi
zdejsi soud konstatuje, ze zalovany mnepochybil, pokud davodné odmitl (nikoliv
opomenul) v ramci dokazovani uzit audionahravky vyslechu svédka N., jelikoz protokol
z vyslechu svédka byl pro objasnéni skutkovych okolnosti dostatecny.

44.Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze spravni organ hodnoti podklady, zejména
dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
v v . % /. 4 4 4 4 v v
vCetné toho, co uvedli Gcastnici. Dle soudu tedy spravni organ prvniho stupné nemél
automatickou povinnost zkoumat pravdivost vypovedi fidice N., pokud jeho vypoved
zapadala do fretézce jinych dikazl, zejména videozaznamu z nehody. Nadto je zcela
nedulezité, zda pred ridicem N. v jeho jizdnim pruhu jelo néjaké vozidlo, protoze on
reagoval na situaci, ktera se odehravala v pravém jizdnim pruhu. Spravni organ prvniho
v 4 4 \4 v Vv 1V \4 / /4
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze svédek N. vypovédél, ze v momentu dplného
zastaveni vozidla uvolnil brzdu. Dle zalobce mél spravni organ opét zkoumat pravdivost
tohoto tvrzeni. Stim soud rovnéz nesouhlasi. Pro posouzeni véci (tedy prosetfeni
mozného poruSeni povinnosti zalobce) neni podstatné, zda fidi¢ N. v momentu zastaveni
. . Ve . . v/ / 4 4 4 Vv 4 4 4
vozidla brzdy uvolnil, ¢i nikoliv. Pripadnym zkoumanim timto smérem by spravni organ
upiral svou pozornost k nerelevantnim skuteCnostem, které pro posouzeni véci a zjisténi
skutkového stavu nutného k posouzeni zalobcova jednani nemaji zadny vyznam.

45.Spravni organ prvniho stupné neporusil ani § 68 odst. 3 spravniho fadu. Sice ponékud
obecné uvedl, ze tvrzeni zalobce jsou v rozporu se zachycenym pribéhem dopravni
. ’ Vv / A4 o /A v
nehody na videozaznamu, v kontextu predchazejicich odstavct rozhodnuti je vsak zcela
ztejmé, ze jde o tvrzeni zalobce, proti kterym spravni organ prvniho stupné vystavél
. ’ . e e el IV IV 7 o o
popis skutkového stavu, jak jej zjistil z nashromazdeénych dukazu.

46.Pokud se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného v néCem lisi, jak
zalobce rovnéz poukazoval, nejsou to podle soudu rozpory, nybrz pouhé formulaéni
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rozdily bez vlivu na zakonnost ¢i prezkoumatelnost téchto rozhodnuti. Tyto namitky
jsou pro posouzeni jadra tohoto pfipadu zcela irelevantni, naopak je z nich zjevna snaha
zalobce odvratit pozornost soudu od poruseni jeho povinnosti k Gdajnym procesnim
chybam spravnich organt. Uvedené plati i pro namitku zalobce ohledné wdajné
nejednotnosti nazoru zalovaného, ktery uvedl, ze vozidlo fidi¢e N. nejelo nebezpecné,
> R V. v/ ’ . v : v A /
nebot nepfejelo stredovou laru, zatimco jako nebezpednou a reakci vyzadujici hodnoti
. . . . v v i 4 Vv i 4
situaci, kdy vozidlo Fiat Ducato naznacovalo zménu sméru jizdy, avsak k faktickému
prejeti vodorovného znaceni oddeélujictho pravy a levy jizdni pruh nedoslo. Takovou
* Vv \4 M 4 ver 7 v i 4 / v
argumentaci zalobce soud povazuje za zavadéjici. Nebezpecnost situaci nastalych béhem
silnicnitho provozu nelze hodnotit podle toho, zda dojde k prejeti z jednoho jizdniho
pruhu do druhého, ale v kontextu dalsich udalosti a skuteénosti. Zde $lo o prekazku na
okraji vozovky v podobé odstaveného vozidla. Ptirozenou reakci na ni bylo naznacovani
zmény sméru jizdy fidi¢em vozidla Fiat Ducato.

47.Soud se rovnéz zabyval Zalobcem tvrzenou zmatecnosti spisového materialu Policie
Ceské republiky, kde je uvedeno, ze k dopravni nehodé doslo v katastru obce Kamenice,
zatimco v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je jako misto dopravni nehody
uveden katastr obce Heralec. Soud ze spisového materialu zjistil, Ze popis katastralniho
uréeni mista nehody se ve spisovém materialu Policie Ceské republiky a v rozhodnutich
spravnich organt se skutecné lisi. Neni vsak sporné, ze k ni doslo dne 9. 6. 2019 v 19:30
hodin na dalnici D1 vkm 97,461 v misté dolasné uzavirky ve sméru na Prahu. Z
takového vymezeni mista spachani prestupku je dle nazoru soudu dostatecné jasné, na
jakém misté k prestupku doflo (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 78 A 1/2014 - 39). Opomenout nelze ani fakt, ze
Kamenice je soucasti obce Heralec. Oba udaje tedy jsou spravnym oznalenim mista
nehody. Tuto namitku soud vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou.

48.Stran policejniho protokolu zalobce dale tvrdi, ze byl sepsan nespravné, nebot jeho
vozidlo bylo nepojizdné, avsak v protokolu je uvedeno, ze oba fidi¢i po nehodé odjeli asi
100 metrt déle, zafadili se do pravého jizdniho pruhu a p¥ivolali Policii Ceské republiky.
Z pohledu soudu se opét jedna o irelevantni namitku. Ve spise jsou zalozeny fotografie
zobrazujici zalobcuv automobil odstaveny u kraje vozovky, kam byl sice odstaven
nikoliv ithned po nehodé a s pomoci dalsich osob, ale tato mirna neptesnost v policejnim
protokolu nesnizuje jeho dikazni hodnotu a validitu. Necini jej nepouzitelnym. Tvrzeni
zalobce tak mohou mit sice urcity realny ziklad, avSak bez jakékoliv relevance
k posouzeni prestupkového jednani zalobce.

49.Po prezkumu napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
soud uzavira, ze veskera v nich uvedena argumentace je prezkoumatelna, srozumitelna a
v / 71 s 1. v ;. ’ , .
podlozena odpovidajicimi podklady obsazenymi ve spravnim spise tak, aby nemohly
vznikat pochyby o nalezité zjisténém skutkovém stavu véci. Zalovany nepochybil, pokud
. \ . /7 ’ 4 4 v Ve . 4 v 4 \4
stejné jako spravni organ prvniho stupné ucinil zavér, ze zalobce se dne 9.6.2019
dopustil nedbalostniho ptestupku dle § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, Ze na
dalnici D1 vkm 97,461 v misté dolasné uzavirky, v katastru obce Heralec (¢ast
Kamenice), smér Praha, jako fidi¢ vozidla jedouciho v levém jizdnim pruhu, nedodrzel
dostateCnou bezpecnostni vzdalenost za vozidlem jedoucim ptfed sebou, svozidlem
nestadil zastavit a narazil predni Casti svého osobniho vozidla do vozidla, jehoz tidi¢ byl
nucen z divodu situace vyvolané silni¢nim provozem nahle snizit rychlost jizdy. Za toto
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jednani byl zalobce duvodné shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

50.Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

VII. Niklady fizeni

51.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdy by na nahradu

4 o V/ 4 v 4 v / M v v v o /7 v ~ / v v/ /

nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny aspéch. Zalovanému vsak zadné

4 v/ 4 4 vV Vv / / vV /7 Ve M M M v M i

naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniki fizeni ptiznana
(vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudeni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. kvétna 2021

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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