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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: K. K.
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Kochmanem
sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Krajsky Grad Libereckého kraje,
sidlem U jezu 642/2A, 460 01 Liberec

v ¥zeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. listopadu 2020, ¢&. j. KULK
82405/2020 OSR, sp. zn. OUPSR 259/2020 OSR,

takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I.Predmét rizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové doméhal zrudeni

rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto dovolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského Gradu Turnov ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. SU/20/3347/]JE] (dale jen

,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti stavebniho Gradu prvého stupné®).

. Posledné uvadénym rozhodnutim bylo ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon®) vyrokem I. zalobci nafizeno odstranit stavbu: Doplnkova stavba -
mobilhome u rodinného domu ¢. p. X X, X (zazemi ke stavajicimu objektu pro bydleni
po dobu jeho rekonstrukce) na ppé. X v k. 4. X (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Pfedmétna stavba®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve uvedl, %e je vlastnikem pozemku p. & X a pozemku p. & st. X, jeho
soulésti je rodinny dém & p. X v k. 4. X, ve t¥et z6né Chranéné krajinné oblasti Cesky
R4. Predmétny rodinny dum se nachazi v neobyvatelném stavu a vyzaduje zasadni
rekonstrukci. Zalobce se proto rozhodl z¥dit na pozemku p. ¢ X dva samostatné objekty
(oba o rozmeérech do 25 m?), které maji slouzit jako docasné zazemi po dobu
rekonstrukce rodinného domu s tim, ze po dokonceni rekonstrukce budou odstranény.

. Objekt ¢. 1 je obytnym pfivésem, ktery slouzi k pobytu po dobu rekonstrukce a objekt
v M 4 4 M V17 /4 M M v v
¢. 2 je samostatnou terasou, ktera k prvaimu objektu priléha (objekty nejsou konstrukéné
. v/ o . v 7 4 4 4 4 4

spojeny). Terasa slouzi jako manipula¢ni plocha a dorovnava terénni rozdil. Prostor pod
terasou je pak vyuzit k ukladani stavebniho naradi a stavebnich pomtcek. Oba objekty
zalobce realizoval bez uvédoméni stavebniho Gradu, nebot se domnival, Ze vzhledem
k jejich rozmértim (cca 25 m?) neni zadna ingerence ze strany verejneé spravy nutna.

. Dne 16. 10. 2018 zahdjil Méstsky afad Turnov fizeni o odstranéni Stavby, nebot oba
objekty povazoval za jedinou stavbu. Zalobce tak podal zadost o dodate¢né povoleni
Stavby. V ramci fizeni o dodate¢né povoleni Stavby byla vydana 2 negativni zavazna
stanoviska. Slo o zavazné stanovisko odboru rozvoje mésta Méstského Gradu Turnov
4 M / 4 4 4 4 4 4 M
(posouzeni souladu z hlediska Gzemniho planovani) a zavazné stanovisko Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR (posouzeni z hlediska ochrany ptirody krajiny). S ohledem
M 4 4 4 . v/ \4 4 4 v / 4

na negativni zavazna stanoviska byla zadost zalobce o vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni zamitnuta. K odvolani zalobce bylo potvrzeno zavazné stanovisko Agentury
ochrany ptirody a krajiny CR, druhé zavazné stanovisko bylo zruseno.

. S ohledem na vyse uvedené byla rozhodnutim stavebniho Gradu prvého stupné ze dne 27.
9. 2019, ¢. j. SU/19/5024/]E], zamitnuta zadost zalobce o dodate¢né povoleni Stavby.
Toto rozhodnuti bylo nasledné k odvolani zalobce potvrzeno Krajskym twfadem
Libereckého kraje, konkrétné rozhodnutim ze dne 21. 4. 2020, ¢&. j. KULK 31044/2020
OSR, sp. zn. OUPSR 274/2019 OSR. Proti posledné uvidénému rozhodnuti byla
zalobcem podana zaloba ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) a fizeni o ni je vedeno pred
zdej$im soudem pod sp. zn. 30 A 60/2020.

. V mezidobi vSak pokracovalo fizeni o odstranéni Stavby, jehoz vysledkem jsou
rozhodnuti specifikovana v ¢asti L. tohoto rozsudku.

. Zalobce se domniva, e rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné ze dne 8. 7. 2020, ¢ ;.
SU/20/3347/JE], o nafizeni odstranéni Pfedmétné stavby, je nezakonné, a to ze dvou
dtvodd, které jsou zaroven konstruovany jako zalobni body.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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. Prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze stavebni Gfady chybné posoudily, zda
predmétné objekty ¢&. 1 a 2 predstavuji jedinou stavbu (tj. stavbu hlavni a jeji ptistavbu).
K takovému zivéru mély byt kumulativné splnény dvé podminky (provozni propojenost
a pudorysova propojenost).

10.Stavebni Urady obou stupnu se zabyvaly pouze provozni propojenosti, zatimco

pudorysovou propojenosti nikoli, sva rozhodnuti proto zatizily (dle nazoru zalobce)
vadou neprezkoumatelnosti.

11.Stavebni Grady obou stupnt vychazely z nazoru, ze objekt ¢. 1 a objekt ¢. 2 nejsou dvéma

stavbami, které stoji vedle sebe, nybrz jsou jedinym celkem (jedinou stavbou). Divodem
je jejich provozni propojenost, nebot terasa se schodistém je Casti pfistavénou k mobilni
Casti, do niz tak umoznuje pohodlny vstup, a tudiz se dle nazoru stavebnich Gradd jedna
o jedinou stavbu prekracujici 25 m? zastavéné plochy.

12.Pokud jde o otazku provozniho propojeni, odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 3 As 72/2006 - 83, dle kterého plati, ze:
»Rozhodujicim pro posouzeni provozni propojenosti staveb neni ucel jejich vyuZiti, nybrz
existence i neexistence jejich komunikacnibo propojent. Jsou-li stavby (jejich Cisti) jakymkoli
zpiisobem priichozi (dvermi, chodbou, p¥istupem z jedné Cisti stavby na plochou st¥echu drubé
apod.), je dle nazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu nutno vychdazet z toho, Ze provozni (funkcini)
propojeni mezi nimi dano je, a to bez obledu na to, k jakému vicelu ta kterd z nich slouzi.“

13.Dle nazoru zalobce stavebni ufady prehlédly, ze existence provozniho napojeni je pouze

jednou ze dvou podminek, kterymi se mély zabyvat. Druhou podminkou je, aby mezi
prislusnymi objekty (stojicimi vedle sebe) existovalo i pudorysné propojeni. Pouze prti
kumulativnim splnéni obou podminek by bylo mozné tvrdit, ze oba objekty jsou jedinou
stavbou, a nikoliv dvéma stavbami stojicimi vedle sebe. Uvedeny vyklad plyne z dikce § 2
odst. 5 pism. b) stavebniho zakona, v némz je vymezen pojem ,pristavba“ - funkci
pristavby ma plnit terasa a schodisté prilehajici k obytné ¢asti v podobé mobilhome. Nad
ramec uvedeného zalobce zduraznil, Ze objekty pudorysné propojeny nejsou, nebot
zalobce by mohl s objektem ¢. 1 poodjet a vytvorit tim viditelnou mezeru mezi obéma
objekty.

14.V kontextu celé zaloby zalobce touto namitkou miti na skutecnost, ze pokud by oba

objekty nebyly posuzovany jako jedna Stavba, slo by o Stavby dvé s tim, ze kazda z nich
svou zastavénou plochou splni rozmér 25 m2. Slo by tedy o stavby v tzv. volném reZimu,
které nemuseji byt ohlaSovany ani povolovany, proto odstranit je z divodu absence jejich
ohlaseni/povoleni postrada smyslu. S timto védomim ostatné zalobce dva objekty na
dané izemi umistoval. AZ v navaznosti na zahajeni fizeni o jejich odstranéni podal zadost
o dodatecné povoleni Stavby, byt se s touto svou povinnosti neztotoznoval.

15.Druhym Zzalobnim bodem Zalobce napadal nepfimérenost ulozené povinnosti odstranit

oba objekty.

16.Zalobce dospél k zavéru, ze protoze objekt ¢. 1 sam o sobé nevyzaduje zadné
verejnopravni opravnéni (a zalne jej vyzadovat teprve po propojeni s objektem ¢. 2), tak
’ v Ve Vv M 4 ’ /. /7 IV v’ 1/ M
zasadé primérenosti odpovida pouze takovy postup, kdy stavebni Urad naridi odstranit
v/ . M v 4 o 4 . v 4 v /.
pouze novou cCast stavby (. objekt &. 2), zatimco puvodni objekt ¢. 1 ponecha nedotceny.
Pouze tu last stavby, ktera (jiz) vyzadovala ptislusné vetejnopravni opravnéni, tudiz
stavebni Gfad mtze nafidit odstranit. Pouze provedeni této dalsi ¢asti by totiz (pfi splnéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 o /4 M i v v/ v /4
podminky provozni a pudorysové propojenosti mohlo vyzadovat prislusné
verejnopravni opravneéni.

17.V nyni projednavané véci tak mélo byt narizeno odstranéni objektu ¢. 2, nikoliv ale téz
M v 4 4 4 4 vV * Vv 4 . v
objektu ¢. 1. Spravni organ prvniho stupné i zalovany proto postupovali chybné, pokud
naridili plosné odstranéni objektu ¢. 11 objektu ¢. 2.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

18.Zalovany v ramci své procesni obrany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.
Odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti. Zaroven uvedl, ze véc je nutné
4 v M i i v 4 v/ 4 v 4 4
vaimat komplexné, tj. v souvislosti s predchozim fizenim o dodate¢né povoleni Stavby,
M v 4 v M VV V Vv v M / i 4 4 v/ 4
jehoz zavéry jsou rovnéz reSeny pred Krajskym soudem v Hradci Kralové, a to v fizeni
vedeném pod sp. zn. 30 A 60/2020.

19.Zalovany zdaraznil, ze vétSina namitek a tvrzeni zalobce sméfuje spise do fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavby. V nyni projednavaném pripadé jde jen o dokonceni fizeni
o odstranéni Stavby v situaci, kdy zadost o dodate¢né povoleni Stavby byla jiz

v 4 4 v / 4 v v i / v/ 4 v 4
pravomocné zamitnuta. Tim byl do zna¢né miry predurlen i vysledek fizeni o odstranéni
Stavby, kdy by bylo stézi predstavitelné, ze by mohlo skoncit jinak, nez nafizenim
odstranéni nepovolené Stavby, o niz v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni vyslo najevo,
v ./ 4 4 /. 4 4 M v o / /. 4 v 4 4 4
ze jeji setrvani v tizemi neni z hlediska vetrejného zajmu chranéného stavebnim zakonem
a souvisejicimi pravnimi predpisy mozné.

20.Co se tyka argumentace zalobce ,pudorysnym propojenim“ obou staveb (objektt),
zalovany je toho nazoru, ze se jedna o (isté ulelovou konstrukei, ktera nema oporu
v pravnich predpisech ani v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6. 2007, ¢. j. 3 As 72/2006 - 83. Nejvyssi spravni soud zde o zadném ,pudorysném

. 76 v/ . . o / VIV 74 . / /
propojeni“ nehovofi, pouze je zde uveden pojem ,pudorysné rozsifeni“. To je dano tim,
ze Nejvysst spravai soud fesil problematiku propojenosti ptvodni stavby a nepovolené
stavby. V nyni projednavané véci vsak jde o nepovolenou Stavbu jako celek, nikoliv o

v/ v/ 4 v M . v v VvV
pristavbu. Pristavba k nepovolené stavbé je pojmové vyloucena, pokud k nécemu
takovéemu zdanlivé dojde, jde jen o prostorové zvétseni nepovolené stavby, nikoliv o
pristavbu ve smyslu stavebniho zakona, jiz je mozno zlogiky véci realizovat jen ke
stavbé povolené.

IV. Jednani soudu

21.V predmétné véci probéhlo dne 8. 6. 2020 jednani soudu. Udastnici setrvali na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich, odkazali na sva pisemna podani a neméli zadnych
navrht na doplnéni dokazovani.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
4 v . / Ve 4 /4 4 4 /
prvniho s. t. s. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pri¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zZalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavértm.

Skutkovy stav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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23.Méstsky rad Turnov, jako stavebni Grad, dne 16. 10. 2018 zahajil tizeni vedené pod sp.
zn. SU/5354/18/JES o odstranéni Stavby, a to na zikladé toho, Ze vySe popsané objekty
¢. 1 a 2 jsou jedinou stavbou (jejiz rozméry presahuji 25 m? a ke svému provedeni tak
pottebuji pattiény - souhlasny/povolovaci akt ze strany stavebniho t¥adu). Zalobce proti
takto zahajenému ftizeni podal dne 13. 11. 2018 namitky, ale zaroven chtél véc fesit (dle
svych slov) bezkonfliktné, a dne 13. 11. 2018, proto pozadal o dodatecné povoleni
Stavby.

24.Méstsky rad Turnov nasledné dne 16. 12. 2018 usnesenim, ¢. j. SU/19/274/]E], prerusil
fizeni o nafizeni odstranéni Stavby do doby pravomocného rozhodnuti o zadosti
stavebnika (zalobce) ze dne 13. 11. 2018 o dodatecné povoleni Predmétné stavby.

25.7Z4dost o dodate¢né povoleni Stavby byla stavebnim Gfadem prvého stupné 27. 9. 2019,
pod ¢. 5. SU/19/5024/JE], zamitnuta. Davodem zamitnuti zadosti byla negativni zavazna
stanoviska, konkrétné Zavazné stanovisko organu dzemniho planovani - Méstského
uradu Turnov ze dne 27. 6. 2019, vydané pod ¢. . ORM/19/1199CIK, které bylo vydano
ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona jako negativni a Zavazné stanovisko Agentury
ochrany p¥rody a krajiny CR ze dne 28. 6. 2019, vydané pod & j. SR/1244/11/2019-2,
kterym nebyl udélen souhlas s dodatecnym povolenim Predmétné stavby ve smyslu § 44
odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Proti rozhodnuti stavebniho
uradu prvého stupné ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. SU/19/5024/]JE], podal zalobce odvolani,
jehoz prostrednictvim vyluéné napadal i1 obé vyse specifikovana, co do svého obsahu
negativni, zavazna stanoviska dotéenych organt.

26.Rozhodnutim Krajského uGradu Libereckého kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebntho d4fadu, ze dne 17. 2. 2020, & j. OUPSR 3/2020/0UP, KULK
8365/2020/OUP, bylo negativni zivazné stanovisko orginu tzemniho plinovani -
Méstskeho tradu Turnov ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. ORM/19/1199/CIK, zruseno.
Zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prosttedi Ceské republiky ze dne 3. 2.
2020, ¢. j. MZP/2020/540/104, bylo potvrzeno Zavazné stanovisko Agentury ochrany
pHrody a krajiny CR, oddéleni Spravy CHKO Cesky raj, ze dne 28. 6. 2019, & j.
SR/1244/1.1/2019-2.

27.S ohledem na vyse uvedené tak bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti Méstského
uradu Turnov, stavebniho tradu, ze dne 27. 9. 2019, pod ¢. j. SU/19/5024/]JE], o
zamitnuti zadosti zalobce o dodate¢né povoleni Stavby, potvrzeno.

28.Dne 4. 5. 2020 oznamil stavebni urad prvého stupné pod ¢. j. SU/20/2200/]JE]
pokracovani v fizeni o odstranéni Stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Nasledné bylo dne 8. 7. 2020 stavebnim fadem vydano prvostuptiové rozhodnuti, ¢. j.
SU/20/3347/]JE], kterym bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce odstranit Predmétnou
stavbu, a to ve lhaté 3 mésici ode dne nabyti pravni moci predmétného rozhodnuti.
Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné véasné odvolani, které
bylo Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého
stupné bylo potvrzeno.

Pravni hodnoceni

29.Na samotny pocatek pravniho hodnoceni projednavané véci krajsky soud predesila, ze
rozhodné pro vyporadani obou zalobnich namitek zalobce je posoudit charakter Stavby
(¢i kazdého objektu zvlast) z pohledu ohlasovacich a povolovacich procest ve stavebnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 4/2021

zakoné, ¢i stran toho, zda Stavba (objekty) je v tzv. volném rezimu a ohlasovacim ¢i
povolovacim procesum nepodléha.

30.Posouzeni vyse specifikované otazky je v zasadé predbéznou otazkou, kterou se krajsky
v v 4 v 4 M4 4 VO /4 /
soud pro upfesnéni a vycerpavajici hodnoceni véci bude dale zabyvat.

31.Krajskému soudu je zjeho uUfedni Cinnosti znamo, ze zalobce se domaha rovnéz
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o dodatecné povoleni Stavby, respektive
v 4 v/ /4 4 4 /4 4 N4
prezkumu rozhodnuti nadfizeného spravniho organu toto rozhodnuti potvrzujiciho, a to
konkreétné v rizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 60/2020.
p ) pod sp

32.Ze znamosti geneze projednavanych véci je obecné zrejmé, ze zalobce se domniva, ze

Stavba nepotfebovala zadné ohlaseni (souhlas) ¢i povoleni ze strany stavebniho ufadu,

M 4 v 4 M / /7 V7 4 v 4 v v/ ./

nicméné v navaznosti na zahajeni rizeni o odstranéni Stavby zalobce podal zadost o jeji
dodatec¢né povolent, byt se s potfebou Stavbu dodateéné povolit neztotoznoval.

33.Zalobce v 74dosti o dodate¢né povoleni Stavby tuto oznalil jako rekreacni objekt,
nasledné k vyzvé stavebniho afadu dolozil projektovou dokumentaci ke Stavbé (obéma
objektim), kde byla Stavba oznacena jako: ,Zazemi pro stavajici objekt bydleni po dobu
rekonstrukce“. Technicka zprava potom Stavbu popisuje jako: ,Samostatné stojici
mobilni dodasny objekt zazemi a prilehla terasa ke stavajicimi hlavnimu obytnému
objektu RD ¢. p. X na pozemku ¢. p. st. X v k. 0. X, mistni casti X, obec X, po dobu
rekonstrukce RD (funkce stavebni buriky)“. Zalobce tedy v Zadosti o dodateéné povoleni
Stavby uvedl, ze ma jit o rekrea¢ni objekt, nasledné vsak v projektové dokumentaci
uvadi, ze jde o tzv. zarizeni stavenisté — ve vztahu k rekonstruovanému objektu RD.

34.Stavebni Grad prvého stupné hodnotil charakter Stavby a dospél k zavéru, ze jde o tzv.
vyrobek plnici funkci stavby (mobilhome sterasou umoznujici snadnéjsi pristup).
Vychazel bez dalsiho z toho, Ze jde o jednu Stavbu - s ohledem na jeji funkéni propojent
(nikoli konstrukcni), kterou neni mozné podradit pod tzv. volny rezim z pohledu
stavebniho zakona, nebot na tuto - s ohledem na jeji rozméry (vice nez 25 m?) nelze
aplikovat vyjimku v § 79 odst. 2 pism. o) a § 103 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona.
Zaroven stavebni urad prvého stupné vyloudil, ze by Stavba predstavovala zafizeni
stavenisté, nebot v dobé zadosti o vydani dodate¢ného povoleni nebylo o rekonstrukei
objektu RD ¢. p. X na stavebnim Gradé zadano (nebyla ohlasena) a nebyla dolozena jeji
projektova dokumentace. Pokud by slo o zafizeni stavenisté, mél zalobce tuto skutecnost
ohlasit dle § 104 odst. 1 pism. h) stavebniho zikona stim, ze dolozi potfebnou
dokumentaci a doklady.

35.K téméf podobnému zavéru se priklonil i zalovany. Tento uvedl, Ze v pfipadé Pfedmétné
stavby (obsahujici mobilhome provozné spojeny sterasou vcetné schodisté, ktere
vV Vv M v/ M . / M . . v/ 4 *V_V
umoznuje vyuzivat jediny vstup do mobilhome), jde o jednu Stavbu zatizeni stavenisté se
zastavénou plochou vice jak 25 m? (nikoli o dvé stavby, kazda do 25 m?, jak se snazi
argumentovat zalobce), na kterou se nevztahuje leva obsazena v § 79 odst. 2 pism. o) a §
103 odst. 1 pism. €) bod prvni stavebniho zakona. Dosahnout bylo mozné pfi splnéni
zakonnych podminek jen na Glevu dle § 104 odst. 1 pism. g), tedy ve smyslu § 96 odst. 2
pism. b) stavebniho zadkona a § 104 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona by pred zahajenim
v/ 4 \4 /4 v/ v /7 4 4 /v /4
fizeni bylo mozné pozadat o spoleény tizemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného
stavebniho zaméru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Dle zalovaného je zfejmé, ze vlastnimu umisténi Predmétné stavby meélo v kazdém
v/ v v /4 M M 4 v /4 4 v 4 /. 4
pripadé predchazet minimalné vydani spoleného tzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, coz se nestalo.

37.0Oba stavebni Grady dospély k zavéru, ze Stavba neni v tzv. volném rezimu a podléhala
ohlasovacim/povolovacim procesim podle stavebniho zakona.

38.Stavebni urady se vsak zcela presné neshoduji v tom, jakého charakteru dana Stavba je,
byt tato skuteénost nema vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Zalobce nadto nic
podobného v zalobé (ani svych dfivéjsich podanich v prabéhu spravniho fizeni) netvrdil.

39.Krajsky soud tedy spiSe pro upresnéni a urcitou korekci zavért stavebnich urada
k projednavaneé véci a charakteru posuzované Stavby (objektd) uvadi nasledujici.

40.Krajsky soud dospiva k zavéru, ze z pomérné nejasné zadosti zalobce o dodatecné
’ A Vel v / . / e v
povoleni Stavby a zejména pfilozené projektové dokumentace, stejné jako z obsahu
rozhodnuti stavebnich afadt vyplyva, ze na Predmétnou stavbu je mozné nahlizet jako
na:

a) Nepojizdny prives.

b) Vyrobek plnici funkei stavby.

¢) Tzv. dopliikovou stavbu do 25 m2.
d) Zafizeni stavenisteé.

41.Na tomto misté povazuje krajsky soud za dulezité jesté zminit, ze v pripadé kategorie a)
Nepojizdna privés nejde, na rozdil od ostatnich kategorii b) - d), o stavbu ve smyslu
stavebniho zakona. Nepojizdny privés by tudiz nebylo mozné odstranit postupem dle §
129 stavebniho zakona.

42.7e by v nyni projednivané véci §lo o Stavbu ve smyslu stavebniho zakona, nebylo mezi
stranami fizeni sporné, zalobce opak nenamital, pouze se domahal toho, zZe stavby - oba
objekty - jsou v tzv. volném rezimu podle stavebniho zakona. Avsak pro Uplnost krajsky
soud dodava, ze si v projektové dokumentaci povsiml technického prukazu k objektu ¢. 1
(mobilhome) a pro uplnost a prehlednost nyni projednavané véci se rozhodl vyporadat i
tuto skuteCnost. V technickém prikazu je uvedeno, ze jde o pripojné vozidlo -
vicetcelovy prives MV 9 - 012. V odborné literature, ale i judikatufe je nadto rozlisovani
mezi témito kategoriemi (nepojizdny privés a vyrobek plnici funkei stavby, kterym je
pravé mobilhome, maringotka a dalsi) pomérné palcivou tématikou.

43.Nepojizdny piivés nepodléha ohlaSovacim ¢i povolovacim rezimim dle stavebniho
zakona, avsak pro jeho vjezd a setrvani v izemi CHKO mize byt zapotiebi udéleni
vyjimky k vjezdu a jeho setrvani na daném misté [k tomu srov. dikce § 26 odst. 1 pism. ¢)
ve spojenti s § 78 odst. 3 pism. c), pripadné § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Obdobné plati za situace, ze by (ne)pojizdny
privés splrioval kritéria pro jeho oznadeni za vyrobek plnici funkci stavby.

44.Krajsky soud jiz v tuto chvili predesila, ze Stavba je podle néj vyrobkem plnicim funkci
stavby, jak spravné explicitné vyhodnotil stavebni Gtad prvého stupné.

45.Stavebni zakon zavedl do pravniho fidu zcela novy pojem ,vyrobek plnici funkeci
stavby“ - vySe jako ad b) - aniz by vSak tento pojem definoval nebo jej néjak blize
vymezoval. Jde o novou kategorii stavebniho zakona odliSnou od staveb, terénnich Gprav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a zarizeni. Vyrobky plnici funkeci stavby, na rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3
zakona, nejsou vysledkem stavebni {innosti, tj. pfesnéji re¢eno nevznikly s pouzitim
stavebni nebo montazni technologie, ale jiné primyslove, napt. strojirenské technologie.
Vyrobek plnici funkci stavby je zafizenim vyrobenym tovarnim zpusobem. Pojmu
,vyrobek plnici funkci stavby“ je nutno rozumeét tak, ze se jedna o vyrobek, ktery plni
takovou funkci, jakou obvykle plni stavby (tj. stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zakona).

46.Podle § 2 odst. 3 stavebniho zikona se stavbou rozumi veSkera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technicke
4 Ve / 4 / A / V Ve /
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu
trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

47.Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Urad nafidi odstranéni stavby
’ . V4 . 4 v 4 /4
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zikonem
anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

48.Podle nazoru soudu je nejpodstatnéjsim charakteristickym znakem vyrobku plniciho
funkci stavby dle stavebniho zakona to, jaky cel plni a dale sekundarné to, ze se jedna o
vyrobek umistény na uréitém konkrétnim misté trvale nebo dlouhodobé. To vychazi z
toho, zZe 1 stavba je véci umistovanou na pozemku trvale nebo alespon dlouhodobé. Z
toho vychazi i stavebni zakon napt. v § 79 odst. 2 pfi vymezeni staveb nevyzadujicich
rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas [napf. v pism. h) citovaného
ustanovent: ,cirkusové stany a scénicke stavby pro film, televizi nebo divadlo“].

49.]e tak nutno odmitnout nazor, podle néhoz vyrobkem plnicim funkci stavby nemuze byt
nemotorové vozidlo, resp. muze jim byt pouze v pripadé, prestane-li byt prepravitelné po
pozemnich komunikacich. Stavebni zakon hovofi zcela obecné o ,vyrobcich® a predem
tedy nevylucuje z této definice zadné typy vyrobkd, tj. ani silni¢ni vozidla, at uz
motorova nebo nemotorova. Bude-li silni¢ni vozidlo umisténo na pozemku trvale a bude
trvale plnit urcitou funkci vyhrazenou zpravidla jen stavbam (tj. napt. bude slouzit k
bydleni), bude umisténi takového vyrobku na pozemek podléhat povolovacim rezimum
dle stavebniho zakona (srov. napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010,
C. j. 10 Ca 280/2008-78, publ. pod ¢. 2394/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

50.Jak uvadi Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 29 A 53/2014 -
42, skute¢nost, zda je predmétny vyrobek umistén na pozemku trvale ¢i dlouhodobé
anebo nikoliv, bude nutno zkoumat v kazdém piipadé individualné podle konkrétnich
okolnosti, pokud osoba, ktera vyrobek na pozemek umistila, svlij zamér vyslovné
stavebnimu Gfadu nevyjevi. Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo
trvale bude tak napt. nasvédéovat umisténi predmétného vyrobku na podezdivku (po
jeho sejmuti z podvozku), ale muize se jednat i o vybudovani pfipojek siti technického
vybaveni. Dal$imi voditky pak mohou byt terénni Gpravy provedené v souvislosti s
umisténim predmétného vyrobku, vybudovani stalych ptistupovych cest k tomuto
vyrobku ¢ vybudovani dal$ich podptrnych zatizeni k zajisténi Gclelu predmétného
vyrobku (jako je napt. pergola, sklad naradi ¢i sucha nastalo postavena toaleta). Ona

dlouhodobost umisténi byla judikaturné stanovena na 30 dni a déle (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 3 As 218/2014 - 33).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

9 30 A 4/2021

51.Jak doklada komentarova literatura (Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentat. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 18.), jednim z mnoha moznych priklada takovych
vyrobkd jsou ,zahradni domky“, které si stavebnmici jako zkompletovany celek
zhotoveny u vyrobce zakoupi, aby jej jako takovy umistili na konkrétnim pozemku a
nasledné wuzivali jako ,klasickou® stavbu vzniklou stavebni c¢innosti. Obdobnym
prikladem jsou tzv. mobilni domy. V okamziku, kdy tento vyrobek ztrati svoji mobilitu,
tj. pokud by bylo zamérem jeho majitele osadit jej na pozemek s tim, ze ma zacit plnit
jako svij zakladni Gcel funkei stavby (napf. pro bydleni ¢i rekreaci), pak takovy vyrobek
plné podléha povolovacim rezimum dle stavebniho zakona. Jiny komentat (Potésil, L.;
Roztoc¢il, A.; Hrtsova, K.; Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014. K § 2.) pak dodava, ze jde zejména o tzv.
mobilheimy, kdy se pouzivaji objekty, které jsou na misto dovezeny a slouzi k bydlent,
aniz by prfed tim muselo nutné dojit k montazi nebo jiné stavebni ¢innosti. Divodem
priblizeni vyrobku plnicich funkeci stavby ke klasickym stavbam je shodny nasledek,
potazmo UCel jejich uzivani. Z toho diavodu neni namisté je posuzovat odliSnym
zpusobem.

52.7 listin a fotografii zalozenych ve spisové dokumentaci vyplyva, ze v ptipadé Predmétné
. [ V. Vv / A . 4 4
stavby se jedna jednoznacné o vyrobek plnici funkeci stavby ve smyslu stavebniho zakona,
k tomuto zavéru dospél rovnéz stavebni Grad prvého stupné, ktery automaticky se
Stavbou, respektive zejména objektem ¢. 1 pracoval jako stzv. mobilhome (tedy
vyrobkem plnicim funkci stavby).

53.Stavebni trad prvého stupné Stavbu konkrétné popsal na stranach ¢ 1 a 2 svého
rozhodnuti. Uvedl, ze objekt ¢. 1 (mobilhome) je napojen na dopravni a technickou
infrastrukturu (el. energii, vodovod a kanalizaci) ze stavajiciho rodinného domu ¢é. p. 3,
vytapéni v ném je mozné na tuha paliva (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2016, C. j. 1 As 48/2016 - 29).

54.S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze Stavba (zejména objekt ¢. 1) spliuje definici tzv.
vyrobku plniciho funkci stavby a podléha tedy pravni apravé stavebniho zakona. Na
vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zalobcem v zalobé tvrzena (avsak v jiné
souvislosti) mobilita objektu ¢. 1.

55.Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, jakého je Stavba charakteru, byt jak jiz
predeslal, je za jedno se stavebnim Gfadem prvého stupné v tom, ze jde o vyrobek plnici
funkci stavby.

56.Vyrobek plnici funkci stavby - vySe jako ad b) - neni v tzv. volném rezimu, podléha
dikci § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, dle kterého Uzemni souhlas postadi
v ptipadech stavebnich zamért uvedenych v § 103, a to v kombinaci s § 103 odst. 1 pism.
e) bod 16 stavebniho zikona, dle kterého Stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu
Gradu nevyzaduji stavby a zafizeni, a to vyrobky plnici funkci stavby, vcetné
zakladovych konstrukei pro né.

57.Tzv. doplitkova stavba - vyse jako ad ¢) - neodpovida tomu, co je nyni projednavanou
Stavbou. Stavebni Grady obou stupnti automaticky vyloudily moznost aplikace § 79 odst.
2 pism. o) stavebniho zdkona s tim, ze Stavba neni do 25 m2. Tomuto se zalobce brani
s tim, ze jde o dva objekty, které museji byt posuzovany kazdy zvlast.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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58.Krajsky soud k tomu dodava, ze dikce § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona - kterou
stavebni Urady spravé vyloulily a ktera by znamenala, ze Stavba je v tzv. volném rezimu
- neupravuje pouze jediné kritérium aplikace, tj. rozmér zastavéné plochy do 25 m?2.
Krajsky soud tedy v tomto sméru koriguje nazor stavebnich Gradt s odkazem na znéni
daného ustanoveni. Dle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona: ,Rozhodnuti o umisténi
stavby ani dizemni soublas nevyZaduji stavba do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s
jednim nadzemnim podlazim, podsklepend nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného
domu_nebo _stavby pro rodinnou rekreaci, kterd souvisi nebo podmiriuje bydleni nebo
rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovini horlavych litek nebo vybusnin, nejedna
se 0 uloZisté radioaktivnich odpadi obsabujici vylucné prirodni radionuklidy nebo jaderné
zatizen, nebo stavbu pro podnikatelskou Ccinnost, je v souladu s vizemné plinovaci
dokumentact, je umistovina v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkii nejméné 2 m, plocha
cisti pozembku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z
celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci®

59.Dané ustanoveni tedy pocita s tim, ze jde o stavbu do 25 m?, ale zaroven jde o stavbu
souvisejici s bydlenim (pergola, zahradni domek, altan) ¢i bydleni podminujici (zumpa).

60.Dale definice pocita s tim, ze ,doplikova stavba“ stoji na pozemku, na kterém stoji RD.
Tato diléi podminka muze byt pfi extenzivnim vykladu v zasadé splnéna, nebot
pozemek, na kterém stoji RD, by byl pouze ten, ktery je RD zcela zastavén a timto
vykladem by doslo k automatickému vylouceni aplikace daného ustanoveni. Posledné
uvedené vsak krajsky soud konstatuje pouze obecné, nebot tento zavér je jiz bez
relevance k nyni projednavané véci.

61.Nehledé na rozmér Stavby, tedy skutecnost, zda objekty posuzujeme spoleéné jako jednu
Stavbu nebo kazdy zvlast, nespliuji tyto kritérium souvislosti ¢i podminénosti se stavbou
hlavni, totiz rodinnym domem ¢. p. X ve vlastnictvi zalobce.

62.Krajsky soud se vsak kloni - stejné jako stavebni Grady obou stupna - k zavéru, ze oba
objekty je nutno posuzovat jako jednu Stavbu - funkcéné propojenou. Tento zavér dle
nazoru krajského soudu plyne rovnéz z judikatury, na kterou zalobce odkazuje ve znéni
zaloby, avsak z této dovozuje jiny zavér (judikatura na kterou zalobce v zalobé odkazuje,
v 4 v Vv v
vsak dopada na skutkoveé odlisnou véc).

63.Zafizeni stavenisté - vySe ad d) - rovnéz vyzaduje ohlaseni, a to ve smyslu § 96 odst. 2
pism. b), dle kterého #zemni soublas postaci v pripadech oblasovanych staveb, jejich zmén a
zatizent, a dle § 104 odst. 1 pism. g) dle kterého ohldsent stavebnimu iivadu posta’t u stavby
zavizeni stavenisté, neuvedené v § 103 odst. 1 pism. e) bodé 1. Posledné uvadéné ustanoveni §
103 odst. 1 pism. €) bod 1 stanovi, ze stavebni povoleni ani obliseni stavebnimu iradu
nevyzaduji stavby a zarizeni, a to stavby o jednom nadzemnim podlazi do 25 m2 zastavéné
plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsabuji obytné ani pobytové mistnosti,
hygienickd zarizeni ani vytdpéni, neslouzi k ustijeni nebo chovu zvirat, neslouzi k vyrobé
nebo skladovini horlavych kapalin nebo horlavych plynii a nejedni se o #lozisté
radioaktivnich odpadii obsabujici vyjlucné prirodni radionuklidy nebo jadernd zarizen.

64.Pokud bychom na Stavbu v nyni projednavané véci nahlizeli jako na zafizeni stavenisté,
. / v/ v / I VIEERY v v .

ani v takovém pripadé neni rozhodujici jeji rozmér (a tedy skutecnost, zda oba objekty

posuzujeme zvlast ¢i spolecné jako jednu stavbu), nebof v tzv. volném rezimu muze

zafizeni stavenisté byt jen za predpokladu, Ze neosahuje obytnou ani pobytovou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mistnost. Mezi stranami je vsak nesporné - a uvedené plyne i ztvrzeni zalobce a
projektové dokumentace - ze objekt ¢. 1 (mobilhome) jako pobytova mistnost slouzi.

65.Krajsky soud tedy dospiva k jednozna¢nému zavéru o tom, ze Stavba neni v tzv. volném
rezimu, nebot nejde o dopliikovou stavbu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho
zakona. A jako vyrobek plnici funkci stavby ¢i zafizeni stavenisté podléha ohlaseni (at
Uzemnimu (i stavebnimu).

66.Stavebni Urady tedy postupovaly spravné, nebot na zakladé obdobného zavéru zahajily
v/ 4 v 4 4 /7 N7/ M M4 v / 4 v/ 1 ./
fizeni o odstranéni Stavby a po zmitnuti zadosti o jeji dodatecné povoleni naridily jeji
odstranéni. Zavér o tom, zda Stavbu posuzovat jako vyrobek plnici funkeci stavby ¢i
v/ 4 *V_V 4 / Vv 4 i bl 4 4 4 v 4
zafizeni staveniSté nema na vyse uvedené vliv, nebot pro vydani rozhodnuti o odstranéni
Stavby muselo byt postaveno na jisto, ze jde o Stavbu, tato potfebuje ohlaseni (souhlas) ¢1
povoleni dle stavebniho zakona a timto nedisponuje.

67.Nadto k vySe nastinéné variaci moznosti, jak Stavbu posuzovat, prispél zejména zalobce,
ktery ve svych podanich Stavbu oznacuje rizné. Stavebni Grady tedy zpracovaly veskeré
varianty, o kterych se dalo stran Pfedmétné stavby uvazovat.

68.Po vyse uvedeném se krajsky soud jesté explicitnéji vyjadti k jednotlivym zalobnim
bodim. V pfipadé prvého zalobniho bodu zalobce prichazi opét snovou variantou
nahlizeni na Stavbu a totiz, ze puvodné zde byl objekt ¢. 1 (0 rozmérech do 25 m?) a
nasledné schodisté s terasou plnici funkei pfistavby. Stavebni Grady dle nazoru zalobce
Stavbu takto nehodnotily, zatizily proto sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Nadto nespravné hodnotily oba objekty jako jednu Stavbu.

69.K tomuto krajsky soud s odkazem na vse vyse uvedené dodava, ze s tim, ze by objekt ¢. 1
byl ,stavbou hlavni“ a objekt ¢. 2 ,pristavbou” zalobce prichazi az nyni v textu zaloby.
Stavebni trady se tak logicky uvedenou argumentaci ve svych rozhodnutich nezabyvaly,
nemohly proto zatizit sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Nadto jasné a
vystizné vyporadaly, pro¢ Stavbu povazuji za jeden celek (jak jiz bylo ostatné uvedeno
vyse).

70.Stran vyporadani prvniho zalobniho bodu krajsky soud odkazuje i na procesni obranu
zalovaného, jak je rozepsana vyse. V nyni projednavané véci jde o nepovolenou Stavbu
. . . v/ v/ / v . . v v
jako celek, nikoliv o pfistavbu. Pristavba k nepovolené stavbé je pojmové vyloucena,

Vv / 4 .V . M M 4 v Vv 4 /
pokud k né¢emu takovému zdanlivé dojde, jde jen o prostorové zvétseni nepovolené
stavby, nikoliv o pfistavbu ve smyslu stavebniho zakona, jiz je mozno realizovat jen ke
stavbé legalné zrealizované.

71.Krajsky soud dale dodava, ze z projektové dokumentace predlozené k predmétné Stavbé

v i o v v . vV Vv v /7 Vv 4 v/’ 7

(tedy obéma objektim soucasné) jednoznacné plyne, ze zde neni ¢asova prodleva znacici

vztah stavby hlavni a ptistavby. Pfistavba je ve smyslu § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho

/7 v v 4 v/ o v Vev o . /. v

zakona zménou dokoncené stavby. Tuto pristavba pudorysné rozsituje a je vzajemné
provozné propojena s dosavadni stavbou.

72.Ve spravnich tizenich (fizeni o dodate¢né povoleni Stavby a fizeni o odstranéni Stavby)
zalobce opakované tvrdil, ze Pfedmétna stavba se sklada ze dvou samostatnych a
pudorysné nepropojenych objektl s rozméry zastavéné plochy do 25 m? slouzicich jako
v/ 4 *V_V . /4 v 4 v ’ 4 /e ’
zafizeni stavenisté. Nicmeéneé dale zalobce sva tvrzeni rozvijel s odkazem na ustanoveni §
79 odst. 2 pism. o) stavebniho zikona, které vsak normuje tzv. volny rezim
,dopliikovych staveb® a nikoli zafizeni stavenisté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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73.Judikatura, na kterou odkazuje Zalobce nyni, osvétluje zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu stran hodnoceni nové vzniklého objektu, tedy kdy je stavbou samostatnou (novou)
a kdy pristavbou. Dochazi pritom k zavéru o tom, ze prvkem pristavby je provozni
(komunikaéni) propojeni. Zavéry o pudorysném propojeni - v jakékoli souvislosti -
Nejvyssi spravni soud nevyslovuje. Pidorysné rozsifeni je potom dle jeji definice pro
pristavbu typickeé a odlisuje ji tim od nadstavby ¢i prestavby.

74.V nyni projednavané véci oba objekty provozné (komunikacné) propojeny jsou, to vsak
samo o sobé neznamena, ze na schodisté s terasou je mozné nahlizet automaticky jako na
pristavbu ke ,stavbé hlavni“ tedy mobilhome. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ptistavba muze
byt realizovana k dokoncené stavbé ve smyslu stavebniho zakona, tedy stavbé radné
ohlasené/povolené, pokud takovému ohlaseni ¢i povoleni podléha, nasledné zrealizované
a pokud to zakon vyzaduje také kolaudované (souhlasem ¢i rozhodnutim). Mobilhome,
jako objekt ¢. 1 (sam o sobé) podléha minimalné ohlasent, jak jiz bylo uvedeno shora,
kterého se mu dfive a samostatné nedostalo. Oba objekty v nyni projednavané véci
(pokud soud odhlizi od zavéru, ze jde o jednu Stavbu) byly realizovany soucasné. Jsou
vymezeny v jedné projektové dokumentaci a jedinou otazkou, kterou se stavebni Grady
v zavislosti na tvrzeni zalobce dosud zabyvaly, bylo, zda jde o jednu Stavbu ¢i dvé stavby
(dva objekty) samostatné.

75.Pristavba nemuze byt realizovana k nécemu, co pravné - z pohledu stavebniho zakona -
vtuto chvili neexistuje. S ohledem na vySe uvedené neni mozné schodisté s terasou
hodnotit jako ptistavbu k mobilhome, takové zavéry nemaji oporu ve skutkovém stavu
véci ani v jejim pravnim hodnoceni. Nadto krajsky soud opétovné zdaraznuje, ze oba
objekty jsou jednou Stavbou, jak spravné uvedly a vyargumentovaly stavebni afady obou
stupnu.

76.Spise nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze nyni zvolena argumentace zalobce je
tomuto spise na $kodu, nebot pristavbou se rozumi pudorysné rozsirené dokonclené
(stavajici) stavby s tim, ze jde nasledné o jeden celek - danou argumentaci tak zalobce
tvrdi, ze na oba objekty ma byt nahlizeno jako na jednu Stavbu s rozméry vice nez 25 m?,
nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, pristavbou je pudorysné rozsireni stavajici dokoncené
stavby (tedy ,zvétseni stavby puvodni). Sam zalobce si proto protiredi, nebot tvrdi, ze
objekty jsou ,stavbou hlavni“ a ,pristavbou” a nasledné uvadi, ze stavebni urady
nespravné hodnotily, ze jde o jednu Stavbu. Z judikatury, na kterou zalobce odkazuje,
pritom plyne, ze schodisté s terasou a mibilhome nelze vnimat jako dvé samostatné
stavby.

77.Ulelova tvrzeni Zalobce dokresluje i Zalobni bod & 2, dle kterého by tedy zisadé
priméfenosti lépe odpovidalo to, ze by doslo k nafizeni odstranéni pouze schodisté
s terasou (jako objektu pozdéjsiho) s tim, ze po jeho odstranéni jiz bude objekt ¢. 1
(mobilhome) zcela jisté spltfiovat rozméry do 25 m? zastavéné plochy.

78.Vyse uvedené je rovnéz nedivodnou zalobni namitkou, ktera dokresluje snahu Zalobce
zachovat existenci zejména objektu ¢. 1. Objekt ¢. 1 vSak ohlaseni - s ohledem na vie vyse
uvedené - podléha bez dalSiho (nehledé na rozméry své zastavéné plochy sci bez
schodisté s terasou), argumentace zalobce je tedy licha. Posledné uvadénému tvrzeni
Vv . . . . ’ v
zalobce by - za situace, kdy objekty posuzujeme jako dva samostatné kusy (dvé
samostatné stavby) a nikoli jako jednu Stavbu ¢i ,stavbu hlavni“ a ,pfistavbu - nyni
odpovidal stav, ze objekt ¢. 1 bude odstranén a zdstane zachovan pouze objekt ¢. 2. Ten

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



13 30 A 4/2021

je vSak sam o sobé funkcné nevyuzitelnym stojicim schodistém s dfevénou plochou
(terasou).

79.Stavebni urady vsak logicky a spravné zdivodnily, ze oba objekty jsou vanimany jako
jedna Stavba, sdileji tedy bez dalsiho spoleény osud. Obdobny zavér plyne z predlozené
projektové dokumentace ke Stavbé. Rozhodujicim je v této souvislosti funkéni propojent
objektt, nebot schodisté s terasou (objekt ¢. 2) zajistuji jediny vstup do objektu ¢. 1
(mobilhome) a zaroven vyrovnavaji pomérné velkou terénni a vyskovou nerovnost -
k témto zavérim krajsky soud odkazuje na popis a hodnoceni Stavby v rozhodnuti
stavebniho uradu prvého stupné, které prevzal i zalovany. V judikatute, na kterou je
misty odkazovano vyse stran definice vyrobku plniciho funkci Stavby, jsou mobilhomy
(maringotky a dal$i) posuzovany jako jeden celek sk nim pfistavenym schodistém,
terasou (i jinak reSenym vstupem (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27. 1. 2016, ¢. 3. 31 A 4/2014 -77, rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. 5. 29 A
53/2014 - 42, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 As 48/2016
- 29 a dalsi). K podobnym zavérim se da dle nazoru krajského soudu vykladové dospét 1
pres dikci § 103 odst. 1 pism. e) bod 16 stavebniho zakona.

80.S ohledem na vyse uvedené tedy krajskému soudu nezbylo nez zalobu jako neddvodnou
ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

VI. Naklady fizeni

81.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoventi § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / vV / Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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