II.

¢.j. 30 A 60/2020-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: K. K.
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Kochmanem
sidlem Belgicka 276/20, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Krajsky atfad Libereckého kraje
sidlem U jezu 642/2A, 460 01 Liberec

v ¥izeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21.dubna 2020, & j. KULK
31044/2020 OSR, sp. zn. OUPSR 274/2019 OSR,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce se ¥alobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky Liberec, a

pravomocné postoupenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 3. 6. 2020, domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tradu Turnov ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. SU/19/5024/]JE] (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti stavebniho Gradu prvého stupné®).
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. Posledné uvadénym rozhodnutim byla podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), zamitnuta zadost
zalobce o vydani dodatecného povoleni stavby: Doplinkova stavba - mobilhome u
rodinného domu ¢&. p. X X, X (zazemi ke stavajicimu objektu pro bydleni po dobu jeho
rekonstrukce) na pp¢. X v k. 0. X (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve uvedl, Ye je vlastnikem pozemku p. & X a pozemku p. & st. X, jeho
soulésti je rodinny dém & p. X v k. 4. X, ve t¥et z6né Chranéné krajinné oblasti Cesky
R4. Predmétny rodinny dum se nachazi v neobyvatelném stavu a vyzaduje zasadni
rekonstrukci. Zalobce se proto rozhodl z¥dit na pozemku p. ¢. X dva samostatné objekty
(oba o rozmeérech do 25 m?), které maji slouzit jako docasné zazemi po dobu
rekonstrukce rodinného domu s tim, Ze po dokonceni rekonstrukce budou odstranény.

. Objekt ¢. 1 je obytnym pfivésem, ktery slouzi k pobytu po dobu rekonstrukce a objekt
¢. 2 je samostatnou terasou, ktera k prvnimu objektu priléha (oba objekty nejsou
konstrukéné spojeny). Terasa slouzi jako manipulaéni plocha a dorovnava terénni rozdil.
Prostor pod terasou je pak vyuzit k ukladani stavebniho natadi a stavebnich pomucek.
Oba objekty zalobce realizoval bez uvédomeéni stavebniho Gfadu, nebot se domnival, ze
vzhledem k jejich rozmérim (cca 25 m?) neni zadna ingerence ze strany verejné spravy
nutna.

. Dne 16. 10. 2018 zahdjil Méstsky afad Turnov fizeni o odstranéni Stavby, nebot oba
objekty povazoval za jedinou Stavbu. Zalobce tak podal Zidost o dodate¢né povoleni
Stavby. V ramci tizeni o dodate¢ném povoleni Stavby byla vydana 2 negativni zavazna
stanoviska. Slo o zdvazné stanovisko odboru rozvoje mésta Méstského t¥adu Turnov
(posouzeni souladu z hlediska Gzemniho planovani) a zavazné stanovisko Agentury
ochrany pHrody a krajiny CR (posouzeni z hlediska ochrany pirody a krajiny).
S ohledem na negativni zavazna stanoviska byla zadost zalobce o vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni zamitnuta.

. Proti uvedenym stanoviskiim brojil v odvolani, nasledné tak bylo nadtizenym dotéenym
organem postupem dle § 149 spravniho radu zruseno prvni zavazné stanovisko
(posouzeni souladu Stavby z hlediska Gzemniho planovani), druhé zavazné stanovisko
bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 3. 2.
2020, & j. MZP/2020/540/104 (dile jen ,Z4vazné stanovisko MZP®). Pfedmétnou
zalobou zalobce napada rozhodnuti zalovaného, ale jeho prostrednictvim broji ve smyslu
§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%), proti Zavaznému stanovisku MZP jako podkladovému aktu, ktery
neni samostatné napadnutelny spravni zalobou. Dle nazoru zalobce je posledné uvadéné
zavazné stanovisko nezdkonné, nebof pravni argumentace v ném uvedena odporuje
pravnim predpisim a nemuze obstat.

. Zalobce shrnul sva Zalobni tvrzeni do dvou Zalobnich bodd, které napadaly dva klidové

okruhy argumentace obsazené v negativnim Zavazném stanovisku MZP.

. Prvnim Zzalobnim bodem Zalobce napadal argumentaci v negativnim Zavazném

stanovisku MZP stran toho, Zze Predmétna stavba (objekty ¢. 1 a 2) svym vzhledem

nepfijatelné snizuje estetickou hodnotu krajinného razu dotleného mista, nebot se
’ ) V.7 , 7. ’ . ’ .

v daném chrinéném Gzemi jedna o zcela netypickeé objekty.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Zalobce uvedl, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., (ktera je dle nazoru zalobce pro MZP
zavazna dle § 2 odst. 1 spravniho fadu) ve svém § 24e vyslovné predpoklada, ze ve zvlasté
4 v / /. 4 M v/ 4 *V_V Ve / M
chranénych Gzemich mohou jako zafizeni stavenisté slouzit pouze stavby, které nejsou
spojeny se zemi pevnym zakladem, nebo zafizeni pojizdna a soudasné se musi jednat o
stavby docasné.

10.Zalobci neni ziejmé, jak by za¥izeni staveni$té mohlo spliiovat citované podminky, ani
by tim doslo k zasahu do krajinného razu (tvofeného v tomto ptipadé zejména tradicni
zastavbou). Citovana vyhlaska se zasahem do krajinného razu ve zvlasté chranénych
Gzemich pocita a takovy zasah povazuje za pripustny, pokud jsou splnény uvedené
podminky. Tedy podminky (absence spojeni se zemi pevnym zakladem, pojizdnost,
docasnost), které patrné maji zajistit, ze takovy zasah bude pouze docasny a nezanecha
trvalé nasledky. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 52/2009 - 227, dle kterého... ,Novd vystavba tedy
nemiize byt odmitana a mize do krajinného razu dané lokality zasibnout, a to nejriiznéisim
zpiisobem. MiiZe krajinny raz lokality jak zhodnotit, nap?. tim, Ze se urbanisticky vhodné
zacleni do krajiny a stane se tveba harmonickou soucdsti, dominantou & vyznammnym
krajinnym prokem, tak sice znebodnotit, ale v mive, kterd v porovnani s jinymi dileZitymi
zdjmy je unosnd a povaze véci odpovidajici. V obou téchto eventualitich je zdsah do
krajinného razu pripustny.

11.Z odtvodnéni negativntho Z4ivazného stanoviska MZP dile vyplyva, Ze povazuje za
pomérné dlouhou dobu i skutecnost, ze objekty se maji na daném misté nachazet 10 let.
Tato skutecnost vsak mohla byt resena podminkou v zavazném stanovisku, ze souhlas je
udélen tehdy, pokud objekty ¢. 1 a 2 budou stavebnim afadem povoleny na kratsi dobu.

12.Druhym zalobnim bodem zalobce napadal argumentaci v negativnim Zavazném
stanovisku MZP stran toho, Ye pfed vydanim zivazného stanoviska méla byt alobci
udélena vyjimka dle § 43 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny*).

13.MZP uvedlo, Ze zavaznym stanoviskem (nastrojem nizsi pravni sily) nelze povolit
Ve (N 4 I 4 . vvVv/ 4 4 4 4 I
¢innost, ke které je nezbytna vyjimka (nastroj vyssi pravni sily), pokud takova vyjimka
nebyla udélena.

14.S vyse uvedenym zavérem zalobce nesouhlasi a povazuje jej za nezakonny (tak jako celé
negativni Zavazné stanovisko MZP). Zalobce uvedl, Ze dle § 26 odst. 1 pism. ¢) a § 43
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny na daném tzemi pfivésy byt nesméji, avsak
dle § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zdkon®), a dle § 24e vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., plati, ze stavenisté musi byt tvofeno pravé pojizdnymi stavbami (resp. vyrobky,
které plni funkci stavby dle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona), ptipadné jinymi stavbami,
které nejsou spojeny se zemi pevnym zakladem.

15.Oba predpisy si tedy vzajemné odporuji, stavebni zakon a jeho provadéci vyhlaska jsou
v M 4 /4 v - ./ 4 4 7/ v 4 v v/ ..
vsak v projednavané véci specialni k pravni Gpravé zakona o ochrané prirody a krajiny,
bd 4 ./ v v/ 4 *V_V VV/ 4 v v/
nebot upravuji specialné zafizeni stavenisté (tedy uzsi oblast). Zakon o ochrané ptrirody a
e . <« /4 . v 4 IV v 4 4 4 / V/__V o
krajiny upravuje ,pouze“ v obecné roviné zakaz vjizdéni a setrvani obytnych privést
v daném Gzemi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Dle nazoru zalobce tak z vyse uvedeného vyplyva, ze obytné ptivésy na dané Gzemi
/4 v Ve IV v i 4 v M 4 v/ 4 *V_V

zasadné nesméji vjizdét ani tam setrvavat, ledaze se jedna o zarizeni stavenisté, kdy se

naopak pojizdneé stavby (Ci jiné stavby nespojené se zemi pevnym zakladem) pouzit must.

17.Zalobci stejné tak neni zfejmé, pro¢ by rozhodnuti o udéleni vyjimky mélo mit ,vyssi
pravni silu“, nez zavazné stanovisko. Pojem pravni sila se obvykle poji s pravnimi
predpisy. Dale plati, ze pokud by vydani zavazného stanoviska bylo podminéno
predchozim rozhodnutim o vyjimce, znamenalo by to ve svych dasledcich, ze by
rozhodnuti o vyjimce hralo obdobnou roli, jako maji zavazna stanoviska. S existenci
,zavazného stanoviska pro zavazné stanovisko“ ale zakon nepodita. Rozhodnuti o
/EX] 7 ’ 7 7 ’ /7 . A b 7/
vyjimce a nasledné vydani zavazného stanoviska by znamenalo zbyteéné zdvojovani
Ve 4 4 4 /o 4 / v 4 4 4 / M
¢innosti. Rozhodovani o vyjimce a nasledny pozadavek na vydani zavazného stanoviska
je v rozporu se zasadou hospodarnosti.

18.S ohledem na vse vyse uvedené a zalobcem tvrzenou nezakonnost negativniho Zavazného
stanoviska MZP jako podkladového aktu pro zalované rozhodnuti zalobce navrhl
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

19.Zalovany se k podané Zalobé vyjad¥il ve svém podani dorudeném krajskému soudu dne
17. 8. 2020, kde uvedl, ze navrhuje zalobu zamitnout v celém rozsahu jako nedavodnou.

20.Zalovany odkazal na obsah %alobou napadeného rozhodnuti a uvedl, e rozhodujicim
pro n&j bylo nesouhlasné Z4vazné stanovisko Agentury ochrany p¥rody a krajiny Ceské
republiky, oddéleni Spravy CHKO Cesky raj, ze dne 28. 6. 2019, & j. SR/1244/11/2019-
2, a toto potvrzujici Zavazné stanovisko Ministerstva Yivotniho prostfedi Ceské
republiky ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. MZP/2020/540/104.

21.Dale zalovany uvedl, ze z prohlidky mista provedené Ministerstvem zivotniho prostredi

dne 29. 1. 2020 a dastecné z projektové dokumentace ke Stavbé vyplynulo, ze se v nyni
. / / v e o. ’ ’ RN ’ v .
projednavané véci jedna o snahu o trvalé umisténi vyrobku plnictho funkci stavby -
/ V/_ V Ve i 4 /v 4 . 4 v v/
obytného ptivésu ¢i mobilniho domu. Tato zamyslena trvalost je patrna predevsim
v 4 V/_ Vv . Ve M \4 V/_ Vv
z faktu, ze k danému privésu je pristavena terasa tak, aby na ni bylo mozno z pfivésu bez
problému vstupovat a uzivat ji pravé jako terasu ¢i balkén, tedy prostor pro pobyt a
M */ /7 Ve i v/ v v 4 v ’ V/_ V Ve M 4

souvisejici ¢innosti osob. V pripadé premisténi privésu ¢i mobilniho domu by tato terasa
ztratila sviy smysl, z cehoz plyne evidentni zamér zalobce uzivat ty dva objekty jako
jeden nerozlucny celek.

22.7alovany se neztotoztiuje s tvrzenim zalobce, zZe jde o zafizeni stavenisté. Toto sice neni
v M /7 4 v v . 4 M v M v v 4 Vo ’ 4
predpisy stavebniho prava presné definovano, i k nému je vsak zapotrebi verejnopravni
4 v 7 4 v 7/ /v 4 4 4 v/ 4 *V_V
opravneéni (tedy umisténi stavby, ohlasenti, stavebni povoleni apod.). O zarizeni stavenisté
. v v /4 Ve / /v / v 4 /4
je predcasné hovorit, takovy Ucel Stavby by musel byt stanoven v nékteréem vydaném
v e / ’ ) v 7/ v v/ M v J
verejnopravnim opravnéni (napf. kolaudaénim souhlasu, popf. kdyz se nevydava,
v/ v /4 /. 4 /7 Ve 4 4 v A4 / /
v prislusném Gzemnim rozhodnuti ¢i stavebnim povoleni), a protoze zadny takovy akt
nebyl k predmétné Stavbé ¢i stavbam vydan, nelze hovofit o tom, ze se jedna o zatizeni
stavenisté. Zatim se jedna pouze o nepovolenou Stavbu, k niz bylo vydano negativni
zavazné stanovisko organu ochrany ptrirody a krajiny, a tudiz musela byt zadost o
dodate¢né povoleni Stavby zamitnuta, stejné jako po potvrzeni negativniho zavazného
stanoviska muselo byt zamitnuto i odvolani zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. Jednani soudu

23.Dne 8. 6. 2020 probéhlo ve véci jednani pred krajskym soudem. Ucastnici setrvali na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich, odkazali na sva dosavadni podani ve véci a
V1* V7 / 4 o v 4 /4 4
neméli zadnych navrha na doplnéni dokazovani.

24.Zastupce zalobce dodal, ze zalobce je znamy umélec, sochar, ktery si objekt stavenisté

vybudoval sam, a to je pochopitelné na jeho vysledné podobé zcela zfetelné. Nelze vsak
v/ \4 . . v ’ v/ 4 *V_V / /v . v

poprit, ze objekt obsahuje funkcni prvky zafizeni staveni$té a svym tucelem je urcen
pouze k tomu. Objekt neptsobi a nevypada jako klasicka maringotka, tedy klasické
zafizeni stavenisté, které by mozna pro stavebni Gfady bylo prijatelnéjsi. Dodal take, ze
neexistuje zadny esteticky normativ pro to, jak ma zafizeni stavenisté vypadat. On sam
jej osobné povazuje za jedno z nejhezlich zatizeni stavenist u nas.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s. t. s. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pri¢emz rozsah jeho prezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum.
Skutkovy stav

26.Pfed podanim zadosti zalobce o dodatecné povoleni Stavby konal stavebni ufad prvého
stupné na misté samém kontrolni prohlidku, konkrétné dne 12. 10. 2018, o ktere je
porizen kontrolni protokol vcetné fotodokumentace (vse je soucasti spravaiho spisu).
Téhoz dne, co byla konana kontrolni prohlidka na misté samém, vydal stavebni arad
prvého stupné vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci na Stavbé: Doplikova stavba -
mobilhome na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, které jsou provadény bez
rozhodnuti nebo opatteni stavebniho ufadu. Ve vyzvé je dale uvedeno, ze Stavba jako
celek vykazuje parametry stavby, ktera by méla byt povolovana stavebnim Gradem.
Protoze zadné povoleni ¢i ohlaseni pfislusny stavebni Grad nevydaval, vyzval stavebnika
(zalobce) k okamzitému zastaveni praci stim, ze zaroven bude zahijeno fizeni o
odstranéni Stavby.

27.Méstsky urad Turnov, jako stavebni Grad, dne 16. 10. 2018 zahajil fizeni vedené pod sp.
zn. SU/5354/18/JES o odstranéni Stavby, a to na zikladé toho, Ze vySe popsané objekty
¢. 1 a 2 jsou jedinou stavbou (jejiz rozméry presahuji 25 m? a ke svému provedeni tak
pottebuji patfiény - souhlasny/povolovaci akt ze strany stavebniho ¥adu). Zalobce proti
takto zahdjenému fizeni podal dne 13. 11. 2018 namitky, ale zaroven chtél véc fesit (dle
svych slov) bezkonfliktné, a proto dne 13. 11. 2018 pozadal o dodate¢né povoleni Stavby.

28.Méstsky tfad Turnov nasledné dne 16. 12. 2018 usnesenim, ¢. j. SU/19/274/]E], prerusil
fizeni o nafizeni odstranéni Stavby do doby pravomocného rozhodnuti o zadosti
stavebnika (zalobce) ze dne 13. 11. 2018 o dodatecné povoleni Predmétné stavby.

29.Nasledné byla vyse specifikovana zadost o dodate¢né povoleni Stavby dolozena
zavaznymi stanovisky. Dne 8. 7. 2019 bylo stavebnimu tfadu prvého stupné doruceno
Zavazné stanovisko organu tzemniho planovani - Méstského Gradu Turnov ze dne 27. 6.

2019, vydané pod ¢. j. ORM/19/1199CIK, které bylo vydano ve smyslu § 96b odst. 3
stavebniho zakona jako negativni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.Dale 15. 7. 2019 bylo stavebnimu tufadu prvého stupné dorudeno dalsi zavazné
stanovisko, a to Zavazné stanovisko Agentury ochrany piirody a krajiny CR ze dne 28.
6. 2019, vydané pod ¢. j. SR/1244/11/2019-2, kterym nebyl udélen souhlas s dodatecnym
povolenim Pfedmétné stavby ve smyslu § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

31.S ohledem na obsah dvou vyse specifikovanych zavaznych stanovisek rozhodl stavebni
urad prvého stupné svym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. SU/19/5024/]E], tak, ze
zadost zalobce o dodate¢né povoleni Pfedmétné stavby zamitl.

v

32.Proti rozhodnuti stavebniho uradu prvého stupné ze dne 27. 9. 2019, ¢. .
SU/19/5024/]JE], podal zalobce odvolani, jehoz prostrednictvim vyluéné napadal i obé
vyse specifikovana, co do svého obsahu negativni, zavazna stanoviska dotCenych organt.
Odvolani bylo zalobcem doplnéno podanim ze dne 13. 1. 2020.

33.Rozhodnutim Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebntho d4fadu, ze dne 17. 2. 2020, & j. OUPSR 3/2020/0UP, KULK
8365/2020/OUP, bylo negativni zivazné stanovisko orginu tzemniho plinovani -
Meéstského uradu Turnov ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. ORM/19/1199/CIK, zruseno.

34.Z4vaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky ze dne 3. 2.
2020, ¢. j. MZP/2020/540/104, bylo potvrzeno Zavazné stanovisko Agentury ochrany
pHrody a krajiny CR, oddéleni Spravy CHKO Cesky r4j, ze dne 28. 6. 2019, & j.
SR/1244/1.1/2019-2.

35.S ohledem na existenci nesouhlasného (potvrzeného) zavazného stanoviska Agentury
v/, .. X v /v / ’ ’
ochrany ptirody a krajiny CR zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné.

Pravni hodnoceni

36.Zalobce Zalobou napad4 - prostiednictvim rozhodnuti Zalovaného - zavazna stanoviska
vydana na useku ochrany pfirody a krajiny, tj. Zavazné stanovisko Agentury ochrany
pHrody a krajiny CR, oddéleni Spravy CHKO Cesky r4j, ze dne 28. 6. 2019, & j.
SR/1244/11/2019-2, a toto potvrzujici Zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostiedi Ceské republiky ze dne 3. 2. 2020, &. j. MZP/2020/540/104. Priméarné aloba
sméfuje proti obsahu potvrzujictho Zavazného stanoviska MZP.

37.Krajsky soud na tomto misté predesila, ze stran hodnoceni souladu Stavby se zajmy
ochrany p¥rody a krajiny v daném Gzemi, tedy v CHKO Cesky r4j, je pro dotlené
organy nerozhodné, o jaky typ, charakter ¢i druh stavby se jedna. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny zmocriuje dotéené organy, tj. organy ochrany pfirody a krajiny,
hodnotit Stavbu jako takovou, nehledé na jeji podfazeni pod to které ustanoveni
stavebniho zakona - uvedené nalezi stavebnimu Gfadu.

38.Krajsky soud na tomto misté rovnéz zduraznuje, ze neprihlizel k diléimu tvrzeni
dotlenych organti na Gseku ochrany pfirody a krajiny a totiz, ze Stavba neni v souladu
s izemnim planem obce. Byt jde o letmou zminku organt ochrany pfirody a krajiny
nemajici vliv na zdkonnost zavért v jejich zavaznych stanoviscich, je nutné zdaraznit, ze
jim obdobné hodnoceni Stavby neptislusi. Jde o diléi problematiku spadajici do agendy
’ o / 4 ’ 7 ’ . e . , ,
organt uzemniho planovani a jejich stanovisek ve smyslu § 96b stavebniho zakona, nebo
- v pripadé, kdy se ze zdkonem predpokladanych divodi stanovisko ve smyslu § 96b
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stavebniho zakona nevydava, posuzuje soulad Stavby (zameéru) sGzemné planovaci
dokumentaci sam stavebni tGfad.

Prvnim zalobnim bodem Zalobce napadd hodnoceni zasahu Stavby (obou objektt) do
krajinného razu dotéenymi organy, tj. zavér snizeni estetické hodnoty krajinného razu.

40.Pfedmétna stavba se nachazi v oblasti CHKO Cesky raj, pro umisténi & realizaci Stavby

41.

je tedy nutné souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny ve smyslu §
44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, jehoz smyslem je posoudit, zda tim
kterym zamérem nedojde k (nepriméfenému) zasahu do krajinného razu, ktery je
definovan v § 12 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Posouzeni pripustnosti takového zasahu je odbornou Gvahou dotceného organu v dané
oblasti vrchnostenské verejné spravy. Krajsky soud nemuze prezkoumavat, zasahovat ¢i
zpochybnovat odborné zavéry vyslovené v zavazném stanovisku formou spravniho
/v 4 v / /4 4 /4 oV v v /4 v \4 4 4 v
uvazeni dotceného spravniho organu. Muze vsak dospét k zavéru o tom, ze takové zavéry
M M M o v / / o v 4 /v 4 4 /v 4
jsou projevem libovule dotéenych organt, presahuji tudiz meze spravniho uvazeni a
zpusobuji tak nezakonnost rozhodnuti, které z nich vychazi (k tomu srov. § 75 odst. 2 s.
v
f.s.).

42.Podle § 12 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, krajinny raz, kterym je

43,

zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je
chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného
razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych prvku, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné. (2) K umistovani a povolovani
staveb, jakoz 1 jinych {innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je
nezbytny souhlas organu ochrany ptirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu muaze
stanovit Ministerstvo zivotniho prosttedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny bez zavazného stanoviska organu
ochrany prirody nelze ucinit ohlaseni stavby, vydat izemni rozhodnuti, 4zemni souhlas,
stavebni povoleni, rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby, kolaudacni souhlas, je-li spojen se
v 4 v 4 Ve 4 /4 4 /
zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich dprav podle
stavebniho zakona, povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim, povoleni k
nékterym c¢innostem ¢i udélit souhlas podle vodniho zakona na Gzemi narodniho parku
nebo chranéné krajinné oblasti.

44.Podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimky ze zakazt ve zvlasté

45.

chranénych Gzemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34,
§ 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 mize organ ochrany ptirody povolit v pripadé, kdy jiny
verejny zdjem prevazuje nad zijmem ochrany ptirody, nebo v zijmu ochrany pfirody
anebo tehdy, pokud povolovana linnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu
ochrany zvlasté chranéného tzemi.

Dotéeny spravni organ (Agentura pfirody a krajiny CR) ve svém zavazném stanovisku
/ v / / / . > . v
(nasledné potvrzeném Zavaznym stanoviskem MZP) nejprve podrobné popsal
Pfedmétnou Stavbu, jeji rozméry, funkénost a prostorové usporadani a dale na tuto
pohlizel optikou Gzemi, ve kterém ma byt (legalné) umisténa. Dotleny organ podrobné
popsal Gizemi, ve kterém se Stavba nachazi a regulaci, ktera na dané Gzemi dopada.
V koneéné fazi stanoviska dotéeny organ konkrétné popsal dopady Stavby (s ohledem na
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jeji vzhled, konstrukci, umisténi) do daného uGzemi (s ohledem na jeho dtive
specifikovany charakter a regulaci ochrany).

46.Dotleny organ dospél k zavéru, ze realizované objekty nejsou v souladu se zasadami
ochrany krajinného razu ve smyslu § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
rozpracovanymi v odborném dokumentu Preventivni hodnoceni krajinného razu
CHKO Cesky raj. Lokalita je zafazena do oblasti krajinného razu (OKR) Turnovsko.
Sidelni Gtvar Horky ma velmi dobrou urbanistickou dochovanost a dochovanost
pluziny. Celkova hodnota sidla je zvySena. Sidelni Gtvar se vyznacuje vysokym stupném
ochrany, coz se tyka velmi dobre dochovanych sidel. Dalsi podrobny popis daného mista
pokracuje na str. 2 - 3 stanoviska.

47.Pokud jde o pozadavky na zakonnost téchto zavaznych stanovisek, tj. stanovisek
vydavanych v oblasti ochrany pfirody a krajiny a hodnoticich zasahy do krajinného razu,
je nutné si uvédomit, ze dikce § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny obsahuje
potencialitu ve smyslu vsech staveb a jinych ¢innosti, které jsou zpusobilé snizit nebo
zménit krajinny raz, zdiraznénou slovy mobly by.

48.]Jelikoz neni v zakoné obsazen ani prikladny vydet téchto staveb a jinych zaméra, zalezi
tedy bez dalsiho na individualnim posouzeni v konkrétni véci.

49.Komentarova literatura v této souvislosti uvadi, ze - co do pozadavki na vydani
prezkoumatelného a zakonného stanoviska, respektive souhlasu ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny - je zapotrebi ze strany organu ochrany prirody
Snejprve vymezit a charakterizovat misto, které je zamyslenym zimérem dotceno, a ndsledné
konkréné uvést, jak predmétna Cinnost negativné ovlivni jeho konkrétni estetické a prirodni
hodnoty.“ [K tomu srov. HAVELKOVA, Svatava. Ochrana krajinného rizu a ptrodni
park. In MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana a kol. Zdkon o ochrané prirody a
krajiny. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 130 (§ 12)].

50.Uvedenym pozadavkim Zavazna stanoviska dotéenych organt ochrany pfirody a
krajiny bez dalsiho dostavaj.

51.Konkrétné potom ve vztahu k prvému zalobnimu bodu zalobce krajsky soud uvadi, ze
dikce § 24e odst. 2 vyhlasky 501/2006 Sb. na vyse uvedenych zavérech niceho neméni a
zavazna stanoviska s ni nejsou v rozporu.

52.Podle § 24e odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., na pozemcich staveb, které jsou kulturni
pamatkou, v pamatkovych rezervacich nebo v pamatkovych zénach a v prirodnich
4 IV _V ’ v /. / 4 v VT / ’ Ve
parcich a zvlasté chranénych dzemich, vcetné jejich ochrannych pasem, lze zfizovat
pouze takové stavby zafizeni stavenisté, které nejsou spojeny se zemi pevnym zakladem,
nebo zafizeni pojizdna.

53.Uvedené znéni vyhlasky umoziiuje, respektive specifikuje, jaké - typové a vzhledové -

vypadajici stavby zatizeni stavenisté mohou byt umistovany do CHKO, neznamena to
v M v M 4 . 4 4 *V_V v N4 / Vv 4 e /.
vsak automaticky, ze jakakoli stavba zarizeni stavenisté splnujici vyse uvedena kritéria
bude v souladu s pozadavky § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny - to zalezi na dal$im
4 v /. ’ o M M eV ‘[ 4 ’ /v v

posouzeni dotlenych organt - jak je jiz specifikovano a rozebrano vyse. Vyhlaska
stanovi pouze obecné predpoklady pro takovy typ stavby jako je stavba zafizeni
stavenisté. Posouzeni souladnosti takové stavby zatizeni stavenisté s ochranou krajinného
razu ve smyslu § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny je jiz specialnim posouzenim té
které stavby v tom kterém Gzemi (a stupni jeho ochrany) dotenym organem.
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54.Stejné tak neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze dikce § 26 odst. 1 pism. c) a § 43 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny je v rozporu s dikei § 169 odst. 1 stavebniho zakona a
§ 24e odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nebo dokonce, ze aplikace stavebniho zakona ma
v posuzované véci prednost (jako Uprava specialni) pred aplikaci zakona o ochrané

ptirody a krajiny (jako predpisu obecného).

55.Obecné je nutné zduraznit, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. (v posuzované véci konkrétné
tedy § 24e odst. 2) stanovi typoveé jaké stavby (i zafizeni mohou byt umistovany ve
IV _V 4 v / /. 4 4 Ve v/ 4 v / 4 v
zvlasté chranénych Gzemich. Takové Stavby (i zarizeni vSak lze na uvedeném misté
4 i M v o / 7/ v 4 /4 v v/ b
umistit jen za predpokladu, které specidlné stanovi zakon o ochrané pfirody a krajiny.
Tento upravuje specialni pravni Gpravu ke stavebnimu zakonu stran staveb realizovanych
v oblastech timto specialnim pravnim predpisem predvidanych.

56. Témito specialnimi pozadavky je potom souhlasné zavazné stanovisko ve smyslu § 44
odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a ve vztahu k nyni
projednavanému zaméru i vyjimka ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 43 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, tj. vyjimka povolujici vjezd a setrvani obytného
privésu (ktery zaroven muze slouzit jako vyrobek plnici funkci stavby ¢&i zatizeni
staveniste). O takové vyjimce potom rozhoduje rovnéz organ ochrany prirody a krajiny
dle § 78 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

57.Vyse uvedené koresponduje a ziroven vypotradava rovnéz druhy zalobni bod.

58.Pro tplnost krajsky soud dod4va - v ndvaznosti na obsah Zaloby - Ze tvrzeni MZP Ceské
republiky o tom, ze vyjimka dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je
nastrojem vyssi pravni sily, nez stanovisko dle § 12 odst. 2 téhoz zakona, je tvrzenim
pravdivym, a to s ohledem na skute¢nost, ze ona vyjimka se vydava formou rozhodnuti
(obecné postupem ve smyslu § 9 spravniho fadu, jeho casti II. a IIL.), zatimco stanovisko
je podkladovym aktem vydavanym dle casti IV. spravniho radu, nejde o formu
rozhodnuti, se viemi désledky z toho plynoucimi. Je viak pravdou, e vyjad¥eni MZP
neni pravné terminologicky zvoleno zcela priléhavé.

59.Nadto nejde o rozpor se zasadou hospodarnosti ¢i ,,zdvojovani obsahové stejnych akta,
jak v zalobé uvadél zalobce. Kazdy z vyse uvedenych aktd dopada a posuzuje zcela jinou
situaci, respektive posuzuje zamér (Stavbu) stran jinych hledisek a predpokladt
stanovenych zikonem. Rizeni o vydani v¥jimky nelze spojit s postupem piedchazejicim
vydani stanoviska, nebot jde o zcela jiné akty vydavané v oblasti vrchnostenské vefejné
spravy, jak jiz bylo uvedeno vyse.

60.V nyni posuzované véci tedy obecné nastala situace, kdy zalobci nebylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
jehoz obsahem je vydlerpavajici posouzeni souladnosti zaméru a potencionality jeho
zasahti do krajinnych prvki. Jako podplrny argument je (v potvrzujicim stanovisku
MZP) dale uvedeno, e zamér (Stavba) alobce rovnéZ nedisponuje - s ohledem na svij
charakter - vyjimkou ve smyslu § 43 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
K diléimu tvrzeni o souladnosti Stavby s izemnim planem krajsky soud neprihlizel, jak
jiz bylo uvedeno vyse, zalobce ostatné v tomto sméru ni¢eho nenamital.

61.Na vyse uvedenych zavérech nemtze zménit nic ani otazka dodasnosti ¢i trvalosti Stavby.
Dotéené organy primarné vychazely ze zaméru zalobce, tedy z toho, Ze jde o Stavbu
docasnou, avsak s tim, Ze jeji umisténi by mélo trvat po dobu 10 let. Dotéené organy
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mohly zvolit formou podminky ve stanovisku dasové krat$i moznost umisténi
Pfredmeétné stavby, k takové moznosti, respektive k takovému zavéru vsak neptikrodily,
nebot Predmétna stavba pro né predstavovala takovy nezadouci (nepfiméteny) zasah do
krajiny, ze nebylo rozhodné hodnotit délku jeho pfipadného setrvani.

62.S ohledem na vyse uvedené tedy krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou
ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

VL Naklady fizeni

63.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 Vv / vV /7 Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. ¢ervna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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