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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P. V.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. KUOK X, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Emila Flegela
nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) z 9. 5. 2019, ¢.j. X, podle
kterého magistrat uznal Zalobce vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
(rychlost jizdy o 51 km/h vys$i nez nejvyssi dovolena) a § 125¢ odst. 1 pism. k) - Zalobce
nemél u sebe platny fidi¢sky prukaz - zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a ozménach nékterych zakont, veznéni Ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a ulozil mu pokutu 5 000
K¢, zdkaz tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a povinnost nahrady naklada
spravniho fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.
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. Zalobce v Yalobé namital, e magistrat nedorudil zmocnénci rozhodnuti o prestupku z
9.5.2019 dne 13. 5. 2019, dorudil ho pouze zalobci 23. 5. 2019. Proto zalobce podal
odvolani v patnactidenni lhuté dne 7. 6. 2019.

. Zalobce si vyzadal kopii doruenky zmocnénci z 13. 5. 2019 a zjistil, %e podpis na
dorudence neni podpis zmocnénce. Zmocnénci zalobce nebylo fadné doruceno ani
napadené rozhodnuti o odvolani, podpis na dorucence z 13. 5. 2019 rovnéz neni podpisem
v v . v . ey v v
zmocnénce zalobce a napodobenina na dorucence je jina nez na dorucence z 13. 5. 2019.
Jde o jakysi ,klikyhak®. Podle zalobce podpisy zfalsovala dorucovatelka. Proto navrhl
k dikazu jeji vyslech, vyslech zmocnénce, porovnani podpisi na obou dorucenkach
s listinami ve spravnim spise, kde se nachazeji pravé podpisy zmocnénce (plna moc,
protokol o nahlédnuti do spisu), sdéleni Ceské posty, s. p., pod jakym Cislem oblanského
o / ’ vV YN R ’ 7 « v
prukazu se prokazala osoba idajné prebirajici obé zasilky, sepsani slov ,J. V.“ zmocnéncem
a dorucovatelkou k porovnani rukopisu a pripadné dikaz posudkem znalce z oboru
. eV V7 v v /4 v
grafologie ke zjisténi, kdo podepsal predmétné dorucenky.

. Zalovany ve vyjadeni k Yalobé dovodil, Ze na obou zmitiovanych dorulenkich je shodny
podpis zmocnénce a zalovany nemél pochybnosti o tom, ze je pravy a zalobni namitka je
Ucelova. Podpisy zmocnénce se navic shoduji i s jeho podpisem na dorucence ze 17. 6. 2019
k vyzvé k doplnéni odvolani.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

. Krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkdm zjistil ze spravniho spisu z plné moci
z 15. 4. 2019, ze ji podepsal zalobce i zmocnénec J. V. (s uvedenim Cdisla obcéanského
prukazu X). Podle vypisu z evidence osobnich dokladt a adres z9.5.2019 bylo ¢islo
obcéanského prukazu zmocnénce X. Rozhodnuti o prestupku prevzal podle dorucenky
zalobce 23. 5. 2019 a na dorucence zmocnénci J. V. je uvedeno tisténé datum prevzeti 13. 5.
2019, jméno a pfijmeni zmocnénce napsane velkym tiskacim pismem rukou a nelitelny
zkraceny podpis (parafa). Na dorucence k vyzvé k doplnéni odvolani je uvedeno tisténé
datum 17. 6. 2019, jméno a prijmeni zmocnénce psané rukou velkym tiskacim pismem a
necitelny podpis (parafa). Na dorucence k rozhodnuti o odvolani je uvedeno tisténé datum
11. 10. 2019, rukou psané prijmeni zalobce (velké tiskaci pismo) a necitelny podpis.

. Ve spravnim spise zalovaného je zalozeno sdéleni Ministerstva dopravy z 14. 1. 2020,
zn. 70/2020-160-SPR/3, k zadosti o prezkum, podle kterého se ministerstvo nezabyva
skutkovymi namitkami a nebude se k nim vyjadrovat, protoze odvolani zalobce podal
7.6.2019, tj. po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti 29. 5. 2019, bylo podano
opozdéné; ministerstvo neshledalo duvody k zahajeni prezkumného ftizeni, nebyly k tomu
splnény podminky podle §92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

. Sohledem na zalobni namitky, obsah spravntho spisu, vizualni rozdily v necitelnych
podpisech (parafach) zmocnénce a navrhy Zalobce na dokazovani soud vyzadal od Ceské
posty, s. p., Pardubice, vyjadreni dorulovatelky M. M., jakym zpusobem dorucovala
zasilku €. j. SMOL/125799/2019/OARMV/DPD/Krp, jejimz adresatem byl J. V., bytem
X, a na zakladé jakého dokladu totoznosti mu dorucovatelka zasilku predala. Soud prilozil
k vyzvé kopii dorucenky a pozadal o zaslani potvrzeni o prevzeti zasilky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pfi jednani 27. 5. 2019 soud proved! dokazovani odpovédi Ceské posty, s. p., z 18. 3. 2021,
zn. CP 33520/2021/DUS, ze které zjistil, ze dorucovatelka jmenovanou zasilku X dorudila
J. V. na zakladé obcanského prikazu lislo X.

Soud si vyzadal z evidence oblanskych prikazt vypis k tomuto ¢islu obc¢anského prikazu
a pri jednani 27. 5. 2019 proved] jako dukaz listinu, ze které vyplynulo, ze tento obcansky
prukaz pattil panu T. M. z X, platil do 28. 2. 2012 a po vraceni byl skartovan (vypis
z technologického centra MV CR z 22. 3. 2021 k &slu OP X).

Z evidence obtanskych prikazi (vipis z technologického centra MV CR z22. 3. 2021
k ¢islu OP X) soud dale zjistil, ze J. V. mél od 8. 10. 2018 obcansky prikaz Cislo X.

Vzhledem ke zjiSténym skuteénostem soud pozadal Ceskou postu, s. p., Pardubice, o dalsi
vyjadreni dorucovatelky M. M., jakym zpusobem dorucovala zasilku ¢.j. X (napadené
rozhodnuti) a o zaslani potvrzeni o prevzeti zasilky. Podle odpovédi Ceské podty, s. p.,
Pardubice, z 6. 4. 2021, zn. CP 40127/2021/DUS, dorutovatelka zasilku X predala J. V.
11. 10. 2019 po predlozeni obcanského prukazu ¢. X.

Soud zjistil z vypisu z technologického centra MV CR z9. 4. 2021 k tomuto &slu
obcanskeho prikazu (X), ze patfil pani A. B. z X, byl platny do 7. 4. 2014 a po vraceni byl

skartovan.

Soud se dotazal Magistratu mésta Pardubic, zda obéansky prukaz ¢. X, jehoz drzitelem byl
T. M., nar. X, byl po dobu platnosti od 28. 2. 2002 do 28. 2. 2012 hlasen jako odcizeny.
Podle odpovédi Magistratu mésta Pardubic z 26. 3. 2021 predmétny oblansky prukaz T. M.
odevzdal 3. 1. 2012, kdy si prevzal novy obcansky prukaz a odevzdany prikaz byl 10. 1.
2012 skartovan. Po dobu platnosti tohoto prikazu nebyly hlaseny ztrata ani odcizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Zalobce namital, Ze odvolani nepodal opozdéné, zZe lhuta k podani odvolani se odvijela
od prevzeti rozhodnuti o prestupku samotnym zalobcem, protoze podpis jeho zmocnénce
na dorucence k rozhodnuti magistratu z 9. 5. 2019 neni podpisem zmocnénce.

V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
nepfipustného je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda
se skutecné jednalo o opozdéné ¢i nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
- dale jen ,NSS“ - ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 5 As 111/2011-87, ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A
14/2002-35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usnesent rozsireného senatu NSS ze dne
26. 8. 2008, ¢. . 8 As 51/2006-105, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11.
2008, ¢.j. 2 As 53/2007-111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008-135, (i ze dne 23. 4.
2010, ¢. . 5 As 10/2010-75).

V posuzované véci je treba postavit na jisto, jestli zmocnénec zalobce prevzal rozhodnuti
magistratu o prestupku z 9. 5. 2019 ¢i nikoli (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 54/2010-78
nebo ¢. j. 6 Ads 20/2012-15).

Ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyva, ze zalobce pozadal o uréeni neplatnosti
dorudeni zmocnénci podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho radu.

Soudim nepfislusi spekulovat, zda podpis uvedeny na dodejce je ¢i neni podobny
podpisum adresata na jinych dodejkach obsazenych ve spravnim spise. Tentyz zavér pak
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lze v kontextu shora uvedeného vztahnout i na spravni organy (rozsudek NSS z 22. 12.
2010, ¢. j. 5 Afs 55/2010-92, a z 19. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 188/2016-30, bod 26 a nasl.).

NSS v rozsudku z 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 149/2017-44, v bodé 25 uvedl, ze pokud jde
o velkou shodu podpisti na prvni pohled, muze pravost podpisti posoudit i laik a neni treba
posudku pismoznalce. O takovou situaci se vsak vdaném ptipadé nejedna, podpisy
zmocnénce ve spravaim spise nejsou zcela totozné.

Obdobnym pripadem jako je posuzovana véc se spravni soudy zabyvaly ve véci sp. zn.
5 As 38/2011 a sp. zn. 9 As 7/2015. V obou ptipadech bylo na misté nechat vypracovat
a provést jako dukaz posudek znalce z oboru pismoznalectvi, protoze stézovatelé popirali
pravost podpisu.

V jinych ptipadech ovéfoval pravost podpisti znalec ustanoveny Policii CR po podaném
oznameni pro podezreni ze spachani trestneho linu, resp. se autorka nepravého podpisu
doznala k padélku podpisu (véci projednavane NSS pod sp. zn. 10 As 93/2018, resp.
sp. zn. 5 As 25/2011).

Zalobce namital pravost podpist zmocnénce, aviak pouhy odkaz na to, %e tento podpis
4 v / .. / .. M 4 v/ v 4 4 v v
neni totozny s jinymi jeho podpisy, bez uvedeni dalsich skutecnosti, neznamena, ze neslo

o jeho podpis (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 65/2009-61).

V posuzované véci dokazovanim provedeném soudem vznikly pochybnosti o dorucent
rozhodnuti magistratu z 9. 5. 2019 zmocnénci zalobce.

Za dané procesni situace soud neprovadél dalsi dokazovani navrhované zalobcem,
nebot po provedeni citovanych dikazl zjistil nedostatky ve zjisténi skutkového stavu
takového rozsahu, zZe jejich odstraniovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich
organa soudem. Proto soud uklada spravanimu organu povinnost zjistit skutkovy stav tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 a 50 a nasl. spravniho radu). Je na zvazeni
spravniho organu, které z dtikazl provede, zda napfiklad vyslechne doruc¢ovatelku M. M.,
zmocnénce J. V., zda opatfi vzorek jeho pisma, zda zada znalci z oboru pismoznalectvi
vypracovani posudku, prip.zda zjisti skutkovy stav a pravost podpisu na dorucence
k rozhodnuti magistratu o prestupku z 9. 5. 2019 jinym zpusobem. Pokud by zalobce vzal
odvolani zpét, nebylo by treba dalsiho dokazovani. V pripadé, ze zalovany dospéje
k zavéru, ze rozhodnuti magistratu z 9. 5. 2019 nabylo pravni moci 7. 6. 2019 dorudenim
zalobci, projedna odvolani jako vcas podané.

Z vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan. Protoze
soud zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne
spravni organ v dal$im fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst.
6s.1.s.).

Zalovany, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé. Zalobce mél naopak ve véci play tspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada
fizeni proti zalovanému (§ 60 odst. 1. 1. s.).

V fizeni o zalobé byl zalobce zastoupeny advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
ucinil ve véci dva Ukony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani
soudu vevéci samé [§1lodst.1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996  Sb.,
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o odménach advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedené lelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvy$uje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1428 K¢. Soud pfiznal Gspésnému
zalobci dale nahradu zaplaceného soudniho poplatku 3000 K¢. Celkem je zalovany
povinen zaplatit zalobci k rukdm advokata naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnti ode
dne pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. kvétna 2021
JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



