II.

& j. 66 Ad 1/2020 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: J. S., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Brozem
se sidlem Tepléeho 2786/0, 530 02 Pardubice
proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2020, ¢&. j. X, ve véci invalidniho

dichodu,
takto:

Zalované rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 20. 11. 2020, &. j. X,
a rozhodnuti Ceské spravy socidlnfho zabezpeleni ze dne 12. 10. 2020, &. j. X se ru$i a

véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



2 66 Ad 1/2020

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2020 zalovana rozhodla o namitkach proti rozhodnuti ze dne
12.10. 2020, kterym jako spravni organ prvniho stupné rozhodla o zadosti zalobce o
invalidni dachod tak, ze zadost zalobce zamitla pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Pardubice ze dne 18. 9. 2020 nebyl zalobce shledan
invalidnim. Podle uvedeného posudku poklesla zalobcova pracovni schopnost z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 30 %. Napadenym rozhodnutim zalovana
namitky zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce v 7alobé polemizoval se zavéry posouzeni zdravotniho stavu, zejména se zavérem,
ze rozhodujict pricinou dlouhodobé neptiznivého zalobcova zdravotniho stavu byl uren
dekompenzovany chronicky oboustranny lumboischiadicky syndrom L5. Nebylo
prihlédnuto k tomu, ze zalobce trpi od roku 2000 obsedantné kompulzivni poruchou.
Toto psychiatrické onemocnéni zalobce omezuje v jeho zivoté a vyrazné ovliviiuje i nemoc
patere. Vinou této poruchy neni zalobce schopen normalniho zivota, coz se vyraznou
mérou promita i do pracovnich aktivit.

. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zZalovany aby byl zavazan
y nap y y aby Dy
pravnim nazorem, ze zalobci ode dne podani zadosti nalezi invalidni dachod I. stupné.
IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalované ve svém vyjadfeni poukazal na skutetnost, Ze zprava MUDr. RdZi¢kové, na niZ
7alobce odkazoval, byla jednim z podklad posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Zalovana
uvedla, ze dopad obtizi zalobce na zalobciv pracovni potencial smi ¢init toliko 1ékari
s odbornostni v oboru posudkového 1ékatstvi, nikoliv specialisté z obora jinych.

. Navrh rozhodnuti ve véci samé si zalovana vyhradila v zavislosti na zavérech posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, vyzadaného soudem.

IV.  Jednani soudu

. Krajsky soud proved! pfi jednani dne 25. 5. 2021 dtikaz posudkem vécné a mistné prislusné
(§ 4 odst. 4 zdkona ¢&. 582/1991 Sb.) Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci

CR v Hradci Krilové (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 24. 3. 2021. Jiné dikazy strany
k provedeni nenavrhovaly.

. Zastupce zalobce sohledem na zavéry posudku PK MPSV navrhl zruit rozhodnuti
zalované i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

. Zalobce sam se k véci nevyjadiil, pouze uvedl, Ze se zavéry posudku PK MPSV souhlasi.

. Povéfena pracovnice zalované ponechala rozhodnuti na tvaze soudu.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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10.Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého

(§ 77 odst. 2 s. t. s.).
11.Zaloba je dtvodna.

12.Na zakladé provedeného dikazu posudkem PK MPSV vzal krajsky soud za prokazané, ze
predchozi posudek lékare LPS OSSZ Pardubice ze dne 18. 9. 2020 je posudkovym omylem.
Rozhoduyjici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je zavazna
psychick4 porucha. Za posudkovy omyl oznadila PK MPSV i posudek lékate LPS CSSZ,
vypracovany pro ucely namitkového fizeni, ktery dospél ke stejnym - mylnym - zavérim.
Posudek PK MPSV také odlisné od predchozich posudka urdil stupen invalidity zalobce.
PK MPSV shledala u zalobce chronickou obsedantné kompulzivni poruchu, labilné
kompenzovanou lécbou, s postupnym zhorSovanim i pfi lécbé. Procentni miru poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti stanovila podle kap. V. pol. 5 pism. ¢) Prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. na 35 % vcetné doprovazejicich onemocnéni. Soulasné nelze psychickou
poruchu zalobce hodnotit jako obsedantné kompulzivai poruchu s neschopnosti kontaktu
mimo prirozené socialni prostredi vedouci k poskytovani astavni péce v nemocnici nebo
odborném lécebném tstavu s tézkym narusenim spolecenskych a pracovnich funkei, coz
by odpovidalo tézkému postizeni podle kap. V. pol. 5 pism. d) Prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. s poklesem miry pracovni schopnosti 70 %. PK MPSV soucasné neshledala
jako dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidajici postizenim ve smyslu vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. plicni a alergologicky nalez ani neurologicky nalez. PK MPSV dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, pricemz jde o invaliditu prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot pokles zalobcovy pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu {ini nejméné 35 %, a
nikoli vice nez 49 %. Datum vzniku invalidity bylo urceno na 30. 7. 2020.

13.Na zakladé pravé uvedenych skutednosti, vychazeje podle § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti se zaklada na nespravné zjisténém skutkovém
stavu a nespravném pravnim posouzeni véci a je tedy nezakonné, nebot byl-li zalobce
invalidni v prvnim stupni jiz od 30. 7. 2020, tento stav nepochybné trval i v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné (12. 10. 2020) i v dobé rozhodovani
zalované o namitkach (20. 11. 2020).

VL.  Zavér a naklady fizeni

14.Protoze krajsky soud shledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni
zrusil rozhodnuti Zalované a podle § 78 odst. 4 ji véc vratil k dalsimu fizeni. Stejnou vadou
trpélo 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot to se také zakladalo na
posudkové-lékarskych zavérech, které byly shledany jako posudkovy omyl. Proto soud
postupoval podle § 78 odst. 3 s. 1. s. a zrusil i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

15.Podle § 78 odst. 5 a 6 je zalovana v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku; dikazy provedené soudem budou zahrnuty mezi podklady
pro nové rozhodnuti. V dal$im fizeni tedy spravni organy vezmou v uvahu zavéry
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posudku PK MPSV a zalobci pfiznaji invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
s datem vzniku 30. 7. 2020.

16.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, vyslovné vsak prohlasil, ze mu zadné naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

17.0 odméné ustanoveného zastupce rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 25. kvétna 2021

Mgr. Ondrej Barto$ v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



