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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J. B.

zastoupen advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovka 49/5, 186 00 Praha 8
adresa pro dorucovani: Malé Nameésti 124, 500 03 Hradec Kralove

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za UCasti: 1. Statutarni mésto Hradec Krilové
sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
2. Mgr. M. H.
3.R.H.

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. ledna
2020, & j. KUKHK-36175/UP/2019 (Bk),

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne
27. ledna 2020, ¢&. j. KUKHK-36175/UP/2019 (Bk), se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku ve vy¥i 16 342 K¢,
ato do 10 dnti ode dne pravni moci rozsudku, k rukidm zastupce Zalobce.
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v .
Osoby z¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Predmét fizeni
Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 26. 2. 2020
domahal zruseni rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 27. 1.

2020, ¢. j. KUKHK-36175/UP/2019 (Bk), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a

potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 16. 9. 2019, ¢. j.
MMHK/140869/2019 ST1/ZB.

Posledné uvadénym rozhodnutim Magistrat mésta Hradec Kralové, jako stavebni Grad

4 v v / 4 / M v v v 4
prvého stupné, vydal spolecné povolent, kterym povolil zménu stavby pred dokoncenim
na stavbu: Novostavba RD X, X, X, X, na pozemku parc. ¢. X (pavodné pozemek st. p.
X), X, X, X, X v katastralnim izemi X (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®).

Zména Stavby pred jejim dokoncenim obsahuje:
jednopodlazni ¢ast rodinného domu bude ¢astecné dvoupodlazni,

zmeéna umisténi a konstrukce schodisté.

II.
Obsah zaloby

Zalobce v zalobé nejprve pomérné obsirné shrnul dosavadni skutkovy vyvoj nyni
projednavané véci i postup, ktery tomuto predchazel.

Zalobce uved], ze dne 29. 4. 2019 podali R. H. a Mgr. M. H., nyni v procesnim postaveni
osob zudastnénych na fizeni (dale jen ,Stavebnici®) u Magistratu mésta Hradec Kralové,
M 4 / Vv 4 v v /4 4 4 4 v v Vv
jako stavebniho ufadu prvého stupné, spolecné oznameni zaméru - zmény Stavby pred
jejim dokonéenim, jak je popsana vyse. Z duvodu predvidanych zakonem ¢&. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,stavebni zakon®), konkrétné v § 96a odst. 5, bylo ve véci vedeno spolecné tizeni. Jeho
vysledkem bylo jiz vyse specifikované rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné.

Uvedenému fizeni predchazelo vydani spolecného tzemniho souhlasu a souhlasu
s provedenim  ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 28. 6. 2018, ¢ .
MMHK/116440/2018 ST1/ZB, kterym Magistrat mésta Hradec Kralové, jako stavebni
urad prveho stupné, vydal spole¢ny souhlas pro stavebni zamér: Novostavba rodinného
domu X, X, X, X, na pozemku st. p. &. X a p. p. & X, X, X v katastralnim Gzemi X. Pro
tento ptvodné povoleny stavebni zamér vydal stavebni Gtfad dne 29. 11. 2017 pod ¢. j.
MMHK/207731/2017 ST1/ZB rozhodnuti, kterym podle § 169 odst. 2, 3, 5 a 6
stavebniho zakona povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
(tedy vyjimku z odstupovych vzdalenosti mezi stavbami). S touto vyjimkou zalobce
souhlasil, nebot ptivodni zamér byl smérem do zadni ¢asti pozemku Stavebnikt veden
jako jednopodlazni.

Se zménou Pfedmétné stavby pred jejim dokoncéenim, jak je popsana vySe a jak byla
povolena stavebnimi Gfady obou stuprid vyse specifikovanymi rozhodnutimi, zalobce

nesouhlasi. Stavebni Grady obou stupnti sva rozhodnuti zalozily na nespravném pravnim
7N g /1N ’ ’ /v o Vo
posouzeni véci. Zalobce se domniva, ze rozhodnuti stavebnich Gradt obou stupnu jsou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zatizena vadami nezakonnosti a fizeni, ktera predchazela jejich vydani, byla zatizena
procesnimi vadami.

Ohledné skutkovych souvislosti zalobce jesté upozornil na vyvoj celé véci, nebot
puvodné byl Stavebniky kontaktovan k udéleni svého souhlasu se Stavbou, ktery udeélil
za podminky, ze smérem do vnittni ¢asti pozemku (zahrady) bude Stavba jednopodlazni.
V tomto duchu Stavebnici prepracovali puvodni projekt a tento zalobce odsouhlasil
(véetné vyjimky z odstupovych vzdalenosti). Nasledné vsak zalobci zadaji o zménu
Stavby pred dokoncenim, kde se zadni ¢ast Stavby (smérem do zahrady) stava znovu
dvoupodlazni - je tedy predkladan puvodni projekt, se kterym zalobce na pocdatku
vyslovil nesouhlas.

Prvnim Zalobnim bodem Zalobce napadal nezikonnost rozhodnuti stavebnich Gradd
obou stupiili, nebot tyto si k rozhodovani o zméné Stavby pted dokon¢enim nevyzadaly
nové rozhodnuti o vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Pro
puvodné povoleny stavebni zamér vydal stavebni ufad dne 29. 11. 2017 pod ¢. j.
MMHK/207731/2017 ST1/ZB rozhodnuti, kterym podle § 169 odst. 2, 3, 5 a 6
stavebniho zakona povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Toto rozhodnuti vsak nelze vztahnout k nyni projednavané zméné zaméru - zméné
Stavby pred dokoncenim, nebot jde o zamér zcela jiny (jinak prostorové reseny).

Zalobce nadto uvedl, Ze k ptivodnimu rozhodnuti o vyjimce, jak je specifikovino shora,
udélil souhlas, s novym zamérem (dvoupodlazni zadni Casti Stavby) by vsak nikdy
nesouhlasil, protoze navrhovana zména Stavby prfed jejim dokoncenim pro zalobce
znamena zasah do soukromi. Stavebni urady tak vychazely z puvodniho ,souhlasu®
zalobce, ktery vsak byl timto udélen k pavodnimu stavebnimu zaméru.

Dale zalobce uvedl, ze ona vyjimka ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ma
byt dana, pokud nelze Stavbu umistit jinak - nejde jen o odstupovou vzdalenost
v horizontalni roviné, ale i o celkové prostoroveé usporadani. Stavba je tvaru pismene , L
a zadni dast - smérem do zahrady, ma byt dvoupodlazni s terasou smérem k pozemku
zalobce. Je tedy ztejmé, ze zalobce bude rusen ve své klidové z6né - na zahradé, nebot
Stavba bude umistovana v souladu s ptivodnim rozhodnutim o vyjimce podél hranice se
sousednim pozemkem (s pozemkem ve vlastnictvi zalobce). Tato tvrzeni, nyni
predstavujici prvni zalobni bod, zalobce namital jiz ve svych namitkach vznesenych
v prubéhu stavebniho fizeni (namitky ze dne 12. 6. 2019) a dale v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné. Vyporadini predmétné namitky
stavebnimi Gfady je vSak vadné a nepfriléhaveé.

Stavebni rad tedy nedal dle nazoru zalobce jeho namitkam - vznesenym ve smyslu vyse
uvadéného - patfi¢nou vahu, a i pres nekaly postup Stavebnik zménu Stavby pred
dokondenim schvalil, a to pres skutecnost, ze veskeré tfi podminky, kterymi zalobce
podminil sv@ij souhlas s posunem budovy na jeho hranici, byly poruseny (neexistence
terasy, jednopodlazni stav budovy, existence otvoru u schodisté, ze kterého maji
Stavebnici ptimy vyhled na pozemek a zahradu zalobce). Uvedenym je rovnéz poruseno
ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot dle této maji byt vnéjsi hrany
pochozi plochy rodinného domu, jako jsou terasa nebo balkon, které jsou nad prilehlym
terénem vyse nez 2 metry, nejméné 3 metry od hranice sousedniho pozemku.

Dal$im, v poradi druhym, Zzalobnim bodem Zalobce napadal skuteénost, Ze jeho
dopliiujici namitky vznesené v pribéhu stavebniho fizeni, konkrétné dne 5. 8. 2019,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyhodnotil stavebni 4fad prvého stupné jako opozdéné (tedy se jimi nezabyval) a
zalovany je sice vyporadal, av§ak nedostate¢nym a strohym zptsobem.

V prubéhu stavebniho fizeni zalobce ptivodné vznesl dne 12. 6. 2019 namitky, které byly
uplatnény ve lhaté predvidané vyzvou stavebniho tradu k jejich uplatnéni. Nasledné
v$ak tyto namitky doplnil, a to dne 5. 8. 2019. Dle slov zalobce jsou namitky ze dne 5. 8.
2019 doplnénim namitek ze dne 12. 6. 2019, co do svého obsahu, a zaroven jde o reakci
na vyjadfeni Stavebnikt ze dne 12. 7. 2019 (kterym tito reagovali na namitky zalobce ze
dne 12. 6. 2019). Namitkami ze dne 5. 8. 2019 zalobce argumentuje zejména narusenim
(snizenim hodnoty) jeho pohody bydleni v souvislosti se zménou Stavby pred jejim
dokondenim. Stavebni Gfad mél ve véci na misté samém provést mistni setfent, aby bylo
ztejmé, jak zasahne zména Stavby do pohody bydleni zalobce - stran zastinéni, ztraty
soukromi v jeho klidové z6né ¢i branéni ve vyhledu. Z pohodového prostiedi a klidove
zOny zalobce se zménou Stavby (dvoupodlazni zadni ¢éasti Stavby) stava betonovou zdi
oddéleny a zastinény dvir s moznosti vhledu Stavebnika.

Tretim Zalobnim bodem Zzalobce napadal procesni postup stavebniho ufadu prvého
v 4 v 4 v v 4 / 4
stupné, ve kterém doslo k procesni vadé stran dorucovani vyzvy vydane ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen
’ ’ V2 16 7 IV / v ’ V. 7 1V v/
»spravni rad“). Stavebni urad prvého stupné vydal vyzvu upozornujici zalobce (a dalst
Ucastniky fizeni) na moznost dostaveni se za ulelem seznameni se s obsahem spisu a
podklady pro rozhodnuti, nez bude ve véci stavebnim ufadem prvého stupné
rozhodnuto. V dobé zasilani predmétné vyzvy jiz byl zalobce zastoupen, vyzva vsak
byla dorudovana primo zalobci a nikoli jeho zastupci. Zalovany ve svém rozhodnuti
tvrdil, ze zalobce se k seznameni se s obsahem spisu dostavil dne 15. 8. 2019, v kopii
dostal na svou zadost studii o zastinéni svého pozemku ze dne 14. 8. 2019 (kterou dodali
Stavebnici) a dale se nikterak nevyjadril, nedoslo tak k zasahu do jeho prav. S timto vsak
zalobce nesouhlasi, nebot zcela jisté doslo uvedenym procesnim postupem k poruseni
ustanoveni o dorucovani.

S vy$e uvedenym souvisi ¢tvrty zalobni bod, kterym zZalobce napada projeke (studii) o

zastinéni svého pozemku (dodany ve stavebnim rizeni Stavebniky), nebot tento projekt
’ Ve / v/ 4 4 v v * v ’ .

neni pouzitelny v Fizeni o povoleni zmény Stavby pred jejim dokoncenim. Projekt dle

nazoru zalobce operuje a posuzuje zastinéni dle ptivodniho projektu (stavebniho zaméru)

a nikoli dle projektu, ktery byl soucasti navrhu na zménu Stavby pred dokoncenim a je

tedy pro danou véc zcela nepouzitelny.

V ramci patého zalobniho bodu zalobce uvedl, ze Stavba (zména Stavby pred jejim
dokoncenim) navazuje na stavbu zalobce, ktera ma drevéné prvky a Stavebnici dle
projektu umistili francouzské dvefe na jakousi terasku vedle schodi. V takovém pripadé
nemohou byt dle nazoru zalobce splnény pozarni predpisy (respektive pozadavky z nich
plynouci) a zprava prislusného dotéeného orgdnu posuzujici pozarni bezpelnost musi
byt vadna.

Konecéné sestym a poslednim Zalobnim bodem zZalobce napadal dle svych slov ,$patnost®
zdvaznych stanovisek vydanych ve smyslu § 96b stavebniho zdkona a vyjadreni
Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje, které bylo pouzito jako podklad pro tato
stanoviska.

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho tadu,
oddéleni tzemniho planovani, vydal dne 9. 1. 2019 zavazné stanovisko, ¢. j. KUKHK-

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37707/UP/2019/S1, kterym podle § 149 odst. 5 spravniho fadu potvrdil zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru
hlavniho architekta, ze dne 27. 5. 2019, ¢. ;. MMHK/097610/2019/HA/MT, které bylo
vydano podle § 96b stavebniho zakona k zaméru zmeény Stavby pred dokonclenim.
Potvrzenym zavaznym stanoviskem bylo vysloveno, ze stavebni zamér je v souladu
s urbanistickou koncepci. Podkladem pro zavazné stanovisko bylo 1 vyjadieni Krajského
uradu Kralovéhradeckého kraje (vyjadfeni Ing. P. H.). K obsahu posledné uvadéného
vyjadreni 1 k obsahu zavaznych stanovisek zalobce sdélil, ze predmétné zavéry o
charakteru zastavby v ulici Husova jsou $patné, nebot poukazovat na roztfisténost
(neusporadany) charakter zastavby, neni v zadném pripadé duvodem pro souhlas se
zhor$enim stavu. Ukolem tzemniho plinovini by méla byt snaha u novostaveb o
zlepsovani urbanistické kvality.

S ohledem na vSe vyse uvedené tak zalobce krajskému soudu navrhl, aby byla zrusena
rozhodnuti stavebnich ufadt obou stupnt pro jejich nezdkonnost a procesni vady, které
jejich vydani predchazely.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k podané zalobé vyjadril ve svem podani dorudeném krajskému soudu dne
24. 3. 2020, ve kterém uvedl, ze zaloba je nedivodna a navrhl jeji zamitnuti v celéem
rozsahu.

Zalovany plné odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti s tim, ze se ztotoznil se
zavéry stavebniho uradu prvého stupné.

Zalovany dale zdaraznil, ze v fizeni o povoleni zmény Stavby pred jejim dokonlenim,
na které se dle § 118 odst. 2 stavebniho zakona priméfené pouzije ustanoveni § 94
stavebniho zakona a dle § 118 odst. 3 posledni véty stavebniho zakona vztahuji

Ve vV v 4 4 v/ 4 4 4 4 v Ve
primérené ustanoveni o stavebnim fizeni, neni Stavebnik (na rozdil napt. od rezimu
tuzemniho souhlasu dle § 96 stavebniho zakona, od rezimu ohlaseni dle § 105 stavebniho
zakona a od rezimu spolecného souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho

/7 v ) . 7 V7 . , . . ’
zameéru) ze zakona povinen obstarat ke své zadosti souhlasy osob, které maji vlastnicka
nebo jina vécna prava k pozemkum, jez maji spolecnou hranici s pozemkem, na kterém
ma byt stavebni zamér uskutecnén. Z uvedeného vyplyva, ze nesouhlas vlastnika
sousedniho pozemku se zamérem stavebnika uvedenym v jeho Zadosti o zménu stavby
pred dokoncenim nemuze byt bez dal$iho divodem pro zamitnuti takové zadosti.

Zalovany dale podotkl, Ze ani v fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na

/. 4 ’ 4 4 M JENA .
vystavbu dle § 169 stavebniho zakona neni stavebnik povinen obstarat ke své zadosti
souhlasy osob, které maji vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkim, jez maji
spolecnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavebni zdmér uskute¢nén.

Zalovany tedy nemohl prisvéddit nazoru zalobce, ze zménu Stavby pred dokoncenim lze
povolit, pouze pokud dotleny soused se zménou souhlasi. Z divodu, ze Stavebnici
Vet v \4 4 v /4 4 4 v ’ v v Vv

nedolozili k predlozenému spolecnému oznameni (zmény) zaméru - zmény Stavby pred
dokondenim -souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné privo mohlo byt
predmétnou zménou Stavby pred dokoncenim dotleno, rozhodl stavebni Gfad o

4 v 4 / 4 4 v/ 4 / Vv 4 o v/ 4 \4 M
provedeni spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni a Gcastnikum fizeni tak umoznil

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hajit sva prava v pripadé nesouhlasu se zménou Stavby pred dokoncenim podanim
4 M 4 v 4 4 /4 4 i 4
namitek a nasledné podanim odvolani proti rozhodnuti.

Podminky pro povoleni zmény Stavby pred dokonéenim jsou vSak zakonem a
provadécimi predpisy jasné dany a vzhledem k tomu, ze Stavebnici tyto podminky
splnili, nezbylo stavebnimu ufadu nez predmétnou zménu Stavby pred dokoncenim
povolit.

IV.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Z osob zUcCastnénych na fizeni se k vyzvé soudu vyjadrily osoby, které v fizeni pred

stavebnimi ufady obou stupnu vystupovaly v procesnim postaveni Stavebnika.

Stavebnici odkazali na sva vyjadreni ¢inéna v prubéhu stavebniho fizeni a tyto v zasadé
. . 7 . ’ ./ \ /7 /7 . 4 /v v

zopakovali 1 v ramci svého vyjadieni k nyni projednavané zalobeé.

Stavebnici uvedli, ze souhlas Zalobce se zménou Stavby pred jejim dokondenim neni
potreba, nebot tato se odehravala ve spravnim fizeni a nikoli cestou oznameni zaméru,
jako tomu bylo ptvodné ve vztahu k umisténi a realizaci puvodniho (nezménéného)
zaméru. Stavebnici dodali, ze zména Stavby pred dokondenim splriuje stran vzdalenosti
od zalobcova pozemku a stavby pozadavky na rozestupy kladené § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., nebylo tedy potreba zadat o rozhodnuti o povoleni vyjimky, které by
stejné nebylo podminéno souhlasem zalobce. Nadto zména Stavby prfed jejim
dokoncenim vyjimku nevyzadovala, a to s ohledem na dikci § 25 odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb.

Pokud jde o zalobni namitku zalobce spocivajici v tom, ze zastupci zalobce nebyla

dorucovana vyzva k seznament se s obsahem spisu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
v / v M M 4 4 4 / V

a tato byla dorucena samotnému zalobci, nejde o procesni pochybeni stavebniho aradu

prvého stupné, nebot zalobce se s obsahem spisu seznamil a informace o jeho obsahu

mohl bez dalsiho predat svemu zastupci.

Stejné tak je tendenéni tvrzeni zalobce, ze projekt vyhodnoceni oslunéni pozemku
\4 . v/ 4 v v v ./ v 4 Ve / b4
zalobce je pro fizeni o zméné Stavby pred jejim dokoncenim nepouzitelny, nebot tento

4 4 M . o 4 v v e/ 4 v
zpracovava situaci ve vztahu k ptivodni podobé Stavby (pred jeji planovanou zménou a
v/ v / /v 4 / 4 4 . 4 4 4
CasteCnym zvySenim o druhé nadzemni podlazi). Projekt byl zpracovavan k navrhu
zalobce u¢inénému pfi prvni moznosti seznamit se s obsahem spravniho spisu. Z obsahu
samotného projektu (i jeho nazvu) pak plyne, ze tento fesi pravé situaci oslunéni
nemovitosti zalobce v navaznosti na jejich ,zastinéni“ zménou Stavby pred jejim
dokoncenim. Projekt ma vSechny zakonné nalezitosti a byl vypracovan odbornikem
v oboru stavebni fyziky.

Stavebnici dale obecné uvedli, Ze jakozto vlastnici dosud nezastavéného pozemku nejsou
povinni se ve vykonu svého vlastnického prava omezit z divodu stavajici hmotové
vyznamné zastavby na sousednich pozemcich a realizovat na pozemku nizsi stavbu o
mensi zastavéné plose, jen aby vyznamnéji nezasahli do stavajicich pomért.

Pokud zalobce poukazuje na jakousi terasu s vyhledem na jeho pozemek, je toto zcela
4 / . v v v 4 7 .
nespravny pohled na projektovanou zménu Stavby pred dokoncenim. Stavebnici na
svém domé zadnou terasu projektovanu nemaji a ani ji nezamysleji. Rovnéz tak neni
M 4 v v v v 4 v/ /4 4 M Vv
projektovano ve zméné Stavby pred dokoncenim zadné francouzské okno ani dvere.
Pokud je umistén otvor, je to zcela standardni okno, jako v dalsich ¢astech domu, které

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je projektovano se zabradlim pravé z bezpecnostnich divodu, aby nebyl umoznén vstup
na snizenou cast strechy. Vstup na strechu je planovan ze zahrady, pouze pro uclely
Gdrzby obou &sti stfech (sniZené i zvy3ené). Zalobcovy obavy zimise pohledem
(sledovanim) jsou zcela liché.

Pivodni stav na pozemku Stavebnika byl takovy, ze tento nebyl zastavén, neni tedy
mozné - jak pozaduje zalobce - vychazet z toho, ze toto je stav vychozi, od kterého je
mozné se odchylit pouze tak, aby to nebylo na Gjmu zalobce (coz by v konecném
disledku mohlo znamenat, ze pozemek zastavét nelze). Zalobce by dle konstantni
soudni judikatury nemél byt obtézovan ,nad miru pfimérenou pomérim®, je tedy

v 4 M / i i 4 i i 4 v 4 / M vV /4 4
vyzadovan jakysi kvantitativni a kvalitativni pozadavek miry, za kterym je obtézovani

v/ 4 M v 4 i v 4 M v 4 4 M 4 4 v o
nezadouci a je mozné se proti nému branit. To vSak neni v nyni projednavané véci, kde
se zamér Stavebnikt (a jeho zména) nachazi v husté méstské zastavbé.

V.

Replika Zalobce a osob zGéastnénych na fizeni

V replice ze dne 19. 6. 2020 zalobce v zasadé zopakoval dosavadni zalobni tvrzeni. Dale
spise vyvracel (sporoval) dil¢i tvrzeni StavebniklG uvedena v jejich vyjadreni, které je
specifikovano vyse (k tomu krajsky soud odkazuje na repliku zalobce). Zdaraznil, ze
s puvodnim zamérem problém nemél - k tomuto dal i souhlas, nicméné s navrhovanou
zménou Stavby pred jejim dokoncenim jiz nesouhlasi.

Neni pravdivé tvrzeni Stavebnikd, ze jejich pozemek nebyl ptivodné zastavén vibec - a
od tohoto stavu by se mél a contrario posuzovat stav nynéjsi. Pozemek Stavebniku
zastavén byl, avsak stavba byla nasledné zdemolovana. Dale pak podani spise reflektuje
ne zcela vyhovujici vztahy mezi zalobcem a Stavebniky.

V navaznosti na repliku zalobce zaslali své vyjadfeni rovnéz Stavebnici, konkrétné jde o

4 4 /7 vV i v’ A v /7 v v
podani ze dne 30. 3. 2021. Stavebnici rovnéz reagovali na dil¢i vyjadreni zalobce a spise
konstatovali, ze zalobce se snazi realizaci jejich Stavby (jeji zmény) prodluzovat
vyvolavanim raznych fizeni (zalobce uplatnil napt. podnét k prosetfeni, zda Stavba je

4 v v / J 4 4 v v
provadéna v souladu se spolenym souhlasem). Okno, které je planovano ve zméné
Stavby pred jejim dokoncenim, je ve vzdalenosti cca 12 metru od domu zalobce a

4 M vV 4 4 M 4 4 \4 v 4 / V

namitky stran obtézovani spojeného stimto oknem zalobce pred stavebnim tGradem
prvého stupné neuplatnil ve stanovené koncentracni lhute.

Déle se Stavebnici vyjadrovali spise k fizeni zahajenému z moci Gfedni k podnétu
\4 . 4 v 4 v / . 4
zalobce, pokud jde o provadeéni Stavby v souladu se spolecnym souhlasem (zejména stran
dodrzeni vysky provadéné Stavby).

VL
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani pii splnéni
4 v > V / 4 M 4

podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany s timto postupem krajského soudu

souhlasil vyslovné. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze pokud soud shleda, Ze jiz na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakladé listinami dolozenych dikazd bude zjevné poruseni jeho prava ze strany
stavebniho Uradu, souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Pokud by vsak krajsky soud mél
za to, Ze je nutno provést mistni Setfeni na misté samém, v misté Stavby, bude nutno ve
véci jednani naridit a toto provest (viz ¢. 1. 40 soudniho spisu). K vyjadreni zalobce
krajsky soud v prvé fadé sdéluje, ze v fizeni pred soudem se k tzv. podminénym tkontim
Ucastnika fizeni nepfihlizi (k tomu srov. § 64 s. t. s. ve spojeni s § 41a odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu). V této souvislosti se
tedy da uzavrit, ze zalobce s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasil ve smyslu §
51 odst. 1 véty druhé s. f. s. Krajsky soud vsak, jak je nize uvedeno, vychazel pouze
z obsahu spravniho spisu, nebylo tedy nutné jednani ve véci nafizovat (bez ohledu na
vyse uvedené sdéleni zalobce).

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasleduyict:

Skutkovy stav

K zadosti Stavebnikt byl dne 28. 6. 2018 pod ¢. j. MMHK/116440/2018 ST1/ZB vydan

spolecny souhlas - dzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru - se stavebnim zamérem: Novostavba RD X, X, X, X, na pozemku st. p. ¢. X

v 4 4 v/ v v 4 v
(zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. X (zahrada), parc. ¢. X (ostatni plocha), parc. ¢. X
(ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X.

Zamér mél byt umistén na vyse specifikovanych pozemcich a stavba rodinného domu
méla byt umisténa na pozemku st. p. X v katastralnim Gzemi X podél hranice se
sousednim pozemkem st. p. X v katastralnim Gzemi X. Pro zamér byla dne 29. 11. 2017
stavebnim Gfadem pod sp. zn. SZ MMHK/184211/2017 ST1/ZB, ¢. .
MMHK/207731/2017/ ST1/ZB, povolena vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Rozhodnuti o povoleni Vyjimky nabylo pravani moci dne 19. 12. 2017.
Utastnikem Fzeni o povoleni vyjimky byl rovnés zalobce, ktery se proti rozhodnuti
neodvolal.

Dne 29. 4. 2019 podali Stavebnici u stavebniho Gradu prvého stupné spolecné oznameni
zaméru - zména Stavby pred jejim dokoncenim. Dne 7. 5. 2019 vydal stavebni Grad
prvého stupné, pod ¢. ). MMHK/084965/2019 ST1/ZB, usneseni o projednani zaméru
(zména Stavby pted jejim dokoncenim) ve spole¢ném fizeni, tj. ve smyslu § 96a odst. 5
stavebniho zikona bylo rozhodnuto o provedeni spole¢ného tzemniho a stavebniho
fizeni. Stavebni Gfad doSel k zavéru, ze spolené oznameni Stavebnikd nespliuje
podminky podle § 96a odst. 5 stavebniho zakona. Pro vydani tizemniho souhlasu nebo
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru totiz nebyly dolozeny nalezitosti
podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, tj. souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich muze byt umisténim stavebniho zaméru pfimo dotéeno. Obdobné plati pro
souhlasy ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Dne 16. 5. 2019 bylo stavebnim afadem prvého stupné, pod ¢. j. MMHK/091324/2019
ST1/ZB, vydano oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni ve véci (zmény pavodniho)
zaméru - zmény Stavby pred jejim dokonlenim a byla stanovena lhita 15 dnt, ve které

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v 4 4 i 4 /4 /4 i / Vv /7 V7 4 4 4 i
mohou dotéené organy uplatnit sva zavazna stanoviska, Ucastnici rizeni své namitky a
vefejnost pfipominky. Vyzvu si zalobce osobné prevzal dne 30. 5. 2019.

Dne 27. 5. 2019 vydal organ Uzemniho planovani, tj. Magistrat mésta Hradec Kralove,
odbor hlavniho architekta, zavazné stanovisko ve smyslu § 96b stavebniho zakona s tim,
v v o 4 4 v v v ./ v 4 M v/ 4 4
ze zména puvodniho zdméru (zména Stavby pred jejim dokoncenim) je pripustna. Organ
/. 4 4 /4 4 \4 M M v 4 v 4 v
Uzemniho planovani uvedl, ze objekt je dvoupodlazni s plochou sttechou, umistén na
/7 v/ / . Ve ’ .. ,
stavebni ¢aru danou sousednim objektem pfi severni hranici pozemku. Od sousedniho
objektu stp. ¢. X vk. 4. X je objekt vzdilen méné nez 7 metra. Byla tedy udélena
vyjimka z odstupovych vzdalenosti rozhodnutim ze dne 29. 11. 2017, ¢ .
MMHK/207731/2017/ ST1/ZB. Dle platného Uzemniho planu meésta Hradec Kralove
se pozemky, na kterych ma byt zamér realizovan (p. p. ¢. X a stp. ¢. X), nachazeji v
,Cisté obytnych plochach nizkopodlazni zastavby“. Dle Politiky Gzemniho rozvoje a
Zasad Gzemniho rozvoje pro predmétny zamér (respektive zménu puvodniho zaméru)
ani pro jim dotéené Gzemi nejsou stanoveny zadné podminky ani pozadavky. Zamér je
v souladu s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani a
/ A 4 4 / 4 M v M 4 v 4 v/ 4 4
prostorové usporadani Uzemi stejné jako umisténi a usporadani staveb vzhledem
k charakteru zemi.

Dne 12. 6. 2019 uplatnil zalobce u stavebniho uradu prvého stupné namitky do
probihajictho spoleéného ftizeni, jehoz predmétem je zména Stavby pred jejim
dokondenim. Obsahem namitek bylo zejména tvrzeni uplatnéné v nyni projednavané
zalobé jako Zalobni bod ¢& 1. Zalobce nesouhlasil s tim, aby bylo v fHzeni vychézeno
z rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ze dne 29. 11.
2017, ¢. j. MMHK/207731/2017/ ST1/ZB. Tato byla udélena k pavodnimu - jinému
zaméru (v zadni dasti smérem do zahrady meéla byt Stavba jednopodlazni), nez je
pozadovan nyni. NavySeni zadni ¢asti Stavby o dalsi podlazi bude pro zalobce znamenat
zastinéni jeho nemovitosti, nemoznost jejich budouci rekonstrukce a nedodrzeni
pozarnich predpist. Dopisem ze dne 12. 7. 2019 se k vyse specifikované namitce zalobce
vyjadrili Stavebnici.

Dne 17. 7. 2019 vydal stavebni afad prvého stupné sdéleni, kterym vyzval Glastniky
stavebniho fizeni k seznameni se s podklady rozhodnuti, a to ve lhaté 7 dnt ode dne
doruceni predmétné vyzvy. Vyzva byla zalobci dorucena do vlastnich rukou dne 31. 7.
2019. Zalobce se s obsahem spisu spoleéné se svym zastupcem seznamil dne 6. 8. 2019,
kdy navrhl doplnéni podkladi studii zastinéni svych nemovitosti zménou Stavby pred
jejim dokoncenim.

Dne 5. 8. 2019 zaslal zalobce v zastoupeni stavebnimu Gradu dal$i namitky do oznameni
o zahijeni spole¢ného tizeni zménou Stavby pred dokoncenim. Ptilohou namitek byla i
plna moc udélena zastupci zalobce dne 5. 8. 2019. V téchto namitkach zalobce reagoval
na vyjadreni Stavebnikd ze dne 12. 7. 2019 a dale uplatnil namitky spocivajici zejména
v zasahu do tzv. pohody bydleni. Zménou Stavby pred dokoncenim dojde k hrubému
zasahu do jeho vlastnického prava - omezenim vyhledu, nepfipustnym zastinénim
pozemku, neptipustnym ,zazdénim® a ohranicenim posledniho volného prostoru dané
nemovitosti, coz povede k pocitovému stradani a stisnénosti. Z uvedenych divoda dojde
1 ke ztraté hodnoty nemovitosti ve vlastnictvi zalobce.

Dne 14. 8. 2019 bylo Stavebniky do spisu doplnéno Vyhodnoceni vlivu projektovaného
RD manzelt H. na oslunéni sousedniho pozemku p. p. ¢. X u RD ¢p. X zalobce - a to

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

10 30 A 34/2020

zménou Stavby pred dokoncenim. Konkrétné jde o vyhodnoceni ze dne 13. 8. 2019, zn.
SF/03.20189/Hu, zpracované Ing. H.. V projektu jsou determinovany tti body A, B, C,
ptricemz z analyzy zpracovavané Ing. H.vyplynulo, Ze navrhovana zména Stavby pred
jejim dokoncenim (novostavby RD H.) neovlivni dobu oslunéni ani v jednom ze tri
bodt na pozemku p. p. X u RD ¢p. X ve vlastnictvi zalobce.

Dne 14. 8. 2019 vydal stavebni Grad prvého stupné opétovné sdéleni, kterym vyzval
Ucastniky stavebniho fizeni k seznameni se s podklady rozhodnuti, a to ve lhaté 5 dnt
ode dne doruceni predmétné vyzvy. Vyzva byla zalobci vhozena do schranky dne 2. 9.
2019 (zalobce nebyl zastizen pti prvotnim dorucovani dne 16. 8. 2019). Ve vyzvé je
uvedena informace o tom, ze Stavebniky bylo do spravniho spisu doplnéno vyse
specifikované vyhodnoceni vlivu stran oslunéni. Zalobce se k seznimeni se s podklady
rozhodnuti dostavil dne 15. 8. 2019 (poridil si kopii studie oslunéni zalozené do
spravniho spisu dne 14. 8. 2019).

Nasledné bylo dne 16. 9. 2019 stavebnim Uradem prvniho stupné vydano pod ¢. j.
MMHK/140869/2019 ST1/ZB spole¢né povoleni zmény Stavby pred dokoncenim, jak je
jiz specifikovana shora.

Dne 3. 10. 2019 podal zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné véasné
odvolani, jehoz obsah je koncipovan podobné, jako jsou zalobni body v nyni
projednavané zalobé (zejména stran problematiky s udélenim vyjimky z odstupovych
vzdalenosti a pohody bydleni spoéivajici ve ztraté soukromi a zastinéni pozemku zalobce
v disledku zmény Stavby pred dokonenim). Zalobce v odvolini napadl i zivazné

stanovisko vydané ve smyslu § 96b stavebniho zakona organem uzemniho planovani,
konkrétné tedy stanovisko ze dne 27. 5. 2019, zn. MMHK/092509/2019.

O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Vyse

specifikované zavazneé stanovisko pak bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského
uradu Kralovehradeckého kraje ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. KUKHK-37707/UP/2019/S1.

Pravni hodnoceni

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni véci, krajsky soud predesila, ze povazuje za
dulezité se nejprve vyjadrit k pozadavku onoho ,souhlasu®, ktery zalobce odmita dat a
nedal ve vztahu k fizeni o zméné Stavby pred jejim dokoncenim (zejména ve vztahu
k rozhodnuti o povoleni vyjimky ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

V prvém pripadé, tj. pti postupu vedeném k zadosti Stavebnikt byl dne 28. 6. 2018 pod
¢. j. MMHK/116440/2018 ST1/ZB vydan spole¢ny souhlas - Gzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru - se stavebnim zamérem: Novostavba RD
X, X, X, X, na pozemku st. p. ¢. X (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢ X (zahrada),
parc. ¢. X (ostatni plocha), parc. ¢. X (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X.
Ptedpokladem vydani spole¢ného souhlasu byl i souhlas zalobce, jakozto vlastnika
sousedni nemovitosti. Tento souhlas byl zalobcem udélen (jinak by k vydani spole¢ného
souhlasu stavebnim Gfadem prvého stupné nemohlo dojit).

Pfed vydanim spole¢ného souhlasu bylo vydano i rozhodnuti o vyjimce a pro zamér
byla dne 29. 11. 2017 stavebnim Gfadem pod sp. zn. SZ MMHK/184211/2017 ST1/ZB,
¢ j. MMHK/207731/2017/ ST1/ZB, povolena vyjimka zustanoveni § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani {(zemi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Rozhodnuti o povoleni vyjimky nabylo pravni moci dne 19. 12.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

11 30 A 34/2020

2017. Ucastnikem fizeni o povoleni vyjimky byl rovnéz zalobce. V tomto fizeni jiz
zalobce souhlas neudéloval, nicméné s timto rozhodnutim obsahové ,souhlasil®, neboft se
proti nému neodvolal.

V nyni prezkoumavaném fizeni podali Stavebnici u stavebniho afadu prvého stupné
spolecné oznameni zaméru - zména Stavby pred jejim dokoncenim. Avsak dne 7. 5. 2019
vydal stavebni urad prvého stupné, pod ¢. j. MMHK/084965/2019 ST1/ZB, usneseni o
M 4 4 v o 4 4 v v v M4 v 4
projednani zmény puvodniho zaméru - zména Stavby pred jejim dokonlenim - ve
v / v/ 4 4 /4 v / 4 4
spoleCném ftizeni ve smyslu § 96a odst. 5 stavebniho ziakona. Spolecné oznameni
v 4 4 4 / 4 4
nesplinovalo podminky pro vydani dzemniho souhlasu nebo souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru, nebot absentovaly souhlasy osob, jejichz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich muze byt umisténim stavebniho zaméru primo dotéeno. Obdobné plati pro
souhlasy ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona (v nyni pfezkoumavaném
fizeni tak pravé nejspise pro nesouhlas zalobce doslo k zahajeni a vedeni klasického
4 4 v/ 4 4 4 v/
spravniho fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu).

Usttedni otazkou, kterou musi krajsky soud posoudit, je ta, zda se stavebni G¥ady obou
stupnu radné vyporadaly s tim, zda mélo byt k nyni prezkoumavanému rozhodnuti o
zméné Stavby pred dokoncenim vydano nové rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 169
stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (jak pozaduje
zalobce), ¢1 postacilo rozhodnuti ptivodni, tj. rozhodnuti z roku 2017 (proti kterému se
zalobce neodvolal a tim s nim de facto souhlasil), nebo zda zamér - zména Stavby pred
dokoncéenim - jiz rozhodnuti o vyjimce nepotteboval - prvni Zalobni bod.

V této souvislosti krajsky soud predesila, ze jsou pro néj az s podivem ruzna vyjadreni
stran této otazky (uplatnéné jako fadné namitky zalobcem v ramci stavebniho fizeni) od
stavebnich Grada obou stupnd, ale i od dotceného organu, konkrétné organu Gzemniho
planovani.

Magistrat meésta Hradec Kralove, odbor hlavniho architekta, jako organ tzemniho
planovani vydal ke zméné zaméru (zména Stavby pred jejim dokoncenim) zavazné
stanovisko ve smyslu § 96b odst. 3 stavebniho zakona, ve kteréem uvedl, ze... ,objekr je
dvoupodlazni s plochou stiechou, umistén na stavebni iru danou sousednim objektem pri
severni hranici pozemku. Od sousedniho objektu stp. & X v k. 4. X je objekt vzddlen méné nez

7 m. Byla wudélena vjjimka zodstupovych vzdalenosti rozhodnutim ¢ .
MMHK/207731/2017/8T1/ZB ze dne 29. 11. 2017 (str. 3 stanoviska).

Organ Gizemniho planovani, jako dotleny spravni organ, tedy vychazi z toho, ze zde

existuje rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti ve smyslu § 25 odst.

2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., avSak postadi ta udélena v roce 2017, na kterou odkazuje.

Dotéeny spravni organ explicitné nerozliSuje, zda tuto vztahuje na pivodni zamér ¢i na
Vev/ v 4 v v Vv c*/ v 4 v/

nynéjsi zménu zaméru - zmeénu Stavby pred jejim dokoncenim - hovorti an block o

»objektu®, avsak ve stanovisku hodnoticim zménu Stavby pred jejim dokonéenim.

Stavebni Gfad prvého stupné uvedl pouze, ze:.... ,se zabyval spinénim pozadavki na
vzdjemné odstupy staveb podle § 25 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. NavrZend dvoupodlazni Cast
rodinného domu bude umisténa ve vzdalenosti 2 m od hranice sousednibo pozemku.
Pozadované odstupové vzdalenosti od navrZené dvoupodlazni Cisti budon splnény.“ Dle
nazoru stavebniho Gradu prvého stupné tak nebylo rozhodnuti o vyjimce ve vztahu
k ziméru - zména Stavby pfed dokoncenim potieba vibec. Vzdalenosti mezi obéma

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rodinnymi domy se spravni organ prvého stupné, na rozdil od zalovaného, podrobnéji
nezabyval.

Zalovany potom dochézi ke stejnému zavéru jako stavebni ¥ad prvého stupné, nebot
uvedl, ze: ,Jak vyplyvi zpredloZené projektové dokumentace vypracované Ing. L. S.,
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby, CKAIT 0700059, sdatem duben 2019,
zména Stavby pred dokoncenim, tj. nové navriené drubé nadzemni podlazi bude umisténo
2,0 m od spolecné hranice s pozemkem st. p. & X vk. 4. X a pozarné nebezpecny prostor
nebude presabovat na sousedni pozemek st. p. ¢ X v k. 4. X. Nablédnutim do vykresu & C.3
Koordinacni situace odvolaci orgin zjistil, Ze zména Stavby pred dokoncenim spocivajici
v provedeni ndstavby 2.NP v zadni ¢isti rodinného domu je umisténa vzhledem k rodinnému
domu na st. p. ¢ X ve vzddlenosti 8,764 m a zbylou vétsinovou plochou je umisténa smérem
k zabradé na p. p. & X k. 4. X a k doprovodné stavbé rodinného domu umisténé na st. p. ¢ X.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze nové navrzena cist drubého nadzemnibo podlaZi je umisténa ve
vzddlenosti 2,0 m od spolecné hranice se sousednim pozemkem st. p. ¢. X v k. 4. X, dale se pak
ani neméni piivodni umisténi predmétné stavby a vzddlenost zmény Stavby pred dokoncenim
(tj. nastavby 2.NP v zadni CGsti rodinného domu) je od sousedniho rodinného domu 8,764 m
tj. vétsi nez 7 m a vétsi nez vyska pristavby, kterd ¢ini 6,285 m, nebylo dle odvolaciho organu
k predmétné zméné Stavby pred dokoncenim potreba vydat nové rozhodnuti o povoleni
vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb.

Krajsky soud nahledem do vykresu ¢ C.3 Koordinacni situace (ktery je soucasti
projektové dokumentace k zaméru zmény Stavby prfed jejim dokonéenim) zjistil, ze
vzdalenost mezi rodinnym domem zalobce a rodinnym domem Stavebnika (¢ast prizemi
1 planovaného druhého podlazi) dini 6,764 m a nikoli 8,764 m, jak uvadél zalovany ve
svém rozhodnuti na str. 10 (a jak je citovano vySe). Udaj uvadény Zalovanym je bud'to
pisafskym pochybenim (pochybenim v psani a poctech) anebo jde o daj spravny, avsak
dle nazoru krajského soudu z predmétného vykresu neseznatelny.

Krajskému soudu totiz neni ztejmé, kde ze (ve vztahu k jaké casti vykresu/Stavby)
zalovany ,pripocetl“ rovné 2 m k jednoznacnému udaji 6,764 m (nadto za situace, kdy
M /. M v / Ve M 4 4 v 4 v v i i / M

jde o Udaj presny na tfi desetinna mista) a dospél tak k zavéru, ze mezi rodinnymi domy
je rozestup 8,764 m.

S ohledem na vyse uvedené nejasnosti a rozpory krajsky soud nesdili nazor zalovaného
v tom, ze zména puvodniho zaméru - zména Stavby pied dokonlenim automaticky
nevyzaduje nové rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 169 stavebniho zakona ve spojeni s §
25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Respektive krajsky soud se kloni k zavéru o tom, ze
zde zatim neni postaveno na jisto, ze zména Stavby pred jejim dokoncenim splriuje bez
dal$tho pozadavky v § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., jak s ohledem na vyse

4 /7 /v /
uvedené uzavira zalovany.

Dle vyse uvedeného tdaje (jak plyne z Koordinaéniho vykresu C.3) nejsou podle vseho
mezi rodinnymi domy - stavbou zalobce a zménou Stavby pfed jejim dokoncéenim
Stavebnikt zachovany rozestupy pozadované v dikci § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006
Sb. Sim zalovany uvadi, ze zména Stavby pred dokoncenim spoltvajici v provedeni
nastavby 2.NP v zadni cisti rodinného domu je umisténa vzhledem k rodinnému domu na st.
p. & X ve vzdalenosti 8,764 m - je tedy vylouden zavér, ze by planované (nové) druhé
nadzemni podlazi neza¢inalo na Grovni stavby zalobce, ale az dile smérem do zahrady
(tj. ze by nesousedilo s domem zalobce, ale az s jeho zahradou ¢i doplitkovymi stavbami).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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68. Na vyse uvedenou situaci nelze vztahnout ani dikei § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., dle jehoz prvni véty: ,,Jsou-li v nékteré z protileblyjch stén sousedicich staveb pro bydleni
okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén,
s vyjimkou vzdjemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce 2.“

69. Ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. potom stanovi, ze: ,Je-li mezi rodinnymi
domy wvolny prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od
spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zulast stisnénych dzemnich
podminkdch miiZe byt vzdilenost mezi rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zddné z
protileblych stén nejsou okna obytnyjch mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije.

70.Vzajemnym vztahem odstavcu 2 a 4 ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se zabyval
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 118/2016 - 32.
Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda je mozné stran rozestupt mezi stavbami aplikovat
pravé dikci vyse citovaného c¢tvrtého odstavce, nebot vyska Stavby ¢ini 6,285 m, coz je
hodnota mensi, nez z Koordinacniho vykresu C.3. plynouci (daj o vzdalenosti mezi
stavbami (6,764 m).

71.S odkazem na vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (zejména odstavce
24 - 26 rozsudku) vsak krajsky soud dospiva k zavéru, ze nikoli, nebot dle tohoto: ,Je
nutné poznamenat, Ze vztah mezi odstavci 2 a 4 neni v jejich textu nijak 7esen. Naopak je pro
jejich adresaty spise matouct, Ze na sebe navzdjem jakoby v krubu® odkazuji. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl, odstavec 2 se tykd vzddlenost! mezi rodinnymi domy, pricemZ kromé
obecné vzdalenosti stanovi, Ze ve zvldst stisnénych vizemnich podminkdch miize byt vzdalenost
mezi rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zddné z protileblych stén nejson okna
obytnych mistnost{ s tim, Ze v takovém pripadé se odstavec 4 nepouZije. Z tohoto textu
vyplyva, Ze pokud jsou v protileblych sténdch rodinnych domii okna z obytnych mistnosti,
nelze vzddlenost mezi nimi sniZit na 4 m a odstavec 4 se aplikuje. Odstavec 4 potom 7ikd, Ze
odstup musi byt roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupii
rodinnych domi dle odstavce 2. Mezi témito ustanovenimi tedy neni vztah wvzdjemné
speciality. KaZdé dopadd na jinou mnoZinu posuzovanych staveb pro bydleni a jejich
vzdjemnych odstupii, pricemz v nékterych pripadech, jako je napiiklad pravé posuzovana véc
(rodinny ditm s okny z obytnych mistnosti v protileblyjch strandch, ktery je vyssi nez 7 m), se
tyto mnoziny protnou a je tveba aplikovat ustanoveni obé. Lze si pritom predstavit situaci,
kdy vyssi z rodinnych domi bude mévit napr. 5 metri. Kdyby byl aplikovin pouze § 25 odst. 4
vyblasky, mobl by byt takovy dim od sousedniho domu vzdilen 5 metrd. Pravé toble je
priklad situace, kdy prichdzi na radu véta o vyjimce vzdjemmych odstupi dle odstavce 2,
protoZe i kdyZ méri vyssi ze sousedicich rodinmyjch domii 5 metri, stile je tieba pro urceni
vzddlenosti mezi nimi vychdzet i z § 25 odst. 2 a vyZadovat vzdalenost alespori 7 m, pripadné
z tohoto ustanoveni udélit vyjimkn.

72.7 vyse uvedeného tedy jednozna¢né plyne, Ze v nyni projednavané véci je nutné trvat na
aplikaci § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a pozadavku 7 m rozestupu mezi
rodinnymi domy.

73.Stavebni Gfady obou stupnt se aplikaci vySe uvadéného stanoveni, tj. § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nezabyvaly, neteSily ani ono zamyslené a zalobcem napadané
okno v plinovaném druhém nadzemnim podlazi ve zméné Stavby pred jejim
dokonlenim a jeho charakter ¢i funkci. Krajsky soud proto pouze pro doplnéni
poznamenava, ze aplikace odstavce 4 uvadéného ustanoveni nemuze stran nyni feSené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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situace nic zménit na tom, ze dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., by rozestupy
mezi rodinnymi domy mély byt 7 m a dle Koordinac¢niho vykresu C.3. tyto ¢ini 6,764 m.
Neni ovsem vylouceno, ze zalovany v dal$im fizeni vysvétli vzdalenost onéch 8,764 m, a
tudiz dodrzeni pozadavka v § 25 odst. 2 citované vyhlasky. Posledné uvadéna vzdalenost
v$ak z Koordinaéniho vykresu C.3. bez dalsiho neplyne.

Stejné tak se krajsky soud neztotoznuje s tvrzenim Stavebnikt a totiz, ze zména Stavby
pred dokonéenim nevyzadovala s ohledem na dikci § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
vyjimku vibec. Dle tohoto ustanoveni plati, ze: ,,S obledem na charakter zistavby je mozno
umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s
uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozembku Zddné
stavebni otvory, zejména okna, vétract otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo
spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji cist nesmi presabovat na sousedni
pozemek.

Je pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvadéné ustanoveni cituje (str. 10
rozhodnuti), avsak bez jakéhokoli jeho vztazeni na nyni projednavanou véc. Z vyjadreni
zalobce ale i Stavebnikt nadto plyne, ze ve zméné Stavby pred dokoncenim je planovan
otvor (okno) se zabradlim (z bezpeénostnich davodu). Krajskému soudu tak nenti jasné,
zda zalovany odkazuje na dikci § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s tim, ze zména
Stavby pred jejim dokonéenim rozhodnuti o vyjimce nevyzaduje, ¢i z jiného davodu.

Bez ohledu na vse vyse uvedené vsak krajsky soud na tomto misté zdtraznuje, ze v tuto
chvili nemutze obstat argumentace zalovaného, ze zména Stavby pred dokondenim
spliiuje rozestupy dle § 25 odst. 2 vyse uvadéné vyhlasky, nebot z opakované uvadéného
Koordinac¢niho vykresu C.3. toto bez dalsiho neplyne.

77.Dle nazoru krajského soudu nejsou v ptipadé planované zmeény Stavby pred jejim

78.

79.

dokondenim, tj. v pfipadé nové dvoupodlazni ¢asti rodinného domu Stavebnikd, splnény
pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stran rozestupt mezi rodinnymi domy. Bylo by az
s podivem, pokud by pfizemi (jednopodlazni) ¢ast rodinného domu Stavebnika vyjimku
potrebovala a na ni navazujici (nové planovana dvoupodlazni) ¢ast nikoli - pokud jde o
vzdalenost od sousedniho rodinného domu. Pokud by tomu tak mélo byt, tuto situaci
stavebni Grady obou stupnt nalezité neobjasnily.

Definice zmény stavby pred jejim dokoncenim je obsazena v § 2 odst. 6 stavebniho
zakona a procesni postup je potom definovan v § 118 stavebniho zakona stim, ze
ustanoveni o Uzemnim fizeni astavebnim fizeni se v dané véci pouziji primérené.
Vzhledem k tomu, Ze v nyni pfezkoumavané véci bylo vedeno spolecné {zemni a
stavebni fizeni, byl zde prostor pro opétovné posouzeni odstupovych vzdalenosti a
vydani nového rozhodnuti. Stejné tak je nepochybné, Ze ,zménu stavby pred jejim

v /ot . ’ ’ ’ ’ . « 5
dokoncenim® je nutno v intencich stavebniho ziakona vnimat jako ,stavbu“, nebot

v 4 v/ v V. Vv ’ v /4 7 v/ 4
v opacném pripadé by ve vztahu ke zméné zaméru nebylo nutno vést stavebni tizeni
(pfipadné spojené s fizenim Gzemnim).

Pouziti pavodniho rozhodnuti o vyjimce na nyni posuzovanou véc (k cemuz se nejspise
Ve 4 v v/ 4 / 4 4 4 r 4 4 v b . . M
priklanél napriklad organ izemniho planovani) neni na misté, nebot dispozice Stavby je

Ve o o/ v Vo 4 4 o v /4 M M 4 . / 4
pri jeji zméné jina, nez byla puvodné. V této souvislosti musi krajsky soud dat za pravdu

VvV V . / / v \2 IR . .
rovnéz zalobci, ktery netinavné opakoval, ze by s vyjimkou nesouhlasil za situace, kdy
by byla Stavba navrhovana od zadatku v podobé, v jaké je nyni zadana jeji zména. Je
pravdou, ze zdkon vsouvislosti s rozhodnutim o udéleni vyjimky z odstupovych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vzdalenosti ve smyslu § 169 stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. nedava zalobci moznost vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu (a tim pravo veta),

M /4 v v / /4 7. v o / v v 4 /o i
nicmené z zalobcovych podani je zfejmé, ze zalobce s rozhodnutim o vyjimce souhlasil a
nevyuzil tudiz svého prava odvolani proti takovému rozhodnuti - to vSe pravé s ohledem
na skute¢nost, ze Stavba méla byt ve své zadni ¢asti (smérem do zahrady) pouze
jednopodlazni.

80.Krajsky soud se domniva, ze tak podstatna zména Stavby pred jejim dokondenim (zména
poctu podlazi) vyzaduje v danych podminkach a za dané konkrétni situace opétovné

posouzeni toho, zda je zde dan divod pro rozhodovani o vyjimce z odstupovych
vzdalenosti dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

81.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud poznamenava, ze opacny zavér by mohl
vest k nezadoucimu obchazeni zakona s tim, ze by byl vzdy predkladan ,nekonfliktni®
projekt vystavby se vSemi potfebnymi nalezitostmi a jemu predchazejicimi potfebnymi
rozhodnutimi (napt. rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti) a
nasledné by cestou zmény stavby pred jejim dokonéenim dochazelo k realizaci projekta
zcela jinych - vdaném tGzemi ,konfliktnich“. Vyse uvedena situace je koneckonct
dusledkem pomérné siroké skaly moznosti (postuptl) realizovanych v oblasti stavebniho
prava stran realizace toho kterého zaméru (oznameni - souhlas, zadost -
rozhodnuti/povoleni, verejnopravni smlouva).

82.Pokud jde o Zalobni bod & 2, i v tomto musi dat krajsky soud Zalobci za pravdu. Zalobce
byl vyzvan (spoleéné sdalsimi) k podavani namitek Gcastnika fizeni, a to vyzvou
stavebniho Gradu prvého stupné ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. MMHK/091324/2019 ST1/ZB.
Zalobce si vjzvu prevzal dne 30. 5. 2019. Zalobce v souladu s vyzvou uplatnil namitky
proti zméné zaméru (zména Stavby pred jejim dokonlenim) ve lhuté, konkrétné
podanim ze dne 12. 6. 2019 (jiz v téchto namitkach zalobce namital zastinéni svého
pozemku zmeénou Stavby pred jejim dokoncenim).

83.V podani ze dne 5. 8. 2019 uplatnil zalobce ,dalsi“ namitky, ke kterym stavebni arad
prvého stupné jiz neprihlizel pro jejich opozdénost ve smyslu § 94m odst. 3 stavebniho
zakona. Zalovany nasledné tyto namitky vyporadal sim, aviak zptisobem, ke kterému se
krajsky soud jesté vyjadri nize.

84.Pokud jde o opozdénost namitek vznesenych zalobcem v jeho podani ze dne 5. 8. 2019, je
nutné poukazat na zasadu koncentrace a jeji vnimani ve stavebnim (spravnim) fizeni. Je
pravdou, ze jeSté za staré procesni Upravy (rozuméj stavebni fad z roku 1976, pozn.
krajského soudu) bylo judikovano, ze i po uplynuti lhity pro podani dikazi lze ve
stavebnim ftizeni uplatnit ty dikazy, které nasvédléuji poruseni kogentnich pravnich
norem (k tomu srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1994, ¢.j. 6 A
95/94 - 87). Neslo vSak uplatnit ty dikazy, které by se tykaly subjektivnich prav (napt.
spor sousedli o vhodné umisténi stavby). Dle odborné literatury potom plati, ze namitky
proti stavbé, které nebyly uplatnény véas, pak neni mozné uplatnit ani v odvolani. Pokud
vSak Gcastnik upozorni, ze navrhovana stavba nebo postup spravniho organu je
v rozporu s pravnimi predpisy, musi se stavebni Grad vyporadat s jeho namitkou vécné, i
kdyby byla podina opozdéné (k tomu viz STUDNICKA, M. Komentat k § 112
v PRUCHA, P., GREGOROVA, J. a kolektiv autort: Stavebni zikon prakticky
komentaf, vydani prvni, Leges, Praha 2017, s. 497).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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85.Z vyse uvedeného tak plyne, ze zasada koncentrace obecné ve stavebnim fizeni (ve

vztahu k namitkam adastnika rizeni) plati, je vsak prolamovana tvrzenim o nezakonnosti

v hodnoceni ¢i procesnim postupu stavebniho Gradu. Tzv. soukromopravai namitky (tj. 1
4 M VAN 4 o_V [ 4

namitky do pohody bydleni) jsou koncentrovany ve lhuté, ktera je zakonem stanovena, a

to v navaznosti na vyzvu a patricné pouceni stavebniho aradu.

86.V nyni projednavané véci sice byly podanim ze dne 5. 8. 2019 uplatnény tzv.

soukromopravni namitky, tedy namitky do pohody bydleni zalobce - ktera ma byt
snizovana v dusledku povoleni zmény Stavby pred jejim dokonlenim, ale tyto namitky
jiz mély svij pavod v namitkach radné a vcas uplatnénych dne 12. 6. 2019.

87.V ptuvodné (fadné a véasné) vznesenych namitkach ze dne 12. 6. 2019 zalobce jiz namital

zastinénost svého pozemku zménou Stavby pred dokoncenim, namital tedy snizeni
pohody bydleni (byt pouze v jeho jedné konkrétni podobé). Namitky uplatnéné v podani
ze dne 5. 8. 2019 obsahové dokreslily a s odkazem na patticna rozhodnuti soudt rozvedly
puvodné vznesenou namitku zalobce - namitku stran zastinéni jeho pozemku zménou
Stavby pred jejim dokonéenim, tedy namitku narusenti tzv. pohody bydleni.

88.Opalny zavér by byl zcela matouci a rovnéz odporujici postupu stavebniho ufadu

prvého stupné, ktery v navaznosti na navrh zalobce wucinil pokyn ve vztahu
k Stavebnikim k vyhovéni tomuto navrhu. Stavebni urad prvého stupné tak sam
i V4 4 bl v o 4 4 v Ve v 4

prolomil koncentraéni zasadu, nebot vyhovél dikaznimu navrhu zalobce uéinénému po
koncentraéni lhuté ve smyslu § 94m odst. 3 stavebniho zakona. Je tedy spise s podivem,
v /7 IV 4 v v o 4 4 /. vV 4

ze stavebni rad prvého stupné vyhovél dikaznimu navrhu stran zastinéni pozemku ze
dne 6. 8. 2019 nacez jeho namitky (obsahové korespondujici a dokreslujici problematiku
tzv. pohody bydleni) ze dne 5. 8. 2019 jiz odmitl vyporadat s odkazem na koncentra¢ni
zasadu a jejich opozdénost.

89.Vyse uvedeného pochybeni si podle vseho byl védom zalovany, ktery ve svém

rozhodnuti namitky zalobce ze dne 5. 8. 2019, avsak ne zcela odpovidajicim a
dostate¢nym zptisobem, vyporadal. Zalovany spise obecné konstatoval, %e poméry v tom
kterém uzemi se neustale, v dusledku béhu Casu, méni, neni mozné situaci na jednom
misté zakonzervovat a dale zde nestavét. Stejné tak neni mozné predjimat skutecnost, ze
Stavebnici budou zalobce obtézovat pohledy ze své nemovitosti (nové planované obytné
mistnosti) — o podobném jednani zalobce - dle slov zalovaného - nepredlozil zadny
dtikaz (k tomu srov. str. 13 - 14 zalobou napadeného rozhodnuti).

90. Zalovany vSak dle nazoru krajského soudu spiSe rezignoval na hlub¥i posouzeni

91.

problematiky pohody bydleni (soukromopravnich namitek) zalobce, byt se snazil
,dohnat“ absenci tohoto posouzeni v rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné. O to
kvalitnéjsi a podrobnéjsi by ale mélo takové posouzeni byt - nebot je pro zalobce
v ramci fizeni pred spravnimi organy konecné.

V této souvislosti krajsky soud zdtiraziuje, Ze zasah do pohody bydleni Zalobce mél byt
posuzovan v poméfeni dosavadniho stavu - stavu stanoveného ptivodnim zamérem - a
stavu nového - stavu daného v souvislosti se zménou Stavby pred jejim dokonlenim.
Stavebni Grad prvého stupné, potazmo zalovany, méli zkoumat jak moc se vyse uvedené
stavy (situace) z pohledu zalobce a jeho pohody bydleni od sebe odlisuji a zda jde
v/ v v v v 4 4 Ve Vv / 4 4 vV o
v pripadé zmény Stavby pred dokondenim o zasah priméfeny mistnim pomérum (v
porovnani se stavem pivodnim).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pro posuzovani zasahu do kvality bydleni zalobce neni rozhodujicim stav v dobé, kdy
pozemek Stavebniki nebyl zastavén vibec, jak tito tvrdi ve svych vyjadfenich a snazi se
tak poukazat na absurdnost pozadavku zalobce.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113,
stran pohody bydleni dospél k dil¢imu zavéru a totiz, ze: ,Mezi jednotlivé Cinitele
ovliviiujici pobodu bydleni (kvalitu prostiedi) naleZi také podstatné sniZeni odstupové
vzddlenosti mezi budovami, iibytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni
a osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoZe i tyto sloZky se na pohodé bydleni
podileji.... Jakkoli vybled z oken urcité nemowvitosti nemize byt v pribéhu Casu absolutné
neménny, lze diivodné ocekdvat, Ze pokud dojde v okrubu nékolika mdlo metri od
nemovitosti jednotlivce k zdasadni zméné vyhledovych poméri jako nepochybné slozce pobody
bydlent, kterd pFimo souvisi i s posuzovinim oslunéni nemovitosti a stinénim okolnich
budov, bude se moci dotcend osoba k témto zménam vyjadrit ve spravnim vizent, bude-li se
toho domdbat.

Obecné k soukromopravnim namitkam krajsky soud dale odkazuje napriklad na
rozsudek Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37.

V nyni projednavané véci nastala situace, kdy doslo (jiz v pivodnim zaméru) ke snizeni
odstupovych vzdalenosti, zvySeni Stavby o dalsi podlazi tak muze zcela jisté zasahnout
do prav (soukromi) zalobce - ackoli napriklad stran zastinéni z projektu jeho
vyhodnoceni toto neplyne.

Tato studie (vyhodnoceni zastinéni pozemku zalobce) je podkladem, ze kterého mohou
stavebni Urady pti svém hodnoceni vzniklé situace vychazet, je vsak jejich povinnosti se
/ J4 . /v v N v : 4 /
zabyvat - v navaznosti na tvrzeni zalobce - vSemi slozkami oné pohody bydleni, do

které je zalobci zménou Stavby pred jejim dokondenim zasahovano.

Ve zméné zaméru - zména Stavby pred jejim dokoncenim - je zvysenim Stavby o dalsi
patro planovano vytvoreni nové obytné mistnosti a zasazeni dalstho okna smérem
k pozemkum zalobce - toto muze na zalobce rovnéz zcela jisté pusobit a je povinnosti
stavebnich ufadu se s touto problematikou radné vyporadat, jak plyne z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

Tim vsim se mély stavebni Urady obou stupnd - v navaznosti na uplatnéné namitky
alobce - zabyvat. Zalovany, ktery se snaZil tento nedostatek vznikly p¥ed stavebnim
Gradem prvého stupné dohnat v odvolacim fizeni, standardu plynoucimu z vySe citované
judikatury dle nazoru krajského soudu nedostal.

Pokud jde o vporadi tfeti zalobni bod, timto zalobce napadal procesni postup
stavebniho tradu prvého stupné, ve kterém doslo k procesni vadé stran dorucovani
vyzvy vydané ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

Dne 14. 8. 2019 vydal stavebni Gfad prvého stupné opétovné sdéleni, kterym vyzval
Glastniky stavebniho fizeni k seznament se s podklady rozhodnuti, a to ve lhité 5 dnt
ode dne doruceni pfedmétné vyzvy. Vyzva byla zalobci vhozena do schranky dne 2. 9.
2019 (zalobce nebyl zastizen pti prvotnim dorucovani dne 16. 8. 2019). Ve vyzvé je
uvedena informace o tom, ze Stavebniky bylo do spravniho spisu doplnéno vyse
specifikované vyhodnoceni vlivu stran oslunéni. Zalobce se k sezndmeni se s podklady
rozhodnuti dostavil dne 15. 8. 2019 (poridil si kopii studie oslunéni zalozené do
spravniho spisu dne 14. 8. 2019).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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101.V tomto pripadé krajsky soud dospiva k zavéru o nedavodnosti namitky vznesené
v / Vv / v /4 v 4 4
zalobcem. Vys$e uvedenym postupem doslo formalné vzato k procesnimu pochybeni
stavebniho uradu prvého stupné stran dorucovani, toto pochybeni vsak nebylo zpusobilé
zasahnout do prav zalobce tak, aby bylo divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, respektive rozhodnuti stavebniho wradu prvého stupné. Zalobce se

v 4 M M M v v 4 / vV 4 /
prokazatelné seznamil s obsahem spisu, stejné tak s doplnénou studii o zastinéni svych
pozemkud. Spravné a vsouladu s procesnimi ustanovenimi procesntho predpisu o
dorudovani (spravni rad) méla byt vyzva doruéovana zastupci zalobce, rozhodujici vsak
je, ze se tato dostala do pravni sféry zalobce, tento na ni reagoval a s obsahem spisu a
podkladt pro rozhodnuti se seznamil.

102.Déle se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou ¢slo &tyti, kterou Zalobce napada
projekt (studii) o zastinéni svého pozemku (dodany ve stavebnim fizeni Stavebniky),
nebot tento neni dle jeho nazoru pouzitelny v fizeni o povoleni zmény Stavby pred
jejim dokoncenim. Projekt ma posuzovat zastinéni dle pavodniho projektu (stavebniho
zaméru) a nikoli dle projektu, ktery byl soucasti navrhu na zménu Stavby pred
dokondenim a je tedy pro danou véc zcela nepouzitelny.

103.Krajsky soud se seznamil s obsahem tohoto projektu a povsiml si, ze priloha ¢. 3 studie
vychazi z projektové dokumentace projektanta Ing. L. S. 12/2017, zatimco projektova
dokumentace vztahujici se ke zméné Stavby pred dokonlenim byla tymz autorem
vytvofena v dubnu roku 2019. V pruvodnim textu studie vsak jeji autor pise, ze
k dispozici pro posouzeni doby oslunéni byla presna katastralni mapa ze stranek
Ceského tfadu zeméméti¢ského a katastrilniho (p¥iloha & 1), leteckd ortofotosituace
s prumétem Kkatastralni mapy ze spravaniho ¢lenéni Kralovéhradeckého kraje (priloha ¢.
2) a situace C.1. z projektové dokumentace - ,Novostavba rodinného domu X - zmeéna
Stavby pred dokonéenim® Ing. L. S. 4/2019 (priloha ¢. 3). Nasledné asti studie (pfilohy
¢. 4 - 6) vyhodnocujici dobu oslunéni pozemku zalobce v bodech A - C jsou rovnéz
zakresleny na Situa¢nim vykresu Sirsich vztaht C.1. projektové dokumentace 12/2017.

104.Zalovany stran zastinéni pozemku Zalobce odkazuje bez dal§tho a nekriticky na vyse
specifikovanou studii vyhodnoceni zastinéni pozemkd zalobce, aniz by si vyse
uvedeného obsahového rozporu povsiml a tento argumentacné ¢i pripadnym zadanim
dopracovani oné studie odstranil (viz str. 13 zalobou napadeného rozhodnuti). To vSe,
ackoli zalobce v odvolani napadal vyporadani problematiky tzv. pohody bydleni, jejiz
soucasti je 1 otazka pfiméfeného zastinéni pozemkd Zalobce.

105.V této souvislosti je tedy otazkou, zda vyse uvedeny projekt je pouzitelny pro fizeni o
zméné Stavby pfed jejim dokondenim vzhledem ke svému obsahu, ktery stran
projektové dokumentace vychazi z té z roku 2017.

106.V ramci patého zalobniho bodu Zalobce uvedl, Ze Stavba (zména Stavby pfed jejim
dokondenim) navazuje na stavbu zalobce, ktera ma drevéné prvky a Stavebnici dle
projektu umistili francouzské dvete na jakousi terasku vedle schodt. V takovém piipadé

4 ’ 4 v 4 4 v . M 4 M
nemohou byt dle nazoru zalobce splnény pozarni predpisy (respektive pozadavky z nich
plynouci) a zprava ptislusného dotleného organu posuzujici pozarni bezpecnost musi
byt vadna.

107.Krajsky soud se zabyval otizkou pozarni bezpecnosti zmény Stavby prfed jejim
dokondenim a zjistil, ze soudasti projektové dokumentace je i last D.1.3. Pozarné
bezpecnostni feseni Stavby, ze kterého vyplyva, Ze pozarné nebezpeny prostor

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z navrzené dvoupodlazni ¢asti nepresahuje hranici stavebniho pozemku a nebude
zasahovat na sousedni pozemek. Tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

108.Koneéné posledni, Sestou Zalobni namitkou, Zalobce napadal obsah zivaznych stanovisek

4 /. 4 4 /4 4 M v/ / 4 4 v 4 4 i \4

organu Uzemniho planovani a jemu nadfizeného organu. K této zalobni namitce zalobce

) v v v v / . VIR e .
pouze stroze a vagné uvedl, ze predmétna stanoviska (stejné jako jejich podklady) jsou
v 7« / v Y Y J ’

,spatna“. Je tedy otazkou, zda zalobce skute¢né zamyslel uvedena tvrzeni formulovat

jako samostatny zalobni bod, ale i pfesto se stran zakonnosti uvedenymi zavaznymi

stanovisky krajsky soud zabyval, a to s odkazem na dikci § 75 odst. 2 s. f. s. To vse vsak
7V M 4 4 i \4 4 v

v mife obecnosti stanovené tvrzenimi v zalobnim bodu zalobce (k tomu srov. rozsudek

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -

78).

109.Dne 27. 5. 2019 vydal organ Uzemniho planovani, tj. Magistrat mésta Hradec Kralove,
odbor hlavniho architekta, zavazné stanovisko ve smyslu § 96b stavebniho zakona s tim,
v v o 4 4 v v v ./ v 4 M v/ 4 4
ze zména puvodniho zdméru (zména Stavby pred jejim dokoncenim) je pripustna. Organ
/. 4 4 4 4 \4 M M v 4 Vv 4 v
Uzemniho planovani uvedl, ze objekt je dvoupodlazni s plochou sttechou, umistén na
stavebni ¢aru danou sousednim objektem pfi severni hranici pozemku. Od sousedniho
objektu stp. ¢. X vk. 4. X je objekt vzdalen méné nez 7 metra. Byla tedy udélena
vyjimka z odstupovych vzdalenosti rozhodnutim ze dne 29. 11. 2017, ¢. .
MMHK/207731/2017/ ST1/ZB. Dle platného Uzemniho planu meésta Hradec Kralove
se pozemky, na kterych ma byt zamér realizovan (p. p. ¢. X a stp. ¢. X), nachazeji v
,Cisté obytnych plochach nizkopodlazni zastavby“. Dle Politiky Gzemniho rozvoje a
Zasad Uzemniho rozvoje pro predmétny zamér (respektive zménu puvodniho zaméru)
ani pro jim dotéené Gzemi nejsou stanoveny zadné podminky ani pozadavky. Zamér je
v souladu s urbanistickymi, architektonickymi a estetickymi pozadavky na vyuzivani a

/ v/ 4 4 / 4 M v M 4 v 4 v/ 4 4

prostorové usporadani Uzemi stejné jako umisténi a usporadani staveb vzhledem
k charakteru Gzemi.

110.Vyse specifikované zavazné stanovisko pak bylo kodvolani zalobce potvrzeno
zavaznym stanoviskem Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 9. 1. 2019, ¢. ;.
KUKHK-37707/UP/2019/SI.

111.Krajsky soud se seznamil s obsahem stanovisek, ze kterych je ztejme, ze dotené spravni
4 v v v 4 /. v 4 4 4
organy se souladem zmény Stavby pred dokoncenim s tzemné planovaci dokumentaci
v/ v / .. 4 v M o v /4 v 4 ./
radné zabyvaly. Jejich zavéry jsou oduvodnéné a prezkoumatelné, nevykazuji znaky
libovtle ¢ svévole. Nic na tomto zavéru nemutze ménit skuteénost, ze dle nazoru
zalobce jsou jejich zavéry ,Spatné“, nebof tento se snimi neztotoznuje. Zalobce
nesouhlasil stim, ze zména zaméru je vsouladu surbanistickymi pozadavky na
v/ / 7/ 4 b v . 4 v . v M 4 /4 4 v
vyuzivani Uzemi, nebot dle ného je zamér (jeho zména) realizovan v husté zastavbé a
zménou Stavby bude jen ubirano na kvalité prostiedi - jesté hustéj$im zastavénim.

112. Zalobcovy vyhrady spiSe primarné mi¥ opét do tzv. pohody bydleni & problematiky
souladnosti zmény zaméru (zmény Stavby pred dokoncenim) s vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb. Zalobcovy vytky, uvedené posledné, tak jiz byly de facto vyporadany a tyto nemaji
vliv na zakonnost zdvaznych stanovisek vydanych ve smyslu § 96b stavebniho zakona.

VIL

Zaver

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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113.S ohledem na vSe vyse uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu tizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a4 s. f. s.

114.K davodnosti zruseni rozhodnuti stavebniho uradu prvého stupné ve smyslu § 78 odst. 3
s. . s. krajsky soud zatim nedospiva, nebot vyse namitané rozpory a nedostatky mohou
byt dle jeho nazoru feseny pred zalovanym, ktery muze ostatné sam rozhodnuti
stavebniho uradu prvého stupné zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

115.V dal$im fizenti je tedy povinnosti zalovaného posoudit, zda zde jsou splnény podminky
pro opétovné (ne)rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti mezi stavbami podle
§ 25 odst. 2 vyhlasky & 501/2006 Sb. Zalovany by mél predeviim vysvétlit, jaka je
skuteéna odstupova vzdalenost mezi zménou Stavby pred dokonéenim (druhym
podlazim) a stavbou zalobce - s ohledem na vSe vySe uvedené tedy objasnit, zda se
skutené jedna o vzdalenost 8,764 m, nebot z Koordinacniho vykresu C.3. se na prvni
pohled podava adaj 6,764 m a neni ztejmé, kde konkrétné zalovany ,dohledal® rovné 2
m nalezejici k posledné uvadénému Cislu, aby dosel ke svému zavéru (zejména za situace,
pokud pracujeme s tdajem stanovenym na tri desetinna mista).

116.Ukolem Zalovaného tedy bude objasnit vy$e nastinéné rozpory mezi jeho zavéry
v zalobou napadeném rozhodnuti, obsahem Koordinacniho vykresu C.3. ¢i obsahem
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani stran popisu zmény Stavby pred jejim
dokondenim a naslednym odkazem na puvodni rozhodnuti o vyjimce.

117.Po objasnéni této skutecnosti tedy zalovany dospéje budto k zavéru o duvodnosti
opétovného rozhodovani o vyjimce ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., to
zejména za situace, ze pred nim bude probihat spolecné Gzemni a stavebni fizeni ve

4 4 / Ve vV v 4 7 7 4

smyslu § 118 stavebniho zakona, na které se pfimérené vztahuji ustanoveni tzemniho a
stavebniho fizeni. Potazmo konkrétné vysvétli, z jakého duvodu a s odkazem na jaka
ustanoveni dospiva k zavéru o neduvodnosti rozhodovani o vyjimce ve smyslu § 169
stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

118.Za situace, kdy zalovany dospéje k zavéru, ze zde jsou splnény pozadavky dané
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. a o vyjimce neni nutno ve vztahu ke zméné Stavby pred jejim
dokoncenim rozhodovat, by mél zvazit, zda prece jen neni vhodné o vyjimce
rozhodovat znovu a posoudit tak Stavbu jako cely komplex (vCetné zmény Stavby pred
. ey v ’ . , ,- ’ v .
jejim dokoncenim). Krajsky soud by se v tuto chvili k takovému postupu spise klonil.
Zalovany by v této souvislosti mél uvazit, zda nerozhodovanim o vyjimce ve vztahu ke
v v 4 4 4 v/ 4 v v 4
zméné Stavby neni zakladan pro futuro nezadouci stav - tedy predlozeni
onekonfliktntho zaméru® s patfiénymi souhlasy a nasledna zména v podobé
wkonfliktniho zaméru® s nemoznosti jiz opétovné o vyjimce rozhodovat. Je otazkou, zda
by takova praxe v koneéném disledku nevedla k Géelovému obchazeni zakona.

119.Déle se bude muset zalovany (potazmo zjeho pokynu stavebni Grad prvého stupné)
vyporadat s namitkami zalobce stran pohody bydleni, a to ve smyslu vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. To vSe s ohledem na skutecnost, ze dochazi ke
zméné Stavby pred jejim dokoncdenim a tim ,zvysenim® Stavby ptivodni o celé jedno
podlazi, ziroven s plinovanym okennim otvorem smérem k pozemkim zalobce.
Povinnosti zalovaného bude detailné poméfit stav ptivodni (pivodné zamyslena Stavba)
se stavem nové nastolenym (zména Stavby pred jejim dokonéenim) a tim vyhodnotit,
zda zménou Stavby pred jejim dokonlenim neni nad miru pfiméfenou pomérim
zasahovano do pohody bydleni zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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120.To vse za opétovného vyhodnoceni studie osvétleni (zastinéni) pozemkl ve vlastnictvi
zalobce -Vyhodnoceni vlivu projektovaného RD manzeld H. na oslunéni sousedniho
pozemku p. p. ¢. X u RD ¢p. X zalobce - zménou Stavby pred dokoncenim. Konkrétné
jde o vyhodnoceni ze dne 13. 8. 2019, zn. SF/03.20189/Hu, zpracované Ing. H.. Nebot
v tomto jsou rozpory stran toho, z jaké projektové dokumentace hodnotitel vychazel a
zda je tato pouzitelna ve vztahu k hodnoceni dopadd zmény Stavby pred jejim
dokoncenim.

VIII.
Nahrada nakladd Hzeni

121.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze procesné plné
Uspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
16 342 K¢. Naklady fizeni tvori soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (zaloba zpoplatnéna
¢astkou 3 000 K¢ a navrh na priznani odkladného ucinku v hodnoté 1000 K¢), dale
odména advokata dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby) ve vysi 9 300 K¢ (tj. za tfi ukony pravni sluzby - prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby, vyjadreni zalobce k vyjadreni osob zcastnénych na
fizeni ze dne 19. 6. 2020). Dale nahradu nakladu fizeni predstavuje pausalni nahrada
hotovych vydaji zastupce zalobce ve vysi 3 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za celkem tfi Gcelné vynalozené vydaje zastupce zalobce, tj. 900
K¢. Naklady soudniho rizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad v celkové
vysi 2142 K¢ Nahrada nakladt fizeni tedy celkové cini castku 16 342 K¢. Vyse
uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. . s. a § 149 odst.
1 o.s. f. k rukam zastupce zalobce.

122.0 nahradé nakladt osob zic¢astnénych na fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5
s. f. s., jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Dvé z osob zudastnénych na
fizeni, ve stavebnim fizeni v postaveni stavebnikt, pozadovaly ve svém vyjadfeni ze dne
21. 5. 2020 nahradu naklada fizeni. Krajsky soud v$ak ani v tomto pripadé neshledal
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zadnou z podminek pro jejich ptiznani ve smyslu posledné uvadéného ustanovent s. 1. s.
Dany pozadavek na nahradu nakladu tizeni nebyl nadto nikterak specifikovan a
vyCislen.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil poclatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. kvétna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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