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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X

t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov
P. O. Box 1, 789 53 Mirov

proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zisahu Zalované spoéivajicim v umisténi Zalobce
do izolaéni cely v obdobi od 24. 9. 2020 do 5. 10. 2020,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se Zalobou domaihal ochrany pred jednanim Zalované spolivajicim v tom, Ze
zalovana zalobce po jeho navratu z eskorty umistila na dobu od 24. 9. 2020 do 5. 10. 2020
do izolacni cely, ve které byl umistén samostatné a byl mu znemoznén kontakt s ostatnimi
odsouzenymi. Zalobce navrhl, aby soud uril nezdkonnost zasahu Zalované.

. Zalobce namital, ze podminky v izola¢ni cele byly srovnatelné s podminkami vykonu
kazenského trestu umisténi do samovazby a lze jej proto zneuzit. Podle zalobce neni
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v pravomoci zalované rozhodnout o umisténi do izolace vsech odsouzenych, kteti se vrati
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z eskorty. Takové jednani je v rozporu se zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), ktery upravuje
podminky pro umistovani odsouzenych. Umisténi do izolaéni cely je podle zalobce mozné
jen v pfipadé, ze se doty¢ny odsouzeny nakazil koronavirem SARS-CoV-2, nebo byl
v kontaktu s naka¥enou osobou. Zalobci nikdo nesdélil davody jeho izolace ani dobu, po
kterou bude trvat. Zalobce dile uvedl, Ze opatfeni Zalované povazuje za diskrimina¢ni,
nebot dozorci ani zaméstnanci véznice nemusi do izola¢ni cely, pfitom je u nich riziko
nakazy vyssi, nez u véznu.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé navrhla Zalobu zamitnout. Zalovani uvedla, %e jeji postup
je soudasti protiepidemickych opatreni a neni diskriminacni.

Z predlozeného spisového materialu soud pro tcely svého rozhodnuti zjistil, ze zalovany
byl umistén do izolacni cely v obdobi od 24. 9. 2020 do 5. 10. 2020 poté, co se vratil
z eskorty. Opatfeni v podobé umisténi nové prichozich odsouzenych do izola¢ni cely na
dobu 10 dnt bylo ptijato protiepidemickou komisi zalované dne 22. 9. 2020, a to na
zakladé doporudeni vedouci lékarky MUDr. H.

Krajsky soud prezkoumal postup zalované, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu podle § 87 odst. 1 last véty za strednikem zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soud rozhodl bez natizeni jednani
vsouladus § 51 odst. 1s. . s.

Podle § 82 s.t.s. ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych prdvech nezikonnym
zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, miize se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny*.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce must byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 7 zakona o vykonu trestu plati, ze ,oddélené se umistuji odsouzeni muzi od
odsouzenych Zen, odsouzené Zeny, které maji ve vykonu trestu u sebe dité, odsouzeni s infekcnim
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onemocnénim nebo u nichz je podezieni na infekcni onemocnéni a dile zpravidla odsouzent,
kterd jsou: a) mladistvi od dospélych, b) opakované ve vykonu trestu od odsouzenych, kterd jsou
ve vykonu trestu poprvé; k zablazeni odsouzeni podle zvlastniho pravnibo predpisu se nepribliZi,
¢) odsouzeni za svimysiné spachané trestné ciny od odsouzenych za trestné ¢iny z nedbalosti, d)
trvale pracovné nezaraditelni, e) osobami s poruchami dusevnimi, poruchami chovani, f)
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osobami s uloZenym ochrannym léenim a zabezpecovaci detenci a g) velmi nebezpecni podle §
72a“.

Krajsky soud musi predné odmitnout velmi obecnou namitku zalobce, ze jeho umisténim
do izola¢ni cely doslo k poruseni zdkona o vykonu trestu. Ten upravuje umistovani
odsouzenych ve shora citovaném ustanoveni § 7. Pravidla uvedena v tomto ustanoveni jsou
odrazem potfeby rozdilného zachazeni s riznymi odsouzenymi. Jejich cilem je eliminovat
v 4 v/ 4 . 4 v /4 Ve / v ’
mozneé nezadoucti vlivy, které by mohly vyvstat ze spolecného souziti téchto osob. Jedna se
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o demonstrativni vycet kategorii odsouzenych, které je zpravidla nutné vzajemné oddélit.
To znamena, ze reditel véznice je opravnén rozhodnout o oddéleném ubytovani také
jinych osob, nez stanovi zakon.

Z uvedeného ustanoveni ani z jinych ustanoveni obsazenych v zakoné o vykonu trestu
odnéti svobody pak nelze dovodit, ze by mél odsouzeny narok na umisténi do konkrétni
cely, pfipadné na umisténi do cely sjinymi odsouzenymi. Pravni predpisy upravujici
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vykonu trestu odnéti svobody v zasadé politaji stim, ze vézni mohou byt ubytovani
v celach urCenych pro 1 odsouzeného (srov. napt. § 17 odst. 6 a 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist, které upravuji parametry cel).

Podle nazoru soudu nelze v jednani zalované nalézt ani prvky libovile. Z predlozeného
i 4 A / 4 v 4 v 4 / M v _ 7 M 4
spisového materialu vyplyva, ze umisténi odsouzenych do izolac¢nich cel bylo realizovano

/ Vv 4 v 4 4 / / i v/ /.1 /
za GCelem zabranéni zaneseni nakazy odsouzenymi, kteti se vratili z eskorty. Takové
odtvodnéni se soudu jevi jako logicke.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou zalobce, ze nebyl informovan o délce a
divodech jeho umisténi do izola¢ni cely. Z Gredniho zaznamu ze dne 9. 10. 2020, ktery je
soucasti spisoveho materialu, vyplyva, ze szalobcem dne 24. 9. 2020 v odpolednich
hodinach na jeho prani hovofil vychovatel Be. W. a sdélil mu diavody i dobu jeho izolace
na cele ¢. 406. Pravdivost tohoto podkladu zalobce v zadném ohledu nezpochybnil, proto o
ném nepochybuje ani soud.

Jako nedtGvodnou lze oznacit téz namitku zalobce, ze jeho pobyt vizolacni cele byl
srovnatelny s vykonem kazenského trestu umisténi do samovazby. Ten je upraven v § 49
zakona o vykonu trestu. Z odst. 3 tohoto ustanoveni vyplyva, ze pri vykonu trestu
umisténi do samovazby odsouzeny nepracuje, neulastni se programu zachazeni, neni mu
dovoleno koutit, ¢ist dennt tisk, knihy nebo jiné publikace, kromé pravnicke, vzdélavaci
nebo nabozenské literatury, a nakupovat potraviny a véci osobni potreby s vyjimkou
hygienickych potteb. Neni mu dovoleno odpocivat na lizku mimo dobu k tomu vnittnim
fadem urcenou.

Zalobce v podané zalobé kromé oddéleného pobytu od ostatnich odsouzenych neuvedl
v zalobé zadné jiné skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze jeho pobyt v izolacni cele byl
realizovan za podobnych podminek jako vykon kazenského trestu umisténi do samovazby
v v VA oV . v/ oV .

(napf. ze mu byly odebirany lazkoviny a matrace, aby nemohl odpoéivat na lizku mimo
stanovenou dobu). Ze spisového materialu vyplyva spise opak. Z Gredniho zaznamu ze dne
8. 10. 2020 sepsaného specialnim pedagogem Mgr. S. vyplyva, Ze cela, ve které byl zalobce
umistén, je standardné vybavena. Z Gfedniho zaznamu ze dne 9. 10. 2020 sepsaného

7 7 v v . oV ’ . v
vychovatel Bc. W. vyplyva, ze zalobci byla zapujéena varna konvice, kterou mél
k dispozici ve své cele po celou dobu izolace. Takova moznost je vSak osobam
vykonavajicim kazenisky trest umisténi do samovazby zapovézena (srov. ¢l. 31 odst. 2
vnitfniho fadu pro odsouzené ve Véznici Mirov).

Pokud jde o zalobcem namitanou diskriminaci ptijatého opatteni, krajsky soud uvadi,
ze diskriminaci se zjednoduSené feleno rozumi nepfipustné rozliSovani mezi dvéma
osobami, které se nachazi ve srovnatelném postavent, pri¢emz s jednou ¢i nékterymi z nich
je zachazeno méné piiznivé, nez s ostatnimi, a to z relevantnich divodd jako sexualni
orientace, pohlavi, rasa, etnicky ptvod apod. [srov. § 2 a 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o
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rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
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nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Podstatou
diskriminace je tedy srovnavani osob ve stejném postaveni. Zalobce diskriminaci spatfuje
v tom, ze zameéstnanci véznice ani dozorci nemusi byt umisténi do izola¢ni cely, 1 kdyz je u
nich riziko nakazy vyssi, nez u odsouzenych.

Podle nazoru krajského soudu vsak zalobce srovnava kategorie osob (odsouzeni x osoby
pracujici ve véznici), které se nenachazi ve srovnatelném postaveni. Osoby pracujici ve
véznici se pri nakaze nebo riziku nakazy infekénim onemocnénim podrobi karanténé ¢i
izolaci zpravidla ve svych domovech (srov. § 64 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist). U osob vykonavajicich trest odnéti
svobody je situace jina. Tyto osoby jednoduse nemohou opustit véznici za tcelem
karantény ¢i izolace, a proto je v zasadé jedinou moznosti jejich oddéleni od ostatnich
odsouzenych osob. Ani tato namitka zalobce proto neni divodna.

Vzhledem k vy$e uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto jisoud nahradu nakladi fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. brezna 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 11. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



