¢.j. 65 A 113/2020-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudcti Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.
D., ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov,
P. O. Box 1, 789 53 Mirov

proti

zalované: Vézeriski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalované spoéivajicim ve zruseni vychizek
v obdobi od 20. 11. 2020 do 30. 11. 2020,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se Zalobou domahal ochrany pred jedninim Zalované spolivajicim v tom, Ze
zalovana rozhodla o zruseni vychazek vsech odsouzenych ubytovanych na 9. oddéleni
zalované, a to v dobé od 20. 11. 2020 do 30. 11. 2020. Zasah zalované se negativné projevil
na psychice Zalobce, kdy? celodenni umisténi na cele pro néj bylo stresujici. Zalobce
navrhl, aby soud urcil nezakonnost zasahu zalované.

. Zalobce namital, e Zalovand nemé4 pravomoc rozhodnout o zruleni vychazek. Tuto
pravomoc nedava zalované ani § 20 odst. 5 (pozn. soudu: Zalobce vsak zjevné omylem uvedl §
5) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
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odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska®), jelikoz uvedené
ustanoveni dava fediteli véznice pravomoc rozhodnout toliko o jednorazovém omezeni
vychazek z vaznych divodid. Timto divodem nemuze byt pouhé podezteni na vyskyt
nakazy koronavirem SARS-CoV-2 u odsouzenych ubytovanych na 9. oddéleni. Dale
zalobce namital, Ze pokud je ve véznici ohledné koronaviru Spatna situace, zavinila ji sama
zalovana, kdyz odsouzené ze 7. oddilu, kteti byli vystaveni nakaze, okamzité neizolovala
od ostatnich, ale umoznila jim chodit do prace, kde se setkavali s dalSimi odsouzenymi
sjinych oddéleni. Rozsifeni nakazy tak zpusobila neochota vedeni véznice omezit
ekonomickou ¢innost véznice.

. Zalovani ve vyjadieni k Zalobé navrhla Zalobu zamitnout. Zalovanid poukizala na
ustanoveni § 20 odst. 5 vyhlasky, které ji umoznuje omezit nebo zrusit vychazky
z vazného dtvodu. Ke zruseni vychazek vsech odsouzenych umisténych na 9. oddéleni, ve
kterém byl ubytovan také zalobce, bylo pfistoupeno na zakladé jednani protiepidemické
komise zalované poté, co byli na 9 oddéleni zjisténi dva odsouzeni ve dvou celach, kteri
méli priznaky onemocnéni COVID-19. Prijaté opatreni vychazelo z Gstnitho doporuceni
Krajského hygienické stanice Olomouckého kraje a takeé z jejtho rozhodnuti ze dne 9. 11.
2020, ¢. j. KHSOC/57653/2020/OC/EPID, kterym bylo Zalované nafizeno, aby zajistila
mj. rezimova opatreni spolivajici ve vytvoreni co nejmensich skupin odsouzenych osob
obyvajicich jednu celu tak, aby se s ostatnimi skupinami odsouzenych nepotkavali v ramci
vnitfnich prostor véznice. Zalovani dale uvedla, e vychazela z pipisu Krajského
hygienicke stanice Olomouckého kraje ze dne 4. 11. 2020,
¢. j. KHSOC/54499/2020/OC/EPID, ve kterém ji bylo sdéleno, ze zavedena opatreni se
maji tykat ivychazek. Podle zalované je presun odsouzenych na vychazku a pobyt
odsouzenych na vychazce rizikovou ¢innosti. Zavérem zalovana uvedla, ze kratké omezenti
vychazek lze s ohledem na ochranu zivota a zdravi povazovat za proporcionalni.

. Z predlozeného spisového materialu soud pro tclely svého rozhodnuti zjistil, Ze nafizenim
vedouciho oddéleni vykonu trestu ze dne 20. 11. 2020, & j. VS-2275-45/CJ-2020-803632
bylo s G¢innosti od 20. 11. 2020 do 30. 11. 2020 rozhodnuto mj. o zruseni vychazek vsech
odsouzenych ubytovanych na 9. oddile zalované. Ze shodnych tvrzeni Géastnikt vyplyva,
ze zalobce byl v rozhodném obdobi ubytovan na 9. oddile zalované.

. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu podle § 87 odst. 1 last véty za strednikem zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soud rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

. Podle § 82 s.t.s. ,kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny*.

. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, C. j. 2 Aps 1/2005-65; publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
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Pfedné krajsky soud uvadi, ze ackoliv natizeni vedoucitho oddéleni vykonu trestu ze dne
20.11.2020, & j. VS-2275-45/CJ-2020-803632 ptisobi obecné, ze zapisu zjednani
protiepidemické komise zalované vyplyva, ze bylo uéinéno adresné vuéi konkrétnim
odsouzenym ubytovanym na 9. oddéleni.

Podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu®) se odsouzenym zabezpecuje denné
nejméné jednohodinova vychazka.

Na zakladé § 20 odst. 5 vyhlasky je feditel véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec
4 v / 4 /v 4 o Ve i 4
opravnén svym rozhodnutim z vazného davodu zrusit nebo omezit vychazku.

K otazce pravomoci rozhodnout o zruseni ¢i omezeni vychazek krajsky soud uvadi, ze
shora uvedené ustanoveni § 16 odst. 5 zakona o vykonu trestu zabezpecuje odsouzenym
denné nejméné jednohodinovou vychazku. Vyjimku z tohoto pravidla pak obsahuje § 20
odst. 5 vyhlasky, ktery fediteli véznice umoznuje vychazku zrusit nebo omezit, pokud
k tomuto kroku existuji vazné divody. Uéelem této Gpravy je umoznit fediteli véznice
rychle reagovat na konkrétni okolnosti, které by mohly ohrozit bezpecnou realizaci
vychazek odsouzenych. Ackoliv posledné uvedené ustanoveni pojednava o ,vychazce,
nelze jej vylozit tak, ze by feditel véznice nemohl z vaznych davoda rozhodnout o zruseni
vychazek v konkrétnim obdobi, bude-li zaroven zjevné, Ze bude existovat onen vazny
duvod. V opacném pripadé by byl reditel véznice nucen z ¢isté formalnich duvodu pri déle
trvajicim vazném davodu (napf. velmi nepfiznivych klimatickych podminkach) denné
rozhodovat o omezenti ¢i zruseni vychazek. To zjevné nebylo timyslem zakonodarce. Podle
nazoru soudu neni relevantni to, zda reditel véznice rozhodne o zruseni vychazek na jeden
den nebo v konkrétnim ¢asovém obdobi, dulezité je, aby v daném obdobi existoval vazny
divod ke zruseni ¢i omezeni vychazek.

Zalovana tento divod spatfovala v tom, e u 2 odsouzenych na 9. oddé&leni se projevily
ptiznaky onemocnéni COVID-19. Samotna existence predmétneho dtvodu pak vyplyva ze
zapisu jednani protiepidemické komise zalované ze dne 20. 11. 2020. Samotné doporuceni
k izolaci vsech odsouzenych ubytovanych na 9. oddéleni zalované pak navrhla MUDr. H.,
a to na zakladé doporuceni Krajske hygienicke stanice Olomouckého kraje. Ze spisového
materialu dale vyplyva, ze Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje svymi
rozhodnutimi ze dne 9. 11. 2020 a 24. 11. 2020, ¢. j. KHSOC/57653/2020/OC/EPID a
KHSOC/66901/2020/OC/EPID naridila zalované prijmout mj. rezimova opatreni
spocivajici ve vytvoreni co nejmensich skupin odsouzenych osob obyvajicich jednu celu
tak, aby se sostatnimi skupinami odsouzenych nepotkavali v ramci vnitfnich prostor
véznice pri spolecnych cinnostech. V odavodnéni rozhodnuti krajsky hygienicka stanice
uvedla, ze u zalované doslo k vyskytu nakazy onemocnéni COVID-19, proto existuje
vysokeé riziko pritomnosti moznych zdroju nakazy timto onemocnénim a dalsi prenosy
této nakazy. Z pripisu Krajského hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 4. 11.
2020, ¢ j. KHSOC/54499/2020/OC/EPID vyplyva, ze prijata opatfeni by se meéla
vztahovat také na vychazky odsouzenych a ze se nakaza prokazatelné vyskytla
u odsouzenych ubytovanych na 7. oddéleni.

Podle nazoru krajského soudu k omezeni vychazek odsouzenych umisténych na 9.
oddéleni existoval vazny duvod. V dnesni dobé 1ze jiz bez jakychkoliv pochybnosti oznacit
siteni nakazy (nejen) infekéniho onemocnéni COVID-19 za zavazny problém. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze u odsouzenych ubytovanych na 9. oddéleni se vyskytly priznaky
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doprovazejici uvedenou nemoc. Za této situace bylo tikolem zalované, o ¢emz sveédci také
rozhodnuti krajské hygienické stanice, ucinit vSe potfebné k tomu, aby se ndkaza dal
nesifila. Vaznost celé situace dokladaji také ostatni opatteni, ktera byla zalovanou pfijata
vedle zruseni vychazek (uzamykani odsouzenych na celach a jejich pohyb na chodbé vzdy
bez pritomnosti odsouzenych z jinych cel; vydej stravy do jednorazového nadobi; uzavteni
kulturni mistnosti; uzivani telefonu postupné odsouzenymi vzdy v ramci jedné cely apod.).
Podezteni na nakazu onemocnéni COVID-19 na 9. oddéleni pfi zohlednéni toho, Ze tato
nakaza se jiz prokazatelné vyskytla na 7. oddéleni, které bylo v karanténé do 20. 11. 2020,
lze povazovat za vazny diavod ve smyslu § 20 odst. 5 vyhlasky. Ani tento zZalobni bod
proto neni divodny.

Pokud jde o zalobcem namitand pochybeni zalované ohledné roz$iteni onemocnéni
COVID-19, krajsky soud se k nim nebude vyjadtovat, nebot se jedna o zalobcem ni¢im
nepodlozené spekulace.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 4 /4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

v / Ve . 4 .. . v /4 4 . /4 V17 ’
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 11. kvétna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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