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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyné: obec Cist3,
sidlem Cist4 376, 569 56 Cista u Litomysle,
zastoupena Jirim Nezhybou, advokatem,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10,

za Ucasti: Zemé&délské dru¥stvo Dolni Ujezd,

ICO: 00129488, sidlem Dolni Ujezd 471, Dolni Ujezd u Litomyle,
zastoupeno Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/235, sp. zn.
ZN/MZP/2018/550/199,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:
I

Zaloba, vyjadfeni Zalovaného a osoby zic¢astnéné na fizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi (dale téz ,zalovany“) ze dne 9. 4. 2020, . j.
MZP/2020/550/235, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gradu Pardubického kraje (dale téz ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 16.
12. 2019, & j. KrU 88693/2019, jim# byl povolen (integrované povoleni) provoz zatizeni
,Cista — farma pro vykrm dribeze® (dale téz ,zafizeni ¢i ,farma®) zatazeného pod bodem
6. 6. pism. a) ,Intenzivni chov dribeze nebo prasat s prostorem pro vice nez 40 000 ks
drabeze“ v priloze ¢. 1 k zakonu ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o integrované prevenci®). Zafizeni ma byt umisténo
do tohoto stavajictho aredlu Zivoli$né vyroby v katastrilnim tzemi Cistd u LitomySle
(zdroj: www.cuzk.cz).

2. Zatizeni zahrnuje vystavbu 6 novych hal pro vykrm brojlera s kapacitou 6 x 40 000 ks
(celkem 384 dobytcich jednotek). Nové haly maji byt postaveny na misté stavajicich
objektu, které slouzily pro vykrm brojlera a odchov jalovic s kapacitou 50 000 ks brojlera
a 350 ks jalovic (celkem 297 dobytcich jednotek).

3. Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/550/235, které tvori
spolené s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek, podala zalobkyné
(ktera byla tcastnikem fizeni, znéhoz rozhodnuti ze dne 9. 4. 2020, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje
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MZP/2020/550/235, vzeslo) zalobu, vniz namitala, Ze zoduvodnéni rozhodnuti
4 4 4 /4 v 4 Vo / M / o v/ v
spravniho organu prvého stupné neni zrejmé, jakym zpusobem se v pfipadé BAT 12
4 4 4 4 v v/ M v 4 4 . v/ /
spravni organ prvého stupné vyporadal s hledisky pro uréovani nejlepsich dostupnych
technik (dale téz ,BAT“) podle prilohy ¢. 3 k zakonu o integrované prevenci, tedy jakym
zpusobem dodrzel pozadavky definice BAT podle § 2 pism. e) zakona o integrované
prevenci a pozadavky § 14 odst. 6 zakona o integrované prevenci. Zalovany si byl
nedostatkt ,,odavodnéni“ spravniho organu prvého stupné védom, argumentaci spravniho
4 4 v M v v v 7 o v 7
organu prveho stupné doplnil a dle zalobkyné teprve z tohoto doplnéni oduvodnéni
krajského iradu vyplyvaji divody, proc se podle nazoru Zalovaného nedd ocekavat obtéZovini
zdpachem citlivych receptorii a proc neni toto riziko obtéZovani zapachem opodstatnéné (tj. pro¢
se BAT 12 neaplikuje)“. Takovy postup zalovaného hodnoti zalobkyné jako problematicky,
nadto nespravné jsou dle nazoru zalobkyné i nékteré diléi zavéry zalovaného. Zalobkyné
souhlasi s zalovanym, Ze mira rizika obtéZovani zapachem je v prvé radé zavisla na
umisténi zafizeni a vzdalenosti od nejbliz§i obytné zastavby, coz potvrzuje i material
sIntenzivni chov dribeze a prasat - Podklad pro pfezkum zivaznych podminek provozu
zafizeni s nejlepsimi dostupnymi technikami®, ktery v souvislosti s BAT 12 vyslovné
uvadi: ,,Zakladem k minimalizaci obtéZoviani zapachem je vhodné umisténi zarizent s ohledem
na previddajici smér vétru vzhledem k obytné zistavbé, u niz se predpoklida obtézovani
zdpachem...Orientacni smérné vzdalenosti na zakladé literatury jsou uvedeny dale. Pokud se v
prevazujicim sméru vétru a/nebo v dostatecné vzddlenosti od zarizeni nenachizi obytnd
zdstavba a jsou aplikovany vhodné BAT ksniZovani zdpachu, neni nutné predpoklidat
obtéZoviani zdpachem a periodicky monitoring latek obtézujicich zdapachem wvyjadrenych v
pachovych jednotkdch se neukldda (neni naplnéna aplikovatelnost BAT). Smérna vzdalenost v
uvedené tabulce se urcuje podle aktualni vétrné rizice Ceského hydrometeorologického sistavu.”
Zalobkyné téz nezpochybniuje, ze obec Cista se nachazi v udoli ticky Louc¢na a farma na
/ . o 4 v . Ve / ’ 7/ 4 4
vykrm brojlerti je umisténa (jde o vyuziti stavajictho arealu) nad obytnou zastavbou (ve
vV/ v 1.7 Y 4 v . . v v / / v/ v
vys$i nadmorské vysce). Zalobkyné nesporuje ani to, ze smérna vzdalenost v pripadé
farmy Cini (s ohledem na pocet kusu drubeze) 300 - 500 m a ze podle aplikované vétrné
o Ve v vV o .. / 4 4 4 4 4 v v v Vo
ruzice prevazuje jihovychodni, severozapadni a zapadni smér vétru. Dle zalobkyné je tak
wZdpadni smér proudéni vétru od farmy jednim ze t¥i prevazujicich sméri vétru dle vétrné
riZice“, a proto je zavér zalovaného, ze ,neprevazuje proudéni vzduchu od farmy smérem k
obytné zastavbeé, nepravdivy“. V této souvislosti zalobkyné zdUraznila, ze ,zdpadnim smérem
se ve vzddlenosti 300 — 500 m od zaméru nachazi budova ép. 236 na stav. parcele ¢. 285, dale
domy na stav. parcelach ¢ 283, 288, 289, 511, 615, 774 a dalsi, vse v k.. Cistd u Litomysle®.
Dle zalobkyné se v okoli zaméru ve vzdalenosti 300 — 500 m nachizi celd 7ada rodinnych
domii & objektii k bydleni (téchto objektii je minimalné 20), a to priblizné v oblouku klenoucim
se na vzemi obce Cistd od zdpadu k jibu®, pticemz ,nejblizsi obytné objekty se nachizi ve
vzddlenosti cca 255 m jihozdpadnim smérem*, nikoliv ve vzdalenosti 280 metrq, jak nepresné
uvadi zalovany.

Dle minéni zalobkyné je téz neptipadny odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 6 As 104/2019-70, nebot NSS v
uvedeném rozsudku sice hodnotil emise amoniaku, avsak nikoli z hlediska aplikace BAT
12, ale z hlediska toho, zda tyto emise maji ,vyznamny negationi vliv na Zivotni prostredi*
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o EIA®), a to v souvislosti se
zménou bloku uhelné elektrarny Chvaletice. Proto ani dil¢i zavér zalovaného, podle néhoz

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 52 A 46/2020

»Z rozsudku NSS ¢ j. 6 As 104/2019 - 70 ze dne 28. 2. 2020 vyplyvd, Ze vyznamny negativni
vliv emisi amoniaku na obyvatelstvo Ize olekdvat, pokud by hrozilo, Ze bude zapachem
obtéZovina vyznamnd Cast bézné populace®, nevypovida nic o tom, pro¢ se v pripadé farmy
nedd olekavat obtéZovani zipachem citlivjch receptortt obyvatel obce Cistd a pro¢ neni
toto riziko obtézovani zapachem opodstatnéné. Dle zalobkyné dokonce popsané
pochybeni zpusobuje neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné je té2 presvédéena, e Zalobou napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné i
proto, ze ,Zalovany ve svém rozhodnuti viibec neodpovédél na odvolaci namitku Zalobkyné,
podle které nebylo z integrovaného povoleni z 16. 12. 2019 seznatelné, jakym zpiisobem se
krajsky rad vyporddal s bledisky pro uréovani nejlepsich dostupnych technik, wvedenych v
priloze ¢ 3 ZIP“.

. Dale zZalobkyné namitla, Ze integrované povoleni neobsahuje podminky k zajisténi
ochrany podzemnich a povrchovych vod, ptiemz ,Zalovany se k této vybradé Zalobkyné ve
svém rozhodnuti nijak nevyjadril®, coz dle zalobkyné opét ¢ini jeho rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalobkyné téZ v odvolani ze dne 20. 1. 2020 upozornila na kapacitni
problémy tykajici se mozného p¥ipojeni farmy na vefejnj vodovodni fad obce Cista.
Konkrétné zalobkyné v odvolani uvedla, ze na svém zemi vybudovala v roce 1978 vrt LO
14, ktery zasobuje pitnou vodou vefejny vodovodni fad obce Cista a obce Benitky, s
celkovym roénim povolenym odbérem 120 000 m3 (povoleni k roku 2010), praimérna
ro¢ni spotfeba obou obci dohromady ¢ini v soucasnosti cca 70 000 m?. Problémem je, ze od
roku 2012 je stav spodni vody na tizemi obce Cistd kriticky v désledku opakovanych
obdobi sucha a v ptipadé ptipojeni zaméru na Velvrejn}'f vodovodni fad tak hrozi nedostatek
pitné vody pro zasobovani obyvatel Mozné roz$itovani stavajici obytne Vystavby v obci
Cista (kterou umozfiuje stavajici izemni plan obce Cista) pak Jeste navy51 naroky na
zasobovani pitnou vodou. V dusledku toho muze dojit po pripojeni zaméru na verejny
vodovodni tad (a zvySeni Cerpani pitné vody z vrtu) k dosazeni minimalni hladiny
podzemnich vod, pfipadné k jejimu poklesu pod zikonem stanoveny limit (§ 37 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz ,vodni zakon®). Podle § 29 odst. 1 vodniho zakona jsou pfitom zdroje podzemnich vod
prednostné vyhrazeny pro zasobovani obyvatelstva pitnou vodou. Zalovany se s touto
namitkou zalobkyné vyporadal odkazem na § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o vodovodech a
kanalizacich®). To ov§em povazuje zalobkyné za nedostatecné.

. Konecné zalobkyné poukazala i na tidajné nedostatky havarijniho planu. Na farmé se dle
zalobkyné predpokladd pouzivani blize neupfesnénych nebezpeénych piipravka
(zavadnych latek) - jednak k dezinfekci, dezinsekci a deratizaci (dale téz ,DDD®), jednak
ke zneskodnovani uniku jinych latek pfi havariich. Havarijni plan vSak podle zjisténi
zalobkyné neobsahuje vydet téchto zavadnych latek a vyslovné zmiruje pouze statkova
hnojiva a ropné latky, pro které dale stanovuje zpusob jejich zneskodnéni v pripadé havarie
(pouziti vhodnych sorbentt pro zabranéni dal$tho sifent). Havarijni plan dale neuvadi ani v
pripadé téch zavadnych latek, které vyslovné zminuje, jejich pramérné a nejvyssi mnozstvi
a ani jejich bezpec¢nostni listy. Havarijni plan tak podle zZalobkyné odporuje § 39 odst. 2 a 8
vodniho zakona a s § 5 odst. 3 pism. b) vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi C.
450/2005 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

5 52 A 46/2020

Zalovany reagoval na uvedenou nimitku ¥alobkyné konstatovanim, Ze na farmé latky pro
DDD vubec nebudou uskladnény a DDD bude provadét smluvni partner stavebnika
(osoby zhlastnéné na Hzeni). Zalovany uzavel, Ze ,ZD Dolni Ujezd se zdvadnymi litkami
nezachdzi, a tudi? nemd povinnost wvidét je v havariinim plinu.“ Zalovany se viak jiz
nevyjadtil k jinym zédvadnym latkam, se kterymi ZD Dolni Ujezd prokazatelné zachézi a
jejichz primérné ani nejvyssi mnozstvi ani jejich bezpecnostni listy nejsou v havarijnim
planu viubec uvedeny, coz zalobkyné poprvé namitla v poslednim odvolani, resp. v jeho
doplnéni ze dne 20. 1. 2020. Dle zalobkyné tento nedostatek opét zpusobuje
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vySe uvedenych divodi by dle nazoru zalobkyné mélo byt rozhodnuti
v 4 v v v / \4 /4 4 v/ v/ 4
zalovaného zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 \4 / / vV / VeV \4 o v 4 .

Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany tspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval

na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zG¢astnéna na rizeni oznacila taktéz zalobu za neddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti
radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany alesporn
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméteného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, %e podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd* (nélez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné i Ustavni
soud v pfipadé, ze namitky stézovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24), nebot si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatQ jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly (k tomu srov. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21).
Z vyse uvedenych dtvodid proto soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu
stejné kosatym a obsidhlym rozsudkem. Implicitné lze samoztejmé vyporadat i dikazni
navrhy Glastnikd ¥Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. III. US
35/19, bod 62).

Ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu je téz vhodné dodat i to, ze pojem ,Gplny
prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidskd prava (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravaim soudnictvi,
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze
VVe 4% v v 4 v/ 4 v Veey 4 4 / 4 V o
zamérit spise na prezkum predchoziho rizeni nez na prijimani skutkovych zavéru. Z
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
o v M v 4 / 4 4 4 4 4 o v 4 M
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napft. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dale soud vzhledem k obsahu zaloby zduraznuje, ze zakon nebrani tomu, aby zalobce v
fizeni pred spravnim soudem uvadél i nova tvrzeni, tj. tvrzeni, ktera ve spravnim fizeni

v . 4 M / M 4 M v/ v v 4
nezaznéla. Jina je otazka, nakolik tato procesni taktika nebo pfipadné nedostatecna

4 .. v 4 4 v/ 4 oV eV v A v v
procesni aktivita béhem spravniho fizeni muze jiz doptedu snizit pravdépodobnost, ze
soud se bude meritorné zabyvat vSemi spornymi aspekty véci. Jak zdraznil desaty senat
NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. . 10 As 103/2019 - 76 (viz zejména body 21 az 23),
v fizenich, v nichz nejde ani o spravni trestani ¢i o ulozeni povinnosti z moci tredni, plati
koncentra¢ni zasada upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu (k novym skute¢nostem a k
navrhiim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které Gclastnik
nemohl uplatnit dfive). Tato zasada omezuje okruh novych skutecnosti a novych
dtikaznich navrhd, které mohou Géastnici uplatnit v odvolacim fizeni, na takové novoty,
které nemohly byt (z objektivnich divodd) uplatnény jiz v fizeni na prvnim stupni.
Zprostredkované se pak dle NSS ,zdsada promitne i do navazujiciho 7izeni pred spravnim
soudem: ani_ten se nebude zabyvat takovymi tvrzenimi a ditkaznimi ndvrby, které Zalobce
mobl uplatnit uz ve spravnim rizeni na pronim stupni, ale neudélal to. V ¥izeni o zalobé bude
zdsada pisobit o to dislednéji, Ze vizeni pred spravnim soudem md ve vztabu ke spravnimu
Yizeni podpiirnou (subsididrni) povabu. Zejména v klasickém 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu by tak soud nemél jako proni zkoumat skutkovd tvrzeni & ditkazni navrhy, k

M v / / / v/ / / / v / / v v M o

nimz se spravni organ (v ¥izeni ovlddaném koncentracni zdsadou) nemél moznost ani divod
vyjadrit, protoze mu k tomu Zalobce nedal Zadny konkrétni a véasny podnét.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvofi spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden
celek) jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich
hodnoceni a pti aplikaci pravnich predpisi, v odivodnéni jsou téz srozumitelné popsany

v 4 o / 4 M v /v V4 4 v 4 4
veskeré duvody vyroku rozhodnuti a jsou vném téz vyporadany vsechny zakladni
namitky zalobkyné. Zalovany zjistil v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o némz

M o ’ . ’ Vi .
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak neni
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu (nedostatkem divodi nelze rozumét diléi
nedostatky odtvodnéni rozhodnuti)! nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou,
ktera by opodstatniovala postup dle § 76 s. 1. s.

! Nedostatek odivodnéni proto zasadné nemuze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
v V7 N4 o o e M 4 ’ . o
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodut, nachazi-li se ve spravnim spise dostatek podklada
N4 4 v v 4 / . ’ v v 7 V7 7 4 v
podporujicich zavéry Zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné napf. v trestnim fizeni plati, zZe
vydal-li orgin dinny v trestnim fizeni usneseni, jehoz vyrok je vécné spravmy, nemtze skutelnost, ze
o v ’ ’ ’ v 4 4 v/ /4 . v 4
odivodnéni usneseni neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho radu, vést k jeho zruseni ke
stiznosti pro poruSeni zakona (srov. napf. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz
62/91)]. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv
na dil¢ich nedostatcich oddvodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
4 ’ 4 4 4 ’ o /4 v V7 4 7 4 v
spravni organ opira své rozhodovaci ddvody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ optel
rozhodovaci ddvody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zikonem (to se vsak
v projedndvané véci nestalo). Ostatné je notorietou, ze ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale i¢inna ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatd vefejné spravy.
Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela ztejmé, ze
spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle
4 M . v 4 ’ oV 54 v v . 4 o 4 ’ v o
ustalené judikatury proto napf. spravni soud mlize vyjimecéné slevit z narokt na dodrzeni pozadavkdi § 68
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17. Vzhledem k vyse uvedenému nebylo nezbytné dokazovani jakkoliv dopliiovat. Pokud jde
o dakazni navrh na doplnéni dokazovani pachovou studii 137 20 (ze dne 27. 11. 2020),
ktery zalobkyné prednesla pti jednani dne 20. 1. 2021, tak tomu soud vyhovét nemohl.
Jednak zalobkyné neuvedla, k prokazani jakého konkrétniho sporného zalobniho tvrzeni
mél dukazni navrh slouzit. Uvedeni konkrétnich namitek (tvrzeni) nelze pritom nahradit
predlozenim dikazl, resp. odkazem na dikazni navrhy, nebot rizeni pred spravnimi
soudy je ovladano zasadou dispozicni a projednaci a ,ditkazni navrh, ktery procesni strana
zatiZend ditkaznim biemenem Cint, slouzi k prokazani pravdivosti urcité tvrzené skutecnosti, a
nikoliv k wvddéni novych skutecnosti do 7izeni, ¢i k upresnéni a konkretizaci typovych,
pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. .
US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiZ stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a
skutkovymi zjiSténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dikazt, zcela neptipustnym
zptsobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejici Gicastnikim fizeni na soud a byl
by téz v rozporu se zakladnimi zasadami soudniho fizeni spravniho - zasadou dispoziéni,
projednaci, rychlosti a hospodarnosti (srov. — mutatis mutandis - napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3817/2019, ze dne 6. 6. 2017, sp. zn.
32 Cdo 5725/2016, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, ze dne 5. 6. 2012, sp. zn.
26 Cdo 2017/2011, ¢i ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2921/2015, proti némuz Ustavni
soud Gstavni sti¥nost odmitl usnesenim ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IIl. US 3356/15).
Predevs$im vsak Zalobkyné méla a mohla tento dikaz opattit a predlozit jiz v fizeni pred
spravnim organem prvého stupné, avSak neulinila tak a ani neuvedla, jaké objektivni
skutednosti ji v takovém postupu branily. Jak zdtraznil NSS v jiz citovaném rozsudku ze
dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 As 103/2019 - 76 (viz zejména body 21 az 23), spravni soud se
v pfipadé spravnich zalob sméfujicich proti rozhodnutim vzeSlym z fizeni ovladanych
koncentracni zasadou nemusi ,zabyvat takovymi tvrzenimi a dikaznimi ndvrby, které
Zalobce mobl uplatnit uz ve spravnim vizeni na pronim stupni, ale neudélal to*. Jakkoliv je
spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni
pred spravnim organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla totiz popfena samotna koncepce
spravniho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a Géelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze
byly na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o
to aktivné pokusily (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 2 As 194/2018 - 64,
bod 37). Dikaznim navrhem (ze dne 19. 5. 2021; list ¢islo 189 soudniho spisu) na vyslech

odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,spravni fad“), nalezne-li ve
spravnim spise dostatenou oporu pro Gvahu, Ze rozhodnuti sprivniho orginu je po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6 As 302/2016 - 33,
bod 25). Obdobné v odivodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, &. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,Ze nedostatecné odiivodnéni spravnibo rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové idaje, z nichZ spravni orgin vychazel, obsabem spravniho spisu, a skutkové a
pravni dvaby spravnibo orginu, které vedly k vydini rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdkladnich rysech bez
pochyb rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6
Ads 109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As 112/2014 -
39, bod 15, ¢&i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, €. j. 6 A 825/95-7).
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zpracovatele zminéné pachové studie P. A. se soud nemusi zabyvat, nebot zalobkyné pri
jednani dne 26. 5. 2021 uvedla, ze na vyslechu P. A. netrva. Soud vsak pro uplnost dodava,

ze by tomuto dikaznimu navrhu nevyhovél ze stejnych davodu, které ho vedly k tomu, ze
neprovedl dikaz pachovou studii 137 20 (ze dne 27. 11. 2020).

Duvodné nejsou ani dalsi zalobni namitky.

Predné nelze souhlasit s tim, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
neni zfejme, jakym zptsobem se v pripadé BAT 12 spravni organ prvého stupné vyporadal
s hledisky pro urcovani nejlepsich dostupnych technik (dale téz ,BAT) podle prilohy ¢. 3
k zakonu o integrované prevenci, tedy jakym zpusobem dodrzel pozadavky definice BAT
technik podle § 2 pism. e) zakona o integrované prevenci a pozadavky § 14 odst. 6 zdkona
o integrované prevenci. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je
ztejmé, ze spravni organ prvého stupné vychazel z dokumentace predlozené v ramci EIA,
tj. z dokumentace zaméru zpracované P. P. v lervenci 2017 dle § 6 odst. 5 zakona o EIA, s
obsahem a rozsahem dle pfilohy ¢. 4 k tomuto zikonu, z posudku vypracovaného ve
smyslu zakona o EIA R. P. dne 26. 10. 2017, z rozptylové studie zpracované P. P. dne 1. 7.
2017, z navrhu ochranného pasma chovu zpracovaného P. P. v lednu 2017, z hodnoceni
zdravotnich rizik zpracovaného M. Z. dne 14. 7. 2017 (v ramci dokumentace EIA) a z jiz
zminéného souhlasného zavazného stanoviska EIA a vyjadieni CENIA, deska informacni
agentura zivotniho prosttedi (dale téz ,CENIA®). Stézejnimi podklady pak bylo souhlasné
zavazné stanovisko EIA, které stanovilo podminky pro fazi pfipravy zaméru, realizace
(vystavby) zaméru, provozu zaméru za Glelem prevence, vylouceni, snizeni, popfipadé
kompenzace neptiznivych vlivlii zaméru na zivotni prostiedi véetné povinnosti a podminek
pro sledovani a rozbor vlivi na Zivotni prostfedi, a vyjadieni CENIA, které osvéddilo
soulad zafizeni s BAT (nedostatky zjisténé CENIA byly odstranény). Dale spravni organ
prvého stupné projednal s provozovatelem zafzeni Zeméd&lskym druZstvem Dolni Ujezd
(osoba z(c¢astnéna na fizeni) dalsi opatfeni k omezeni emisi zapachu (viz body 14.1 - 14.3
vyrokové lasti a str. 20 odivodnéni integrovaného povoleni ze dne 16. 12. 2019), ktera
budou provozovatelem realizovana v pfipadé opravnénych stiznosti obyvatel. Je tedy zcela
ztejmé, ze v integrovaném povoleni ze dne 16. 12. 2019 spravni organ prvého stupné
jednoznalné deklaroval, ze BAT 12 neni nutné uplatnit (viz téz posledni a predposledni
stranu integrovaného povolent ze dne 16. 12. 2019). Zalovany ostatné nasledné argumentaci
spravniho organu prvého stupné doplnil a Zalobkyné sama v zalobé pod bodem 4. 1. 4
pripustila, ze tak ucinil pfezkoumatelnym zptsobem (viz stranu 24 a nasledujici zalobou
napadeného rozhodnuti). Na tomto postupu zalovaného neni nic nezakonného. Odvolaci
fizeni ma totiz nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim
organu prvostuptiového. Zasadu dvojinstanénosti je treba vykladat tak, ze fizeni probiha
ve dvou stupnich (instancich), tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podléha kontrole odvolactho organu, nikoliv tak, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven
jednou instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje
nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a k odstranéni vad, které se
vyskytly v fizeni pred prvnim stupném (srov. shodné napf. rozsudek NSS ze dne 20. 2.
2015, ¢. j. 7 As 152/2014 - 28). Pro ucely soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti jsou
pak rozhodnuti obou stupnu spravnich organt vnimana jako jeden celek (srov. napt.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93, publikované v
Casopise Spravni pravo ¢. 17, ¢i rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 92/2007 - 39).
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20. K obtézovani zapachem je dale treba uvést, ze obec Cista se nachazi v Gdoli ricky Loucna.

21.

Farma na vykrm brojlert je umisténa nad obytnou zastavbou (ve vys$si nadmorské vysce).
Nejblizsi obydli se nachazi jihozapadné od farmy. Podle aplikované vétrné rtzice prevazuje
jthovychodni, severozapadni a zapadni smér vétru, tj. neprevazuje proudéni vzduchu od
farmy smérem k obytné zastavbé. Tento zavér zalovaného je spravny a naopak zalobkyné
se myli v hodnoceni sméru vétru, nebot zapadni vitr vane ze zapadu a nikoliv na zapad, jak
tvrdi. Pokud zalobkyné poukazuje na nepresnost zalovanym uvadéného tudaje o
vzdalenosti nejblizsiho obytného objektu od farmy (rozdil 25 m), pak je treba zdtraznit, ze
Udaj o vzdalenosti nejblizsi obytné zastavby je pouze orientalni. V podkladech pro vydani
rozhodnuti se vyskytuji rizné idaje o vzdalenostech, vzdy se vsak jedna o Gdaje vyslovné
oznacené jako priblizné a takto je nutno na tyto daje nahlizet. Napt. odborny posudek
uvadi vzdalenost cca 255 m, v kapitole dokumentace EIA vénované zdravotnim rizikim je
uveden Udaj cca 280 m (str. 47), na jiném misté dokumentace EIA je idaj cca 300 m (str.
43). Podstatné je ovsem to, ze neptrevazuje proudéni vzduchu od farmy smérem k obytné
zastavbé, ktera se nachazi, jak zddraznila Zalobkyné, ,p#1iblizné v oblouku klenoucim se na
sizemi obce Cistd od zdpadu k jibu®.

Nic zavadného neshledava soud ani na odkazu zalovaného na rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2020, ¢.j. 6 As 104/2019-70, nebot Zalovany na tento rozsudek odkazal predevsim proto,
aby podpotil sviij zavér o tom, ze v soucasnosti neni imisni limit (tj. nejvySe pfipustna
/ vV Vev_V 4 v/ ’ . . /. 4 v
uroven znecisténi ovzdusi touto latkou) amoniaku ani pachovych latek stanoven obecné
zavaznymi pravnimi predpisy a ze i NSS pti hodnoceni emise amoniaku, resp. mozného
obtézovani obyvatelstva zapachem, vychazel z hodnot cichového prahu amoniaku, a to
konkrétné z geometrického priméru publikovanych hodnot (11,8 mg/m?). Zalovany téz
spravné zduaraznil, ze v rozptylové studii, kterd byla vypracovana v ramci dokumentace
EIA, byla vyuzita hodnota ¢ichového prahu 0,027 mg/m? (nejnizsi publikovana hodnota),
ktera by mohla byt prekrodena maximalné nékolik dni v roce v 8 bodech nejblizsi obytné
zastavby (doba prekrodeni: 17,9 - 154,5 hodiny, vypoctena hmotnostni koncentrace: 0,031
- 0,065 mg/m3). Z rozptylové studie dale vyplyva, ze v zadném z vypocltovych boda
reprezentujicich obytnou nebo rekrea¢ni zastavbu (citlivé receptory) nebude
prekrocena hodnota dtive platného imisniho limitu 0,1 mg/m3 (limit byl stanoven v bodé
8 prilohy ¢. 1 jiz zruseného narizeni vlady ¢&. 350/2002 Sb.). Je ztejmeé, ze vysledky
, : I RO AN ,
rozptylové studie pouze potvrdily, ze nejcitlivéjst jedinci v nejblizsim okoli farmy mohou
4 i 4 v v i 4 / M 4 v / . \4 4 v
mit maximalné nékolik dni v roce pachovy vjem. Soud souhlasi s zalovanym (jehoz zavér
. v v / \4 \4 .. *  Vevy e i . 4 v M 4
je plné prezkoumatelny), ze fakt, ze nejcitlivéjsi jedinci mohou mit nékolik dni v roce
;. .. e I « v / /
pachovy vijem, nelze hodnotit jako ,obtézovani zapachem®, resp. nelze prepokladat takove
»obtézovani zapachem®. Je téz tfeba poukazat na to, ze v integrovaném povoleni bylo
provozovateli zafizeni navic ulozeno, aby v pfipadé opravnénych stiznosti obyvatel na
pachovou zatéz realizoval opatfeni k omezeni emisi amoniaku a latek obtézujicich
zapachem do ovzdusi, kterd jsou v souladu s nejlepsi dostupnou technikou. Takové
v 4 4 M V. /1 7 i v v/ 4
opatreni hodnoti soud jako dostacujici. Nadto pokud by i presto provozem zafizeni
dochazelo k znedistovani ovzdusi, které by presahovalo standard kvality ovzdusi, jak se
obava zalobkyné, bude podle § 18 odst. 1 pism. d) zikona o integrované prevenci proveden
prezkum integrovaného povoleni a bude pfipadné pfistoupeno k jeho zméné.

22. Jak jiz soud uvedl vyse, k pozadavku zalobkyné na uplatnéni BAT 12 se zalovany vyjadril

na stranach 22 a nasl. svého rozhodnuti. BAT 12 by mél byt realizovan pouze v

Shodu s prvopisem potvrzuje



23.

24.

11 52 A 46/2020

oduvodnénych pripadech, pricemz nezbytnym predpokladem je zejména moznost méfit
emise pachovych latek, coz je mozné pouze na definovanych vydusich. Tento predpoklad
farma nesplruje (zemédélské zdroje v drtivé vétsiné pripadd nemaji definovany vyduch).
Primarné je tedy treba vyuzivat opatfeni (technicka a provozni opatfeni) k omezeni emist
pachovych latek, ktera jsou obsazena v provoznim radu (pozadavek na obsah provozniho
radu ¢. 21 v priloze ¢. 12 k vyhlasce ¢ 415/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).
Provozni rad musi byt pro predmétné zafizeni vypracovan a schvalen Gradem (povinnost
vyplyva z oznaceni tohoto zdroje ve sloupci B pod bodem 8 v priloze ¢. 2 k zakonu ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,zakon o ochrané
ovzdudi®). Zavazné podminky provozu dile zarucuji moznost realizovat dalsi opatfent,
pokud by ta, ktera byla navrzena, nepostacovala.

Prisvédcit nelze zalobkyni ani v tom, ze ,Zalovany ve svém rozhodnuti viibec neodpovédél na
odvolaci namitku Zalobkyné, podle které nebylo z integrovaného povoleni z 16. 12. 2019
seznatelné, jakym zpisobem se Krajsky urad vyporidal s bledisky pro wréovini nejlepsich
dostupnyjch technik, wvedenych v priloze & 3 ZIP“. Zalobkyné svij pozadavek vznesla jednak
v ¢asti odvolani vénované odbornému posudku, jednak v casti odvolani vénované
uplatnéni BAT 12. VSechny namitky tykajici se odborného posudku zalovany presvéddivé
vyporadal (viz zejména stranu 26 a 27 zalobou napadeného rozhodnuti) a zalobkyné proti
zavérim zalovaného nebrojila ani v zalobé. Pokud jde o aplikaci BAT 12, pak zalovany
dostatecné zduvodnil, pro¢ nebude BAT 12 uplatnéna (viz stranu 24 zalobou napadeného
rozhodnuti). Pfedmétem fizeni o vydani integrovaného povolem bylo porovnam
povolované technologle s nejlepsimi dostupnymi technikami, tj. posouzeni souladu
povolovaného zatizeni s Provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/302 ze dne 15.
Gnora 2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro intenzivni chov dribeze nebo
prasat (dale téz jen ,smérnice IRPP“). Smérnice IRPP obsahuje jiz konkrétni nejlepsi
dostupné techniky - mimo jiné i BAT 12. Vzhledem k tomu, Ze nebylo plnéni BAT 12
ulozeno (podle bodu 1.9 smérnice IRPP BAT 12 plati pouze v ptipadech, kde se ocekava
obtézovani zapachem citlivych receptorti nebo kde je takové riziko opodstatnéné), bylo
zjevné, ze nebylo tfeba se vyporadavat s , hledisky pro urcovani nejlepsich dostupnych
technik, uvedenych v priloze ¢. 3 ZIP“. 1 tato namitka zalobkyné tedy byla (minimalné
implicitné) vyporadana.

Duvodna neni ani namitka, ze integrované povoleni neobsahuje podminky k zajisténi
ochrany podzemnich a povrchovych vod, ptiemz ,Zalovany se k této vyhradé Zalobkyné ve
svém rozhodnuti nijak nevyjadril“. Ochrana podzemnich vod je fesena havarijnim planem.
Informace o nakladani s odpadnimi a destovymi vodami jsou dale uvedeny v integrovaném
povoleni ze dne 16. 12. 2019, v Casti vénované dalsim souvisejicim ¢innostem a v bodé 1.
Zdvazné podminky provozu pism. g) opatieni pro predchdzeni havariim a omezovini jejich
pripadnych nasledksd“. Samotna zalobkyné zminuje podzemni vody pouze v souvislosti
s namitkou oznacenou jako ,zdsobovini zaméru pitnou vodou®, pricemz neuvadi, jaka jina
konkrétni opatfeni k ochrané podzemnich a povrchovych vod v integrovaném povoleni
absentuji. K namitce tykajici se zasobovani pitnou vodou se zalovany vyjadril a zabyval se
ji na strané 28 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravné ptitom odkazal na § 8 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich, podle néhoz je vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
popripadé provozovatel, pokud je ktomu vlastnikem zmocnén, povinen umoznit
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pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a
Ve i 4 vV ./ M 4 i / v M v v/ 4
distit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zatizeni.
Integrované povoleni totiz nenahrazuje povoleni k nakladani s vodami, a proto je véct
provozovatele vodovodu, aby zajistil pripojeni na vodovod a dodavku v rozsahu, ktery
neomezi dodavky ostatnim odbératelim. Rozhodnuti zalovaného tedy nent ani v této casti
neprezkoumatelné.

K namitkam tykajicim se havarijniho planu je tfeba nejprve uvést, ze havarijni plan ze
srpna 2018 byl prilohou zadosti osoby zGcastnéné na tizeni ze dne 6. 8. 2018 a do vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zistal beze zmény. Zalobkyné své namitky proti obsahu
havarijniho planu mohla uplatnit v pribéhu celého fizeni pted spravnim organem prvého
stupné, avsak udinila tak az v odvolani, tedy v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho fadu (coz
pripustila 1 samotna zalobkyné pti jednani soudu dne 21. 1. 2021). Zalovany proto nebyl
povinen se jejimi namitkami zabyvat (a jeho rozhodnuti proto neni z tohoto divodu
neprezkoumatelné) a obdobné neni pifipustné, aby se témito namitkami zabyval spravni
soud, a to zdivodld vylozenych pod bodem 15 tohoto rozsudku. Pouze nad ramec
nutného odivodnéni soud dodava, ze podle § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zikona plati, ze v
ptipadech, kdy uzivatel zavadnych latek zachazi s témito latkami ve vétsim rozsahu nebo
kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvySenym nebezpeéim pro povrchové nebo podzemni
vody, ma uzivatel zavadnych latek povinnost ¢init tato opatfeni: a) vypracovat plan
v / v/ 3R / . e /o« v Ve .. ’ ’
opatreni pro pripady havarie (dale jen ,havarijni plan“) a predlozit jej ke schvaleni
v/ v /4 4 4 / Vv /v v 4 v/ 4 / Vv .
prislusnému vodopravnimu ufadu. Osoba zucastnéna na fizeni vySe uvedenou povinnost
splnila a havarijni plan pro nakladani se zavadnymi latkami zpracovala podle § 5 vyhlasky
¢. 450/2005 Sb. Ve spravnim spise je dale zalozena smlouva o dilo uzavtena dne 17. 5. 2018
mezi osobou zGc¢astnénou na fizeni a L. K., podle které dezinfekci, dezinsekei a deratizaci
(dale téz ,DDD*) provadi na farmé L. K. Tento subjekt je tedy osobou, ktera se zavadnymi
latkami zachazi. Osoba z{(c¢astnéna na fizeni se zavadnymi latkami nezachazi, a tudiz nema
M M 4 v .. 4 /4 4 . / 7/ v 4 . o
povinnost je uvadét v havarijnim planu. Namitka tykajici se absence bezpecnostnich listt
téz neni duvodna, protoze tyto jsou pro ropné latky k dispozici v provozni dokumentaci
/ Vv v 4 v/ 4 A v/ 4 4 .. v/ / v 4 .
osoby zUcastnéné na fizeni, coz je pripustné. Statkova hnojiva zadny bezpecnostni list
nemaji a jejich nebezpedné vlastnosti jsou v havarijnim planu dostatecné popsany [viz § 5
odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb.]. Primérné i maximalni mnozstvi tekutych
4 / 4 / 4 i 4 J .. 4 4 4
zavadnych latek vyplyva z informaci, které jsou v havarijnim planu uvedeny. Motorova
. 4 i 4 4 \4 4 / 4 4 4

nafta je skladovana ve 200 | sudu. Maximalni mnozstvi tekutych zavadnych latek
(hnojavka, myci vody, destové vody) je dano kapacitou jimek (naplnénost max. 95 %) a
prumérné mnozstvi zavadnych latek odpovida vyuziti kapacit jimek ze 60 % (viz str. 6
havarijniho planu). Hluboka podestylka je po kazdém vykrmovém turnusu vyhrnuta na
hnojnou manipulaéni plochu a odvezena na polni slozisté. BEhem manipulace s hnojem je

provadén bezodkladny Uklid pfipadnych dkapt nebo hnoje spadlého na komunikaci.

III.
Zivér a niklady tizeni

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné, a proto zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I). Zalobkyné nebyla v fizeni Uspésna, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu
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nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 / / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4
nakladu fizeni (vyrok II). I osoba zGcastnéna na fizeni se prava na nahradu naklada fizeni
vzdala, nema tedy taktéz pravo na jejich nahradu (vyrok III).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. ¢ervna 2021

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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