&.j. 65 A 72/2020-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobkyné:  H. S., narozena dne X
statni prislusnost Republika Severni Makedonie
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Pospisilova 70, 757 01 Valasské Mezifici

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. MV-46447-4/50-2020 ve véci
vydani povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti ze dne 4.2. 2020, ¢. j. OAM-13102-20/TP-2019, jimz Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zamitlo zadost
7alobkyné o vydani povoleni ktrvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, jeho
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divodem mélo byt souziti (v dobé zadosti nezletilé Zalobkyné) s rodiéi dle § 66 odst. 1
pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to s odkazem na § 75 odst. 1 pism.
f) téhoz zakona, nebot Zalobkyné neptedlozila doklad o zajisténi prostredkt k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalované

. Zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to z hlediska v{poctu
Ghrnného mésicniho pfijmu cizince a spolecné s nim posuzovanych osob dle § 42¢ odst. 3
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinc. Zalovani dle Zalobkyné akceptovala nespravné
provedeny vypocet spravniho organu L. stupné, ktery neprihlédl k celkovym pfijmiam
otce, které jsou mésicné v nepravidelné vysi, pricemz otec zalobkyné je v insolvenci (fizeni
u Krajského soudu v Ostravé sp. zn. KSOS 33 INS 16983/2015) a bylo mu schvaleno
oddluzeni plnénim pétileteho splatkového kalendate. Otec pravidelné insolvenénimu
spravci zasila 22 000 K¢ a oddluzeni bude v lednu 2021 ukonéeno, k cemuz vsak zalovana
neprihlédla. S ohledem na rozdil mezi spravnim organem uréenou ¢astkou, kterou by méla
rodina zalobkyné disponovat, a ¢astkou dolozenou, necelych 1000 K¢, se jevi rozhodnuti
jako zbytecné tvrdé. Z dokazovani, zadosti zalobkyné a vypovédi jejtho otce vyplynulo,
ze vSechny podminky pro vyhovéni zadosti byly splnény.

. Dale zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti nerespektuje zakladni zasady obcanského
prava, a to ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a Gstavnim poradkem ve smyslu,
jak jsou zminovany v prislusnych ustanovenich zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik,
napf. § 2 odst. 3 stojici na zasadé, ze vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt

/ i 4 / M N 7 v . 4 i 4 /. Vv 4
v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést k bezohlednosti urazejici obycejné lidske citéni
v souvislosti se zvysenou ochranou rodiny a prava ¢lent rodiny na spole¢né souziti.

. Zalovan4 navrhla zamitnut{ Zaloby jako nedtvodné. Ve vztahu k posouzeni pHjmu otce
zalobkyné odkazala zalovana na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky
nerespektovani zakladnich zasad oznacila za nekonkrétni a postradajici tvrzeni o zasahu
prav.

C) Obsah spravniho spisu

. Z obsahu spravntho spisu krajsky soud zjistil, %e Zalobkyné na Gzemi CR vstoupila 8. 6.
2019 a s platnosti od 11. 12. 2019 ji bylo udéleno dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi, o jehoz prodlouzeni si nasledné pozadala. Dne 2. 9. 2019 podala zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu za Gcelem souziti s rodicem. V dobé podani zadosti ji
bylo 16 let ak 1. 9. 2019 byla pfijata ke studiu na stfedni skole v Roznové pod Radhostém.
Oba rodice zalobkyneé i bratr maji na Gzemi povolen trvaly pobyt.

. Ve vztahu k pfijmim svého otce N. S. dolozila zalobkyné k zadosti platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 (zaklad dané 113 056 K¢ a
vymeéfena dan 0), vyuctovani zaloh za pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018 a
vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi od srpna 2015 do zafi 2019.

. Dne 26. 11. 2019 zaslal spravni organ I. stupné zalobkyni vyzvu k odstranéni vad, v niz
zalobkyni sdélil, ze dolozeny Ghrn prijmu jeji matky a jejiho bratra ve vysi 29 969 K¢ je
*VvVv/ v v v/ Ve 4 . M M 4 ’ o 4 . \4
niz$i, nez souclet Castek zivotnich minim a normativnich nakladd na bydleni, tj. nez
. M 4 7/ / V7. \4 v 4 V. Vv / /. M
minimalni Ghrnny pfijem zalobkyné a s ni spole¢né posuzovanych osob, ktery je povinna
k ziskani povoleni k trvalému pobytu dolozit. Dale zalobkyni sdélil, ze Cisty mésicni
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ptijem jejtho otce z dolozenych dokladt nelze vypocitat a podrobné ji poucil o tom,
jakymi doklady je zejména mozné dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ten ktery druh
prijml prokazovat (u pfijmt z podnikani zdGraznil, Ze je tteba predlozit dafiovou evidenci,
vypis z uctu za poslednich 6 mésica, doklad z OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na
socialni zabezpeleni a doklad o vys$i zaplaceného pojistného na vSeobecném zdravotnim
pojisténi). Dale zalobkyni konkrétné upozornil, jaké polozky schazi vji predlozeném
dokladu o zajisténi ubytovani, aby jej mohl povazovat za hodnovérny dikaz o vysi
skuteénych odiavodnénych nakladd na bydleni. Vyzval ji proto, necht fadné doklady
o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na dzemi do 14 dnu predlozi, jinak zadost
zamitne.

. Zalobkyné dne 11. 12. 2019 dolozila faktury za dodavky plynu, elektfiny a rozaérovani

vodného.

. Spravni organ 1. stupné zadost zalobkyné zamitl. Uved], Ze zalobkyné neptedlozila doklad

o zajisténi prostredka k trvalému pobytu na Gzemi souladny s pozadavky § 70 odst. 2
pism. d) ve spojeni s § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Dokumenty dolozené zalobkyni
k pfijmum jejiho otce spravni organ I. stupné neakceptoval z divodu, Ze z néj v rozporu se
zakonnymi pozadavky nebylo mozné zjistit Cisty Ghrnny pfijem, konkrétné dle spravniho
organu zalobkyné nedolozila doklad o uhrazeni skuteéné platby na socialni pojistént,
nybrz pouze doklad o Ghradé ¢astky caste¢né thrady dluhu u OSSZ ke dni 26. 4. 2016
(pozn. soudu, zvetelné se jednd o chybu v psani, nebor’ predloZené vysictovani OSSZ Vsetin bylo
vystaveno dne 26. 4. 2019), tudiz ke dni rozhodnuti mtze byt dluzna ¢astka odlisna. Dale
zalobkyni vytkl, Ze neprokazala ani vysi skuteénych nakladd na bydleni, jelikoz doklad o
platbach vodného za rok 2017 neprokazuje aktualni naklady.

V odvolani zalobkyné namitala, Ze spravni organ nespravné vyhodnotil pfijmy otce, ktery
je v insolvenci a mési¢né zasila insolvenénimu spravci 22 000 K¢ az do ledna 2021, kdy
oddluzeni skondi, pficemz ve zpravach o plnéni oddluzeni insolvencni spravkyné uvedla
¢astku 22 000 K¢ jako jeho Cisty pfijem a castku 9 643 K¢ jako zivotni minimum +
normativni naklad na bydleni. Z toho zalobkyné dovodila, ze Cisty pfijem otce nelze
vyvozovat z platebniho vyméru finanéniho afadu, nybrz je tfeba do thrnného mési¢niho
prijmu zalobkyné a spolecné posuzovanych osob zahrnout pravé castku 22 000 K¢. Dale
uvedla, ze celkové naklady na bydleni vietné sluzeb plati jeji otec ve vysi 6 790 K¢, coz
muze dolozit vypisy z jeho uctu, avsak neudinila tak.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze spravni organ I. stupné
z predlozenych dokladd spravné urdil, ze castka zivotnitho minima zalobkyné a sni
spolecné posuzovanych osob ¢ini 11250 K¢. Dale uvedla, ze zalobkyné neprokazala
skute¢né naklady na bydleni, nebot nepfedlozila aktualni vy$i plateb zavodu, a tudiz
4 4 4 v o v 4 / Vv M 4 4 o 4 M v
spravni organ L. stupné duvodné vychazel z vyse normativnich nakladi na bydleni, jenz
ve /7 v s v v = N P
¢ini celkem 18 805 K¢, a proto urcujici ¢astkou, kterou méla zalobkyné jako minimalni
/ / Vv /V 7 V7 Ve v 4 4 4 v v / 4
Ghrnny mési¢ni prijem dolozit, bylo 30 867 K¢. Spravni organ L. stupné dle zalované také
v/ v .. M s Ve V/e o \4 v J v *VVv/ \4 /
radné zjistil vysi prijmt matky a bratra zalobkyné, které jsou v souctu niz$i, nez nutny
s e 1. / v /vy V7. / v /v . v .
minimalni thrnny mésicni pfijem a spravné téz usoudil, ze pro absenci dokladu o
vyuctovani pojistného na diachodové pojisténi za rok 2018 nebylo mozné spocitat
o v /N 7 V7. v v . . / ’ v /v 7 V7.
prumérny Cisty prijem otce zalobkyné a zahrnout jej do Ghrnného mési¢niho prijmu
zalobkyné. Z zalobkyni predlozeného vyuctovani zaloh na dichodové pojisténi ze dne
26. 4. 2019 dle zalované vyplynulo, ze tyto zalohy uhrazeny nebyly. Tvrzeni o skute¢nych
4 4 / Ve v Ve \4 4 \4 v 4 4 /4
nakladech na bydleni ve vysi 6 790 K¢ oznacila zalovana za opozdéné a nadto neprokazaneé.
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Dale zalovana uvedla, ze vyse Cistého prijmu urlena v insolvencnim fizeni je pro fizeni o
vydani povoleni k trvalému pobytu irelevantni, jelikoz zpusob prokazani pfijmu na Gzemi
vyslovné stanovuje § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery je specialnim ustanovenim
i v 7/ v 4 4 \4 4 v / 4 4 4
s aplikacni prednosti. Dale zalovana uvedla, ze zvyroku II. usneseni o schvaleni
splatkového kalendare ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. KSOS 33 INS 16983/2015-B-8 plyne, ze
¢astku 22 000 K¢ musi otec zalobkyné odvadét insolvenénimu spravci bez ohledu na
o vV A ve 7 v/ J / /v IV v /
prumérnou vysi jeho ¢istého prijmu po celou dobu splatkového kalendare, tudiz urcena
v/ oV / /4 /N7 o v 4 Ve 4 V7/e / V v/ 4 v/ M
Castka nemuze byt shodna s vys$i primérného ¢istého pfijmu pro Ulely fizeni o zadosti
/4 4 4 4 / Vv v /v 7 i V4 v/ 4
o vydani povoleni k trvalému pobytu. Vyse mésicni platby v insolven¢nim fizeni nadto
byla dle zalovaného urCena z prijmu v minulych letech. K odvolani pfilozené zpravy o
v 4 v 4 Ve v 4 v v 4 4
plnéni oddluzeni oznalila zalovana za predlozené vrozporu s § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tj. opozdéné, nebot se jedna o listiny, které mohla zalobkyné
v Ve eV v /4 4 4 o i v M 4 4
predlozit jiz prvostupniovému organu, a dale zduraznila, ze se nejedna o doklady relevantni
pro prokazani prijmu otce zalobkyné v souladu s § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalovana poukazala na skutecnost, ze fizeni o povoleni trvalého pobytu je fizenim o
v/ M v v A4 v i o 4 v / 4 /4 v 4 v
zadosti, vnémz lezi nazadateli dikazni bremeno, ktery musi prokazat splnéni vsech
zakonnych pozadavkd, coz zalobkyné nesplnila, ackoli k tomu byla vyzvana a poucena.
Zavérem zalovana uvedla, Zze sohledem na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte neshledala
nepfimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, nebot tato muze
Ve v 4 4 / / 4 4 Vo e / 4 4 M
pti splnéni podminek pobyvat na Gzemi na zakladé jiného pravaiho titulu.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona C.

150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. V souladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl
soud bez narizeni jednani.

Predné krajsky soud zduraznuje, ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti
soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7
As 73/2008-65; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Ve spravnim soudnictvi se uplatiiuje dispozi¢ni zasada, dle niz nalezi
klicova role pri uréeni predmétu a rozsahu soudniho prezkumu zalobci. Jestlize zalobce v
zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadti krajsky soud jen v obecné roviné.
Neni ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pti formulaci
7alobnich nimitek a samy je dotvarely (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
1999, sp. zn. I. US 164/97, a ze dne 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98). Timto postupem
by byla ostatné poprena rovnost stran v rizeni pred soudem a zalovanému spravnimu
organu moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Je tedy na zalobci, aby nalezl konkrétni
duvody nezakonnosti v jeho véci, nikoliv na soudu, aby na zikladé obecnych vytek
provedl vSeobsahujici prezkum a sam dohledal konkrétni okolnosti zakladajic
nezakonnost rozhodnuti.

V posuzované véci zalobkyné v zalobé namitla nepfezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti z hlediska vypoétu tGhrnného mési¢niho prijmu cizince a spolecné s nim

posuzovanych osob dle § 42¢ odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, neuvedla vsak,
M 4 / v 4 /. / v /v 7/ V7.

v jakém ohledu nebyla schopna vypocet relevantniho thrnného mési¢niho ptijmu,

provedeny spravnim organem L. stupné a aprobovany zalovanym, prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



15.

16.

17.

18.

19.

5 65 A 72/2020

Z§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat
z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek davoda rozhodnuti.

Za nesrozumitelné lze dle ustalené judikatury obecné povazovat takové rozhodnuti, z
. v , e . . , ° . v ’ . .« vV Vv
jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné
rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, dale takové rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan,
apod. Zadnou z uvedenych vad vSak zalobou napadené rozhodnuti dle zjisténi soudu
zjevné netrpi.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dle judikatury zptsobena predevsim
nedostatkem skutkovych davodi rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval
vSemi relevantnimi okolnostmi véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany
vychazel, z jakych podkladt uéinil své skutkové zavéry, podle jaké pravni normy rozhodl
a jakymi Gvahami se ridil pfi jejich hodnoceni. Z odidvodnéni spravniho rozhodnuti musi
byt také seznatelné, pro¢ spravni organ povazoval namitky adastnika za liché, mylné nebo
vyvracené. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li sprivni orgin na namitku Gcastnika zcela (iimplicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-
36, ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91 ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45).

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktery byl v posuzované véci aplikovan, se za
doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi povazuje doklad prokazujici, Ze
prijem cizince je pravidelny a vihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na sizemi [§ 42¢ odst. 3 pism. ¢)] nebude niZsi neZ soucer Cdstek Zivornich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
cizinec prokdze jako Cistku skutecnych oditvodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své a
spolecné posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66, miize byt tento doklad nabrazen
dokladem o prislibu poskytnuti prostedkii k zajisténi trvalébo pobytu na tizemi z prostredksi
verejnych rozpocti. Za prijem podle véty proni se povaZuje prijem zapocitatelny podle zakona o
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zikona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.
Prijem cizince lze prokdzat zejména porvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého
mésicniho vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé ¢innosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané z
priymad fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné Cinnosti za posledni zdariovaci obdobi.

S ohledem na obecnost vznesené namitky neprezkoumatelnosti proto krajsky soud maze
toliko konstatovat, ze jiz spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ve vztahu ke
4 /. / v /v _/ V7. v v 4 v v /
stanoveni Uhrnného mési¢niho pfijmu zalobkyné a sni spoletné posuzovanych osob
podrobné citoval relevantni pravni Gpravu, uvedl, z kterych z zalobkyni dolozenych
V7. o V. Vv / 4 M / o / 4 v Ve i M v
prijmu spole¢né posuzovanych osob vychazel a z jakych podkladu své zavéry ucinil, jakoz
i pro¢ do thrnného pfijmu nemohl zaclenit prijem otce (nezjistitelnost jeho distého
mési¢niho pfijmu pro nedolozeni potvrzeni OSSZ o Ghradé plateb na pojistné na socialni
zabezpeCeni a statni politiku zaméstnanosti). Ve vztahu k dastce, s niz zjisténou vysi

/ / vV /V 7 V7. 4 4 4 4 v M /
Ghrnného meésicniho pfijmu porovnaval, spravai organ I. stupné v souladu s citovany § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizinct uvedl, které osoby povazoval za spolecné posuzované ve

v

smyslu § 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, jaka je vySe
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zivotniho minima u jednotlivych spolené posuzovanych osob, a zdivodnil rovnéz, jak
stanovil nevyssi castku normativnich naklada na bydleni podle poétu osob v rodiné pro
roky 2019 22020 a pro¢ nemohl v posuzovaném pfipadé vychazet z Castky skuteCnych
odavodnénych nakladt vynaklidanych na bydleni (nedolozeni dikazu o aktulnich
nikladech na vodné a stoéné). Zalovani poté v zalobou napadeném rozhodnuti skutkova
zjisténi 1 pravni zavéry prvostupnového organu zopakovala a vyhodnotila je jako vécné
spravné, jak soud jiz v podrobnostech shrnul vyse v odst. 11 tohoto rozsudku. Dale
zalovana nastr. 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti v reakci na odvolaci namitky
zalobkyni vysvétlila, proc¢ za relevantni podklad pro urceni ¢istého mési¢niho pfijmu jejiho
otce nemohla vychazet zvyse splatek stanovenych v usneseni insolvenéniho soudu o
schvaleni splatkového kalendare v ramci oddluzeni a pro¢ neprihlizela ke zpravam o plnéni
oddluzeni (opét viz shrauti v odst. 11 vyse).

Krajskému soudu proto nezbyva nez na obecnou namitku zalobkyné v souladu s vyse
uvedenym uvést, ze zalobou napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti ve vztahu k
/ v / 4 v /V. 7/ V7/e \2 v v v 4 / 4
vypoctu uhrnného mésicniho prijmu zalobkyné a spole¢né s ni posuzovanych osob netrpi,
nebot z rozhodnuti je zfejmeé, ze se spravni organ 1. stupné zabyval okolnosti relevantnimi
. / ’ / / .. o -t A
z pohledu aplikované praval normy § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca, je zfejmé,
z jakych skutkovych zavért vychazel, z jakych podkladd ucinil své skutkové zavéry, podle
jaké pravni normy rozhodl ajakymi tGvahami se tidil pfi hodnoceni podkladi. Z
oduvodnéni rozhodnuti zalované je pak seznatelné, pro¢ povazovala odvolaci namitky
\4 v i / VeV v . / .. M v v /4 v v
zalobkyné za liche, pricemz krajsky soud nezjistil, ze by zalovana opomnéla na nékterou
z odvolacich namitek zcela reagovat.

Namitla-li Zalobkyné dale v zalobé, ze zalovana akceptovala vypocet spravniho organu I
Voo v / o ve1. 1/ ’ / V/e o J
stupné, jehoz nespravnost byla zptsobena neprihlédnutim k celkovym ptijmim otce, které
jsou nepravidelné, pricemz nebylo pfihlédnuto k vysi splatky 22 000 K¢ mésicné, kterou
otec zalobkyné plni splatkovy kalendar v ramci oddluzeni, jedna se o namitku lichou.
Spravni organ L. stupné totiz v rozhodnuti uvedl, z jakého duvodu nemohl ptijem otce
\4 v /. 4 V7/e \4 v 4 / v/ VeV v
zalobkyné do Ghrnného prijmu zalobkyné as ni posuzovanych osob zapoditat, pficemz
4 4 4 4 v v / o V7. M 4
spravnost jim provedeného hodnoceni predlozenych dokladu o prijmech otce, zejména
potvrzeni OSSZ ze dne 26. 4. 2019, zalobkyné v odvolani nezpochybnila (a necini tak ani
\4 v i / M v v 4 v 4 4 4 v Ve M
v zalobé). Jinymi slovy zalobkyné nenamitla, ze by spravni organ I. stupné ucinil
nespravny zavér o nemoznosti urdit ¢isty prijem jejiho otce z kombinace ji predlozenych
dokladt (platebniho vyméru dané z ptijmu za zdanovaci obdobi 2018, vyuctovani OSSZ a
vyuctovani VZP).

Nespravnost vypoctu spravniho organu I. stupné pak v Zadném prfipadé nemohlo zpusobit
nezohlednéni zjiSténi z insolvencniho fizeni, nebot zalobkyné v prubéhu ftizeni pred
spravnim organem I stupné vibec netvrdila a neprokazovala, ze by se jeji otec nachazel
v insolvenci a ze by vyse splatky v oddluzeni méla mit jakykoli vliv na stanoveni Ghrnného
v /v _/ V7/e / 4 4 7/ v / 4 . 4 4 4
mési¢niho prijmu nezbytného pro ziskani ji pozadovaného povoleni. Povinnosti spravniho
organu I stupné pak nebylo z vlastni iniciativy cokoli zjistovat, nebot v pripadé fizeni o
zadosti je predevsim na zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné vyfizeni
v/ . 4 v v 4 % 4 4 4 V) v /
zadosti. Zasada vysetfovaci, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skuteény
stav véci, se v takovém fizeni neuplatni. Relevantni skutecnosti tvrdit a dikazy oznalit
v Ve M v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 .. o
(predlozit) je v tizenich o zadostech o pobytova opravnéni podle zakona o pobytu cizinct
povinen zadatel, atojiz v fizeni pred spravnim organem I stupné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 15. 5. 2019,
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. j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne 6. 11. 2019, & j. 7 Azs 345/2019-22, ze dne 30. 3. 2020,
.j. 1 Azs 513/2019-34, ze dne 12. 8. 2020, & j. 10 Azs 296/2019-31, & ze dne 5. 11. 2020,
.j. 7 Azs 234/2020-32).

O< O< O«

Zalobkyné byla v ¥Hzeni pfed spravnim orginem I. stupné povinna doloZit &sty Ghrnny
ptijem, ktery by dosahoval uréité Grovné. Zakon o pobytu cizincl sice nevymezuje,
. ;. ’ / N / v/ s . /v ’ ’ ’ v
jakymi doklady ma byt vyse Ghrnného pfijmu prokazana, nicméné spravni organ L. stupné
zalobkyni podrobné poudil o tom, jakym zpusobem tuto skutednost muze zejména
dolozit, a mj. ji vyslovné vyzval k pripadnému dolozeni potvrzeni prislusné OSSZ o vysi
zaplaceného socialniho pojisténi jejim otcem za rok 2018, které by v kombinaci
v v / 4 / v v V7. o Ve / v Ve /4 v /V 7/
s predlozenym platebnim vymérem na dan z ptijmt vyuzil k vypoctu ¢istého mési¢niho
V7/e M4 bl / 4 / v M 4 w4 v v
ptijmu jejiho otce, nebot samotny platebni vymér dostatek informaci neskyta. Soucasné ale
spravni organ I. stupné zalobkyni nijak neomezoval v moznosti prokazovat vysi ¢itého
V7. . ey e ee g o ~ v . R Ve . v ’
ptijmu jejtho otce i jinym zplisobem. Zalobkyné nicméné nedolozila ani pozadované
4 Ve . / Vv 4 4 v / / .. ’
potvrzeni OSSZ (dolozila jen vyaétovani predepsanych a nezaplacenych plateb pojistného
*/ 4 v 4 4 /4 VvV vV / o ¢ Ve / v /V. 7/ V7/e 4
na socialni zabezpecdeni za rok 2018 staré témér 8 meésict), ani Cisty mésicni prijem svého
otce neprokazovala jinak.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze by se nezohlednénim vyse splatky,
/4 / v v 4 M v 4 / /4 v /v /7 V7.
stanovené a placené otcem zalobkyné v ramci oddluzeni, do Ghrnného meési¢niho pfijmu
dopustila pochybeni pfimo zalovana. Zalovana, jak soud shrnul vyse v odst. 11 rozsudku,
4 4 \4 /v Ve 4 V7. v 4 M V4 v/ /7 .
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze vyse ¢istého prijmu urcena v insolvencnim fizeni je
v/ 4 4 4 4 /4 M 4 i v 7
pro fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu irelevantni s ohledem na aplika¢ni
prednost § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, dale poukazala na predlozeni listin
z insolvenéniho fizeni v rozporu skoncentracni zasadou upravenou v § 82 odst. 4
4 4 A4 M v i M v \4 / Vv v /V. 7/ 4 4
spravniho fadu, jakoz i upozornila na skutecnost, ze vyse meésicni splatky stanovena
k oddluzeni formou plnéni splatkoveho kalendate je uréovana bez ohledu na vysi distého
V7/e v 4 /4 v 4 / *o M v 4 v
prijmu dluznika, a zavérem poukazala na zastaralost daji, na jejichz zakladé byla
/ Vv v /v 7/ M v 7/ v/ 4 4 4
stanovena vyse meésicni platby v insolvenénim fizeni, vzhledem k obdobi relevantnimu pro
posouzeni véci.

Uvedené zavéry lze oznalit za vécné spravné, byt v nékterych ohledech must krajsky soud
tvrzeni zalované korigovat. Korekce se tyka predevsim tvrzeni o aplika¢ni prednosti § 71
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jak jiz soud uvedl vyse, zakon o pobytu cizinct vyslovné
nevymezuje, jakymi konkrétnimi doklady ma byt vyse Ghrnného pfijmu prokazana.
Posledni véta § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinc zni: ,Prijem cizince lze prokdzat zejména
potvrzenim zaméstnavatele o vysi priamérného (istého mésicnibo vydélku, jde-li o prijmy
ze zavislé Cinnosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané z p¥ijmii fyzickych osob, jde-li o prijmy
ze samostatné cinnosti za posledni zdariovaci obdobi.“ S ohledem na soudem zvyraznéné
slovo je zfejmé, ze se nejedna o normu staxativnim vyctem, nybrz svyltem
demonstrativnim. A priori tudiz nelze zadny dikaz jako mozny doklad k prokazani
Ghrnného mésicniho prijmu diskvalifikovat, nybrz je treba jej podrobit volnému
hodnoceni. V rozsudku ze dne 10. 1. 2019, €. j. 5 Azs 154/2018 - 29 Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,Priznani pobytového opravnéni je vazino nikoli na predloZeni jediného konkrétniho
dokladu, ale na faktickém prokdzini dostatecnosti prijmii Zadatele k zajisténi pobytu na sizemi
Ceské republiky. K prokdzini této skutecnosti lze pouit riiznyjch dokladsi*

Zalované lze nicméné prisvédCit, ze Kk tvrzenim zalobkyné a dikazim tykajicim se
insolvenc¢niho fizeni jejtho otce divodné neprihlédla s odkazem na jejich predlozeni
v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu, podle jehoz prve véty ,k novym skutecnostem a k
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ndvrbim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho
Yizent, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které vicastnik nemobl
uplatnit difve.” Sama zalobkyné totiz v odvolani uvedla, ze jejimu otci bylo oddluzeni
schvaleno jiz v roce 2016 a netvrdila, ze by tuto skutecnost (a predlozené listiny) nemohla
uplatnit jiz dfive. V odvolani pouze uvedla, ze tyto okolnosti ,nebyly odvolatelkou
pred spravnim organem ani pri osobnim pohovoru v lednu 2020 zminény, sama nic nevikala a
odpovédéla pouze na otdzku spravnibo organu®, coz nelze povazovat za tvrzeni o tom, Ze ji
bylo znemoznéno uvedené listiny v fizeni pted spravnim organem I. stupné predlozit. Za
této situace odmitla Zalovana nové tvrzené skutecnosti a predkladané dikazy opravnéné.
Bézné pouzivani institutu koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu v
pobytovych vécech cizincd potvrzuje bohata judikatura (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs
95/2015-36, ze dne 29.8.2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36, ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs
115/2016-34, ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019-28, ¢i ze dne 7. 6. 2018, €. j. 7 Azs
132/2018-25). Zalobkyné se ptitom ani v Zalobé nedovolavala Z4dné okolnosti, jeZ by
mobhla prolomeni uvedené zasady vyjimecné oduvodnovat.

Krajsky soud se rovnéz zcela ztotoznuje se zavérem zalované, ze pro splnéni podminky
zajisténi dostateCnych prostredkld k trvalému pobytu na zakladé zadosti ze zari 2019
nemohly byt jakkoli relevantni Gdaje o vysi primérného ¢istého mési¢niho pfijmu, ktery
otec zalobkyné dokladal insolvené¢ni spravkyni, resp. insolvenénimu soudu k zadosti o
povoleni oddluzeni v roce 2016.

Nad ramec nutného odtvodnéni pak jesté krajsky soud dodava, Ze ani v pripadé véasného
uplatnéni by se zalobkyni nepodafilo prokazat prijmy jejiho otce ve smyslu § 71 zakona o
pobytu cizinct ani usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. KSOS 33
INS 16983/2015-B-8, kterym insolvencni soud schvalil oddluzeni otce zalobkyné formou
plnéni splatkového kalendare pti urceni ¢astky vydavané do majetkové podstaty oddluzeni
ve vysi 22 000 K¢, ani zpravami o plnéni oddluzeni. Je tomu tak proto, ze mési¢ni astka
urCena k vydani do majetkové podstaty neni urlena k uspokojovani potfeb dluznika

v/ Voo i / v . v v 4 i **V_V / Ve /v 4 VVe
ptipadné jeho rodiny, nybrz je urlena k rozdéleni mezi nezajisténé prihlasené véfitele
v insolven¢nim ftizeni dluznika. Dluznikovi k uspokojovani jeho zivotnich potfeb zustava
v/ M M V7. vVv/ v /4 v /V. 7/ 4 Vev v V7.
Castka, o kterou je jeho pfijem vyssi, nez stanovena mésic¢ni splatka, pricemz tento pfijem
v Castce vys$i nez 22000 K¢ zalobkyné zadnym relevantnim zpusobem neprokazala.
Zalobkyni dolozené dokumenty tedy vubec nebyly zptsobilé prokazat, ze by ¢astka 22 000
K¢ byla prijmem zapolitatelnym do Ghrnného prijmu zalobkyné asni spolecné
posuzovanych osob, jak spravné uvedla, byt jinymi slovy, i zalovana.

K namitce zbytecné tvrdosti rozhodnuti s ohledem na zjisténi, ze k dosazeni pozadované
vySe uhrnného mési¢niho prijmu schazelo necelych 1000 K¢, povazuje krajsky soud za
potfebné zduraznit, ze primarnim ucelem povinnosti prokazat zajisténi dostatecnych
prostredku k pobytu na Gzemi je zajistit, aby cizinec disponoval dostatkem prostredku pro
hrazeni svého trvalého pobytu na Gzemi (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Azs 245/2014-41 a ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 1 Azs 483/2020-
58). Spravni organy tak v ramci posouzeni zadosti musi zjistit, zda zadatel o trvaly pobyt
spolu se svymi rodinnymi pfislusniky ma skuteéné zajistén dostatek prostredka
k bezproblémovému trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Pfi tomto posouzeni
jsou pak vazany zakonem stanovenymi pozadavky na vysi téchto prostredku. Jak plyne
z davodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct, rozsah prostredka je v § 71 odst. 1 zakona
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o pobytu cizincl stanoven pravé tak, aby bezproblémovy pobyt cizince na Gizemi umoznil.
Spravni organy tak postupovaly v souladu s uvedenym ustanovenim a nebyly opravnény
zohlednit vy$i rozdilu mezi vypocétenymi Castkami. I tato namitka proto neni divodna.

K poslednimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, Ze se zalovana na str. 8 napadeného
rozhodnuti zabyvala i tim, zda je tfeba v daném pripadé zkoumat priméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince, prestoze zalobkyné takovy zasah v odvolani
. ’ ~ ’ ’ 7 . . . VV/ ’ ’
ani nenamitala. Zalovana odkazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
odkazala také na moznost zalobkyné pobyvat na izemi Ceské republiky na zakladé jinych
pravaich titult nez nejvyssitho pobytového opravnéni, jakoz i na moznost opakovaného
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné s Gvahami zalované v zalobé
nepolemizovala, pouze zcela obecné uvedla, ze napadené rozhodnuti nerespektuje radu
pravnich zasad. Nekonkretizovala v$ak, vjakém ohledu napadené rozhodnuti
4 v / Ve / 4 4 v M 4 /
nerespektovalo zasadu, ze ,vyklad apouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu
/ i 4 /4 M SN v . /4 i 4 /. Vv 4 M M
s dobrymi mravy a nesmi vést k bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni v souvislosti
se zvySenou ochranou rodiny a prava ¢lent rodiny na spolecné souziti“. Krajskému soudu
proto nezbyva nez znovu na tomto misté pripomenout, ze vytyka-li zalobkyné
, 2 . 7 . \ -V 7 /4 4
napadenému rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazala na konkrétni
skutednosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym
4 i 4 A v/ M /4 M v M / v M
namitkam vyjadii isoud jen v obecné roviné. Krajsky soud proto obecné konstatuje,
ze neshledal poruseni zalobkyni uvadénych zasad. Ohledné prava na spolecné souziti
. . / o v M v 4 / 7 M /
rodiny nadto krajsky soud zdaraznuje, ze povoleni k trvalému pobytu neni jedinym
aktem, ktery by zalobkyni umoznoval legalné pobyvat sjeji rodinou na Gzemi Ceské
republiky. Zamitnuti jeji zadosti neznamena, ze by zde zalobkyné nadale nemohla vést svij
soukromy arodinny zivot, byt napf. pouze na zakladé prechodného pobytového
4 v 4 4 4 v/ v 4 4 v/ 4 s/ V7 M v M
opravnéni, pokud o vydani prislusného povoleni pozada a jeji zadosti bude vyhovéno. Ani
tato namitka tudiz neni divodna.

E. Zavér a niklady fizeni

31. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

32.

zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

v v 7 vV /v 4 4 ./ VvV / IV /7 Ve *V/ / 4 v/ 4
procesné plné Gspésné zalované nad ramec jeji bézné fedni Cinnosti zadné naklady v fizeni
nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. kvétna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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