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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: D. N. H., nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Lerchem
sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MV-90578-4/S0O-2018,
takro:

Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2018, &. j. MV-90578-4/SO-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2018, ¢&. j. OAM-844-20/PP-2018, se rusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni astku ve vysi
12228 K¢, ato do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce Mgr. Ing. Jana Lercha, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. OAM-844-
20/PP-2018, ve véci Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tizem{ CR podle zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).
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Zalobce podal u ministerstva dne 17. 1. 2018 Zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana EU podle § 87b zakona o pobytu cizinci. Za rodinného
ptislusnika, k némuz vztahoval zadost, oznacil syna D. V. (nar. X), ktery ma Ceske statni
obcanstvi. Ten rovnéz zalobce pred spravnimi organy na zakladé plné moci zastupoval
jako zmocnénec. Na tizemi CR pobyvaji také dal$i dvé Zalobcovy zletilé déti, které maji
vietnamskou statni pfislusnost. V ramci fizeni byl zalobce predvolan k vyslechu na den 6.
6. 2018 v 8:30 hodin. Pfedvolani bylo zalobci doruceno dne 31. 5. 2018 fikci.

Dne 15. 6. 2018 ministerstvo fizeni zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizincl, protoze se zalobce dne 6. 6. 2018 k vyslechu nedostavil ani se z néj radné a vdas
neomluvil. Ministerstvo uvedlo, ze zalobce byl v pfedvolani k vyslechu poucen, jakym
zpusobem postupovat v pripadé, ze se kvyslechu nebude moci dostavit. Zalobci i1
zmocnénci bylo doruceno predvolani k vyslechu, resp. vyrozumeéni o predvolani dne 31. 5.
2018. Omluva méla byt ucinéna nasledujici den po doruceni. Zmocnénec zalobce sam
uvedl, ze jeho otec (zalobce) vybira postu pravidelné. Z toho vyplyva, ze zalobce byl
obeznamen s tim, ze mu je doruc¢ovana korespondence. K argumentu tykajicimu se véku
v .. v v . ° . ’ ’ /, o
zalobce ministerstvo uvedlo, ze zalobce je osobou zpusobilou k pravnim tkonim ve
smyslu § 178 zakona o pobytu cizinca. Zalobce byl o moznostech dorucovani poucen jiz
pti podani zadosti, a to 1 ve vietnamském jazyce, védél tedy, ze si ma korespondenci
vV . v/ / v 5 / v

vyzvednout na posté nebo si vyzadat opakované doruceni. Zalobce neni osobou osamélou,
Ve v v / i v i v v \4 v v 4 4
zije spole¢né se svymi détmi a vnoucaty. Informace zmocnénce, ze byl v dobé dorucovani
v zahranici, nebyla nijak dolozena. Zmocnénec mohl dat ministerstvu védeét, ze bude mimo
tzemi CR nebo mohl udélit substitu¢ni plnou moc. Nepfitomnost zmocnénce na Uzemi
neni zavaznym duvodem nedostaveni se k vyslechu. Také tvrzeni, ze se dne 6. 6. 2018
zalobce a zmocnénec dostavili na pracovisté ministerstva, nebylo dolozeno.

Ministerstvo proto uzavrelo, ze nebyl hodnovérné dolozen zavazny diavod, ktery branil
Géasti Zalobee na vyslechu. Zalobce nedolozil, Ze divody jeho absence byly vaZné a na jeho
vuli nezavislé. S odkazem na zasadu procesni ekonomie a § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ministerstvo upustilo
od opakovaného predvolani zalobce k vyslechu.

Zalobce napadl rozhodnuti ministerstva odvolanim, v némz namitl, ze ministerstvo
postupovalo ryze formalisticky, aniz by vzalo vvahu vsechny okolnosti pfipadu.
Tvrzeni, ze se zalobce ani dodatené neomluvil, nema oporu ve zjiSténém skutkovém
stavu. Zalobce vysvétlil v podani, které bylo ministerstvu dorudeno dne 7. 6. 2018, z jakého
duvodu se k vyslechu nedostavil. Zmocnénec zalobce pripomnél, ze zalobci je 75 let.
Zalobce mu z n&jakého divodu nesdélil, Ze mu byla dorulovina posta, nejspise na to
zapomnél, coZ je v jeho véku omluvitelné. Zalobce trpi zdvaznymi zdravotnimi problémy,
v jejichz dasledku velmi $patné vidi a potfebuje asistenci, coz bylo potvrzeno i1 pti
pobytové kontrole. Zalobce by se tedy nemohl bez pomoci druhé osoby k vyslechu
dostavit. Zalobce je sice procesné zptsobily, jak uvedlo ministerstvo, ale spravni organy by
mély vzit v Gvahu, Ze se star$i osoba ani pfi plné procesni zpusobilosti nemusi vzdy plné
orientovat v riznych predpisech a poudenich, je proto tfeba projevit jistou shovivavost.

Zmocnénec zalobce dale uvedl, Ze v dobé dorucovani predvolani byl v ciziné. Vzhledem
k pohybu v ramci Evropské unie neni prakticky mozné pobyt vjiném d{lenském staté
dolozit. Zduraznil, Ze nedostaveni se k vyslechu ze strany zalobce, jeho samotného ¢i jeho
bratra nebylo projevem svévole nebo neochoty spolupracovat, ale nestastnou shodou
okolnosti. Je presvédcéen, ze vzhledem k véku zalobce se jednalo o okolnost omluvitelnou a
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zastaveni rizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni je v tomto pripadé prilis tvrdym
opatrenim. Dale zmocnénec zalobce doplnil, Ze by mél Zalovany zvazit take dalsi okolnosti
- on, jeho sestra, bratr i matka Ziji v CR. Jeho otec (Yalobce) nem4 ve Vietnamu 24dné
ptibuzné, pri¢emz jeho aktualni zdravotni stav vyzaduje prakticky stalou pritomnost dalsi
osoby, nebot neni schopen plné zabezpelit své zakladni zivotni potreby.

Zalovana odvolani zamitla v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Ministerstvo podle ni
postupovalo v souladu s § 3 spravniho radu. Vyslech byl nutnym tkonem k objasnéni
/ M 4 4 v 4 .. M i M **V_V / /
rozpornych informaci, které uvedl zalobce a které zjistilo ministerstvo. Zjistény skutkovy
stav jednoznacné odtvodnoval zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o
.. o b4 M M v / v v A4 v v 4 M v o M
pobytu cizincd, nebot ze spisu je zfejme, ze zalobce byl fadné predvolan, stejné jako jeho
VeV v i 4 4 4 / v M v 4 4
syn, pricemz byli o nasledcich nedostaveni se k vyslechu poucleni. Predvolani bylo
doruceno fikci dne 31. 5. 2018, tedy s dostate¢nym predstihem. Ze sdéleni ze dne 7. 6. 2018
/ / v o 4 / 4 v / o1°* V 4 M /
nevyplyva, ze divody nedostaveni se k vyslechu byly zavazné a na vuli zalobce nezavisle.
Zalobce duvody ani nedolozil. Zmocnénec mohl dolozit jakykoliv doklad, ktery by
prokazal jeho zahranicni cestu a zejména zavazny diavod takové cesty. Mohl také zajistit
substitu¢ni zplnomocnéni, a zabezpecit tak prebirani posty. Jiny zavér nelze vyvodit ani
s prihlédnutim k véku zalobce, nebot ma plnou procesni zpusobilost. V fizeni o zadosti jde
necinnost zalobce k jeho tizi.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v zalobé namita, ze ministerstvo zcela rezignovalo na zakladni zasady uplatnovani

Vo7 . Ve 7 / ’ v/ ~ / ’
verejné moci a porusilo zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zalovana pak pochybeni
ministerstva nenapravila. Ministerstvo dostatecné nepfihlédlo k okolnostem posuzované
véci, ridilo se pouze literou zakona, aniz by vzalo v tvahu jeho smysl a Gcel.

Jiz v odvolani zalobctuv zmocnénec (syn) uvedl, ze se v dobé dorucovani nachazel v jiném
¢lenském staté EU, coz s ohledem na volny pohyb nelze prakticky prokazat. Dne 7. 6.
2018, tj. pred vydanim rozhodnuti o zastaveni ftizeni, predlozil zalobctv zmocnénec
ministerstvu omluvu a vysvétlil, ze fakticky se mu predvolani k vyslechu dostalo do rukou
az dne 6. 6. 2018 po nafizené hodiné vyslechu. Na toto nedopatreni pak ihned pisemné
reagoval.

V ptipadé dorucCovani predvolani samotnému zalobci ministerstvo zcela ignorovalo
okolnosti daného p¥ipadu. Zalobce prekrodil vék 75 let, je témét slepy, v ¢eském pravnim
systému a spravnim rfizeni se samostatné neorientuje. Pokud uvedl, Ze na dorudené
predvolani zapomnél, je to sice ze striktné pravniho hlediska jeho chyba, ale se ztetelem na
okolnosti se jednd o omluvitelné nedopatteni. Zalobce nezpochybfiuje, Ze mé procesni
zpusobilost, spravni organy vSak mély prihlédnout ke specifické osobni situaci, véetné
zdravotnich problémd. Tvrzeni ministerstva, ze od opakovaného predvolani upustilo
sohledem na § 6 odst. 2 spravniho fadu je znacné nepresvédcivé. Piipadné pritahy a
naklady v souvislosti s opétovnym predvolanim by vznikly pouze na strané zalobce.
Hledisko procesni ekonomie proto zalobce povazuje za zastupné. Vyslech nebyl
uskuteénén z omluvitelnych davodd, bylo proto namisté zalobce a svédky predvolat
opétovne.

Zalovana vady rozhodnuti ministerstva nenapravila, ale naopak potvrdila formalisticky
’ ) v e N . v v .
postup neodpovidajici okolnostem véci. Zalobce nijak nezpochybnoval a nezpochybnuje,
ze nebylo treba zkoumat dopady do soukromého a rodinného Zivota. Ma vsak za to, ze
rozhodnuti organt vefejné moci musi spliovat znaky elementarni spravedlnosti. Zalobce
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pritom zmeskal pouze jedno predvolani k vyslechu.

Zalovana ve svém vyjadreni setrvala na zavéru, ze byly dany podminky pro zastaveni
fizeni, a odkazala na napadené rozhodnuti.

III. Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce
doruéeno dne 31. 8. 2018, zaloba byla podana dne 19. 9. 2018), osobou k tomu opravnénou
aspliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodud, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a2s.f.s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot oba Gdastnici s timto postupem souhlasili.

Zaloba je davodna.

Ministerstvo zastavilo fizeni o zalobcové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle
§ 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, podle kterého se fizeni o zadosti zastavi

. e . v . . I’V 7 o ’ ’ « vV . ’
mimo jiné, jestlize se cizinec ,bez wvizného divodu nedostavi k vyslechu®. Ve véci neni
sporné, ze se zalobce nedostavil k vyslechu, ktery se mél uskutecnit dne 6. 6. 2018 v 8:30,
Gcastnici rizeni se vSak neshodnou na tom, zda se tak stalo bez vazného divodu, a zda bylo
tedy ministerstvo opravnéno fizeni zastavit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo zaslalo dne 16. 5. 2018 zalobci predvolani
k vyslechu. S ohledem na to, ze se jednalo o tkon, ktery mél zalobce ucinit osobné, byla
pisemnost adresovana primo zalobci (nikoliv zmocnénci pro zastupovani). Z udaji na
obalce, v niz byla pisemnost dorucovana, plyne, ze adresat nebyl pti dorucovani zastizen,
proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s tim, ze zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 21. 5. 2018. Zalobce si zasilku v této 1hité nevyzvedl, dne 31. 5. 2018
tedy nastala vsouladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu fikce dorudeni. S ohledem na
skutednost, ze ministerstvo na obalce nezatrhlo pokyn ,nevracet, vlozit do schranky*,
nebyla pisemnost vlozena do zalobcovy postovni schranky, ale byla dne 2. 6. 2018 vracena
ministerstvu.

Shodné Gdaje o postupu doruCovani lze seznat také z obalky, kterou bylo dorucovano
v M v 4 4 4 /7 . 4 v 4 / v 1 . M v oo v

zmocnénci predvolani k podani jeho vlastni svédecké vypovedi (jelikoz je zmocnénec
v S e v ,

synem zalobce, hodlalo jej ministerstvo vyslechnout rovnéz jako svédka). Pro Gplnost soud

dodava, ze dorucovaci adresa zalobce a jeho syna je shodna.

Ze spisu dale plyne, Ze zmocnénci bylo rovnéz zaslano ,vyrozuméni o predvolani
k vyslechu®. Takeé tato pisemnost byla dne 21. 5. 2018 pfipravena k vyzvednuti a dne 31. 5.
2018 dorucena fikci. Na rozdil od dtive zminénych dvou pisemnosti byl na obalce zatrzen
pokyn ,nevracet, vlozit do schranky“, pisemnost tedy nebyla vracena ministerstvu, ale dne
6. 6. 2018 (tedy v den planovaného vyslechu) vlozena do schranky zmocnénce.

Nasledujici den (7. 6. 2018) byla ministerstvu dorudena omluva, v niz zalobciv zmocnénec
uvedl, ze byl v ciziné a nevédél, ze pfislo upozornéni k vyzvednuti dopisu. Doplnil, ze jeho
otec (zalobce) pravidelné vybiri postu, tentokrdat postu nékde nechal a nic nam nerekl.
[Zalobce] je uz starsi, tak zapomnél. Prosim o pochopeni. A viera 6. 6. 2018 ndm postovni
dorucovatel dorucil dopis. Na Ministerstvo vnitra jsme se 6. 6. 2018 dostavili odpoledne. Na
informaci nam vekli, Ze mame napsat omluvny dopis s vysvétlenim nedostaveni k vyslechu.
Chtél bych se tedy velice omluvit a nasledné bych chtél poZadat o nahradni termin.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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20. Podle ministerstva a zalované nebyla tato omluva nalezita a nebyl dolozen pobyt

21.

22.

23.

v v/ v 4 v v /4 4 4 Ve 4
zmocnénce v zahrani¢i. Soud vsak souhlasi se Zzalobcem, ze spravni organy pfi posouzeni
divodu nedostaventi se k vyslechu a nalezitosti omluvy dostatecné nezohlednily specifické
individualni okolnosti posuzované véci, zejména vék a zdravotni stav zalobce.

O zalobcové véku nepanovaly v fizeni zadné pochybnosti. V dobé, kdy se mél dostavit
k vyslechu, mu bylo 75 let. Soudasné z podkladu, ktereé zalobce pripojil k zadosti a doplnil
k nasledné vyzvé ministerstva, plyne, ze zalobcovu schopnost obstarat zivotni potreby, a
4 v i / V. 4 4 Ve i i v */ 4 4 v v/ /

tim spiSe i1 ufedni zalezitosti, ovliviiuji zdravotni problémy, predev§im problémy se
zrakem. V odpovédi na vyzvu k doplnéni podkladt zalobciv zmocnénec uvedl, ze zalobce
trpi diabetickou retinopatii, postizenim cév ocni sitnice v souvislosti s cukrovkou a
vysokym krevnim tlakem. Na pravé oko je jiz prakticky slepy. Vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu neni schopen plné zabezpecit své zakladni zivotni potteby, je zavisly na

M 4 4 4 Ve \4 / 4 v / 4 / v 4 4
pomoci dal$i osoby. Tato tvrzeni podporuji prilozené lekarske zpravy. Z lékaiské zpravy
z o¢ni ambulance Thomayerovy nemocnice ze dne 13. 1. 2018 plyne, ze v posledni dobé
doslo u zalobce k vyraznéjsimu zhorSeni vidénti, zalobce ,nikdy poridné nevidél na OP, snad
tupozraky. Postupné se zhorsilo, az rozezndavd jenom pohyb. Trvaly vypad v ZP, cernou clonu
IR {4 4 v M / 4 v / 4 M 4 \4
neguje“. Podle zavéru citované lékarské zpravy jsou problémy zalobce se zrakem
o v / 4 */ 4 */ v

zpusobeny cataracton (Sedym zakalem), amblyopii (tupozrakosti) a presbyopii (stareckou
vetchozrakosti). Doporuceno je operacni reseni s tim, ze uroven vidéni po operaci bude
odpovidat tupozrakosti a bude zavisla na stavu sitnice v dusledku cukrovky. Z lékarské
zpravy praktické lékarky MUDr. L. T. K. H. ze dne 5. 4. 2018 mimo jiné vyplyva, ze u
zalobce se projevuje ,prakticka slepota PO, je po operaci sedého zakalu vpravo a podle
laboratorniho vysetreni je kompenzace diabetes mellitus hranicni. Podle zpravy cizinecké
policie ze dne 3. 4. 2018 bylo pfi pobytoveé kontrole zjisténo, ze zalobce, ktery byl na misté
zastizen, je po operaci o¢i a vyzaduje pomoc rodiny. Nedobry zdravotni stav zalobce byl
tedy spravnim organum nepochybné znam.

Duvody uvedené zmocnéncem zalobce v omluvé ze dne 7. 6. 2018 se ve svétle téchto
okolnosti nejevi byt Gcelové nebo nepravdivé. Verze udalosti, kterou zalobctiv zmocnénec
v 4 v 4 4 4 v v v v
popsal v omluvé (a nasledné na ni setrval v odvolani a zalobé), tedy, ze zalobce vybral
Vv 4 4 v M v V17 v v i / v Ve
postovni schranku, coz pravidelné déla, ale zapomnél uvédomit svého zmocnénce (syna) ¢i
Vv e g . / ’ \ v /
nékoho jiného z rodiny, kdo by mu mohl byt napomocen, o tom, ze byly doruceny vyzvy
k vyzvednuti pisemnosti na posté, se soudu nejevi s ohledem na zalobcv vysoky vék a
neptiznivy zdravotni stav jako nepravdépodobna (s ohledem na daje na obalkach, resp. na
dorudence je ztejmé, ze vyzvy k vyzvednuti tfi pisemnosti obsahujicich predvolani zalobce
a jeho syna a vyrozuméni syna jakozto zmocnénce o pfedvolani byly vhozeny do schranky
soucasné, viz vy$e body 16 az 18).

Na okraj lze poznamenat, ze zalobcovu verzi udalosti neptimo podporuje skute¢nost,
ze pisemnosti obsahujici predvolani byly nasledné vraceny ministerstvu, nikoliv vlozeny
do schranky. Byt tato okolnost nema vliv na uplatnéni fikce doruceni [viz rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3
As 241/2014-41, ¢&.3524/2017 Sb. NSS], je vhodné, aby vyloudeni moznosti vlozeni
pisemnosti do domovni schranky po jejim doruceni fikci volily spravni organy pouze
vyjimeéné, napt.v pfipadech, kdy hrozi, ze by se sobsahem pisemnosti takovym
postupem mohla sezndmit osoba, ktera ma protichidné zajmy vGci adresatovi (viz
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2020, . j. 10 Azs 337/2019-36, bod 15). V nyni posuzované véci
neni ze spisu zfejmé, pro¢ ministerstvo tento postup zvolilo. Byt se tim podle vyse
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citovaného rozsudku rozsireného senatu nedopustilo nezakonnosti, tato okolnost mohla
Ve v v v o v Ve oo 4 4 / v i
prispét k tomu, ze se zalobctiv zmocnénec ¢ijina osoba, ktera by mohla byt zalobci
napomocna, o konani vyslechu vcas nedozvédéla. K doruleni fikei totiz doslo jiz dne
31.5.2018. Pokud by predvolani na den 6. 6. 2018 bylo nasledné vhozeno do schranky
jesté pred datem konani pohovoru, bylo by nepravdépodobné (byt ne zcela vyloucené),
aby zalobce zapomnél uvédomit svého zmocnénce ¢i nékoho jiného z rodiny podruhé. Za
situace, kdy vsak byly do schranky vhozeny tentyz den pouze vyzvy k vyzvednuti zasilek,
nejevi se zalobcem nastinéna verze udalosti jako Gclelové vymyslena. Tento zavér
M i v v 4 v 4 v /4 4 4
podporuje 1 skutecnost, ze na vhozeni vyrozumeéni o predvolani do schranky dne 6. 6. 2018
(tedy az vden pohovoru), zalobcuv zmocnénec bezprostfedné zareagoval omluvou a
zadosti o nahradni termin (viz body 18 a 19). Pokud by ministerstvo zatrhlo také na obalce
s predvolanim k vyslechu pokyn ,nevracet, vlozit do schranky®, jednalo by se o vstticny
(byt dle judikatury nikoliv nezbytny) pristup vadi Glastnikovi rizeni, ktery mohl ptispét
k hladkému prabéhu rizeni.

Soud tedy neshledal v posuzované véci zadné duvody, pro které by mél pochybovat o tom,
ze zalobce na vyzvu k vyzvednuti zasilky zapomnél, resp. zapomnél o vyzvé informovat
nékoho z rodiny. Ostatné, ani spravni organy pravdivost tohoto tvrzeni nezpochybnily.
Sporné vsak je, jak mélo ministerstvo na sdéleni ze dne 7. 6. 2018, ze k popsanym
okolnostem doslo, reagovat. Byt zalobcem uvedené skutkové okolnosti nelze prokazat
(stézi lze predlozit dikaz o tom, zezalobce zapomnél) a za béznych okolnosti by
4 % 4 v/ 4 / \4 4 I\ / o 4
zapomenuti Ucastnika fizeni nemohlo byt povazovano za vazny diavod nedostaveni se
k vyslechu, vtomto ptipadé sohledem na vsechny skutkové okolnosti, bylo namisté
postupovat v pochybnostech ve prospéch a stanovit zalobci nahradni termin vyslechu. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, ze spisu plyne, ze zalobce potfebuje do zna¢né miry pomoc druhé
osoby k obstaravani pfinejmensim nékterych zivotnich zalezitosti, a tim spise zalezitosti
/ V 4 4 4 4 o v v M Vv v v
Urednich. Argument spravnich organu, ze zalobce je prece osobou plné procesné
zpusobilou, podle soudu v tomto pripadé neobstoji.

Z rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze obecné zcela nevylucCuje stanoveni nahradniho
terminu pro vyslech, ale v posuzované véci takovy postup odmitlo s odkazem na zasadu
procesni ekonomie a § 6 odst. 2 spravniho radu (,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatéZuje. Spravni orgin
opattuje podklady prednostné s vyuZitim uredni evidence, do niz ma pristup. Podklady od
dotcené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni predpis.). Takové odtvodnéni soud
povazuje za nepresvéd¢ivé. Byt obecné jisté existuje zidjem na tom, aby spravni organy
postupovaly bez zbyteénych pritaht v zdkonem stanovenych nebo pfimétenych lhitach,
nejsou-li zakonné lhity stanoveny (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), ministerstvo nijak blize
neuptesnilo, pro¢ by opétovné predvolani k vyslechu mélo dodrzeni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt ohrozit. Lhiita pro vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu je sice 60 dnti [§ 169t odst. 6 pism. f) zakona o pobytu cizincti],
jedna se vSak o lhatu poradkovou, jejiz pfekroceni nema vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019 - 33, nebo ze
dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31), na rozdil od prestupkového fizeni, v némz
prutahy ¢i obstrukéni praktiky Gcastnika tizeni mohou vést k zaniku odpovédnosti za
prestupek [viz § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o
nich]. Nedodrzeni lhiit zpisobeného samotnym zalobcem by se ostatné Zalobce ani
nemohl dovolavat (§ 71 odst. 4 spravniho tadu). Z niceho nevyplyva, ze by se ze strany
zalobce mélo jednat o obstrukéni jednani nebo snahu vyhnout se vyslechu. Naopak,
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zalobce jinak v fizeni poskytoval veskerou soucinnost - reagoval na vyzvu k doplnéni
podkladt, byl zastizen nahlasené adrese jiz pfi prvni pobytové kontrole, omluvu

4 4 4 Ve 4 v M v v \4
spravnimu organu dorudil den poté, kdy se zmocnénec fakticky dozvédél o tom, ze se
zalobce mél dostavit k vyslechu, a spojil ji se zadosti o stanoveni nahradniho terminu.
Soucasné se jednalo o prvni omluvu zalobce z vyslechu.

S ohledem na vsechny skutkové okolnosti (zejm. zalobctv vysoky vék a zdravotni stav,
bezprosttedni zadost o stanoveni nahradniho terminu, absenci indicii, ze by se mohlo
jednat o obstrukéni jednani nebo snahu vyhybat se vyslechu) soud povazuje davod
nedostaveni se k vyslechu za omluvitelny. Naopak davody uvedené spravnimi organy,
v 4 4 4 M v v Ve / v v
pro¢ nebyl stanoven nahradni termin, jsou nepresvédcivé. Ostatné lze podotknout, ze
zasada hospodarnosti rizeni neni jedinou zasadou, jiz by se spravni organy ve své ¢innosti
mély ridit. Zcela stejnou vahu maji také zasady uvedené v § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, tj.
v 4 v / /7 o v / M v v /4 4
pozadavek respektu k opravnénym zajmum dotcenych osob, do nichz by mél spravni
organ zasahovat jen v nezbytném rozsahu, a pozadavek pfi volbé feseni respektovat
okolnosti ptipadu. Pfitom tyto zasady podle presvédéeni soudu vrameci aplikace
neuréitého pravniho pojmu ,vazné duvody“ vyvazily potfebu rozhodnout v fizeni
bez zbyte¢nych prutahu. Jesté jinak receno, opakované predvolani zalobce, ktery doposud
bezproblémové se spravnim organem spolupracoval, ktery se pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti fadné omluvil a ktery v fizeni dolozil zdravotni problemy
znacné oslabujici jeho samostatnou schopnost vystupovat pred spravnim organem, by
v v / o / v 4 /7 Vv v /
nepredstavovalo zbyte¢ny prutah, nybrz s ohledem na zdravotni omezeni zalobce potrebné
4 v 4 M 4 v / /- 4 4 4 M / Ve /
a vhodné opatreni respektujici jeho opravnény zajem na setrvani v blizkosti (a péci) svych
nejblizsich. Zastaveni fizeni za danych skutkovych okolnosti nebylo nezbytné a na strané
zalobce bylo mozné shledat vazné diivody pro poskytnuti nahradniho terminu vyslechu.

Soud proto uzavrel, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni
podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo mélo naopak zalobci
stanovit nahradni termin, a teprve pokud by se i nasledné (bez vazného dtvodu) nedostavil,
bylo by namisté fzeni zastavit. Zalovan4, kterd postup ministerstva aprobovala, posoudila
rozhodnou pravni otazku nespravné, a zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti.

Na uvedeném zavéru nic nemeéni ani zalovanou akcentovana skutenost, ze zalobctv

v Ve /4 4 v v v 4 4 4 .. / v /4 /. .V
zmocnénec nedolozil své tvrzeni, ze se v dobé dorucovani nachazel v jiném clenském staté
EU. Jak jiz bylo vySe uvedeno, predvolani k vyslechu bylo adresovano piimo zalobci,
nebot byla vyzadovana jeho osobni pfitomnost (zmocnénci bylo zaslano pouze

v 4 / /v /4 . v 4 4 . /' V
vyrozumeéni o vyslechu). S ohledem na vyse popsané okolnosti dorucovani (viz vyse body
16 az 18) a skute¢nost, ze zalobcem uvedeny diivod nedostaveni se k vyslechu soud shledal
omluvitelnym, je otazka, zda byl zmocnénec skutecné v zahraniéi, nerozhodna. V této
souvislosti soud také na okraj dopliuje, ze podle § 33 odst. 3 spravniho radu muze
zmocnénec udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za Gcastnika jednala, jen jeli v
/ N / v v oV Ve ¢ 8% 4 ’ v /7

plné moci vyslovné dovoleno, ze tak muze ucinit, pokud zvlastni zakon (napt. zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii) nestanovi jinak. Plna moc udélena zalobcem zmocnénci v nyni
posuzované véci povéreni substituta zastupovanim zalobce nedovolovala.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud shledal zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti zalované zrusil (§ 78 odst. 1 s.
f. s.) a vratil ji véc k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Soucasné soud zrusil 1 rozhodnuti

4 v k4 v 4 vV 4 v/ 4 4 4 . 4 v
prvniho stupné, nebot dospél k zavéru, ze rizeni vedené v prvnim stupni bylo nezakonné
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A2 v /4 oV 4 v/ 4 i
zastaveno, coz je vada, kterou zalovana nemuze v odvolacim fizeni sama napravit (§ 78
v v/ v/ 4 4 4 4 4 /4 /4 4 4 /
odst. 3 s. f. s). V dalsim fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nebyla v fizeni
lispé$nd, proto nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Uspé$nému Zalobci soud piznal
pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Tato Castka sestava ze soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
Gcéinku ve vysi 1 000 K¢ a z odmeény advokata ve vysi 8 228 K¢, Odmeéna advokata se sklada
z odmény za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani
zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi] a dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 6 800 K¢. Tuto castku
soud zvysil o 1428 K¢ odpovidajicit DPH, kterou je advokat jako platce povinen odveést (§
57 odst. 2 s. f. s.) Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ je zalovana povinna
uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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