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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: SOMMER a vnuks. r. o.
sidlem Palouky 615, Hostivice

zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro St¥edolesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685, Praha 4

o Zzalobé proti rozhodnutim zZalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 4295462/19/2102-52521-
209395, a ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 4297299/19/2102-52521-209395,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢&. j. 4295462/19/2102-52521-209395,
azedne 9. 9. 2019, & j. 4297299/19/2102-52521-209395, se ru$i a véci se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

L. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni ¢istku 19 068

K¢ ve lhtité 30 dné od privani moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zistupce
JUDr. Lukase Slaniny, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

vV e
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se spole¢nou Zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha
zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl zalobkyniny zadosti o
prominuti pokuty za nepodani, resp. opozdéné podani kontrolnich hlaseni za mésice
prosinec 2018 a leden 2019 podle § 101k zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®) ve spojeni s § 259 a § 259c
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,danovy
rad®).
Kontrolni blaseni za prosinec 2018

Vyzvou ze dne 6. 2. 2019 zalovany vyzval zalobkyni k podani kontrolniho hlaseni podle §
101c a nasl. zakona o DPH za prosinec 2018 v nahradni lhtté 5 dni od dorucent této vyzvy
(§ 101g odst. 1 téhoz zakona). Vyzva byla dorucena do datové schranky zalobkyné dne 15.
2.2019. Zalobkyné podala kontrolni hla$eni dne 19. 2. 2019.

Dne 7. 3. 2019 zalovany vydal platebni vymeér, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
10 000 K¢ za opozdéné podani kontrolniho hlaseni podle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o
DPH. V odivodnéni konstatoval, ze lhuta pro podani kontrolniho hlaseni za prosinec
2018 uplynula dne 25. 1. 2019. Zalobkyné viak podala kontrolni hliSeni a% v nahradni
lhtté poté, kdy k tomu byla zalovanym vyzvana.

Podanim ze dne 12. 7. 2019 zalobkyné pozadala o prominuti ulozené pokuty ve vysi
10 000 K¢ s odkazem na pokyn Generalniho finanéniho Yeditelstvi GFR-D-29 k prominuti
pokut za nepodani kontrolniho hlaSeni (dile jen ,pokyn GFR-D-29%). Zadost zdévodnila
tim, ze splnuje formalni i meritorni podminky pro prominuti pokuty. V dané véci nastaly
objektivni okolnosti, které zalobkyni branily v fadném splnéni povinnosti a které by mély
byt zohlednény v souladu s predposlednim odstavcem ¢ 1L 2. A pokynu GFR-D-29.
Cinnost spolelnosti je vazina naosobu jednatele, L. V.. Vdobé terminu podani
kontrolniho hlaseni se L. V. zdrzoval z rodinnych divodt v zahranici, nebylo tak mozné
zajistit vCasné splnéni povinnosti. Pojeho navratu byla situace ihned napravena.
K poruseni povinnosti podat véas darnova priznani doslo pouze v Casové omezeném tseku a
v disledku totozné pficiny, ktera vedla k opozdénému podani kontrolniho hlaseni.
Nejednalo se tedy o soustavné poruSovani pravnich pfedpisd, ale o situaci u zalobkyné
mimotadnou. Krom toho, i ptres opozdéné podani dariovych tvrzeni zalobkyné véas (v
zakonnych terminech) splnila pfislusné platebni povinnosti. Vefejnému rozpoctu tak
nevznikla v ddsledku jejiho jednani 4dni Gjma. Zalobkyné ptipustila, Ze v teoretické
roviné muze byt kritérium zivaznosti naplnéno i opakovanym porusovanim pravnich
predpist, pfi posuzovani zavaznosti je vsak treba rozliSovat pripady zavinéné recidivy a
ptipad, kdy vlivem okolnosti a jednorazové pusobici pfic¢iny dojde ke kumulaci nékolika
poruseni povinnosti v uréitém omezeném (a zpravidla relativné kratkém) Casovém useku,
jak se stalo i v posuzované véci. Zalobkyné proto vyjadiila presvédceni, Ye Zadost o
prominuti pokuty by méla byt navzdory ¢. 1L 2. A bodu 5 pokynu GFR-D-29 meritorné
posouzena. Dodala, ze v pfipadé pokuty za prosinec 2018 je dan ospravedlnitelny divod
podle polozky ¢. 12 tabulky ¢l. IL. 3. A zminéného pokynu.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2019 Zidost Zalobkyné o prominuti
pokuty zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze zadost posoudil podle § 101k zakona o DPH a
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pokynu GFR-D-29 a shledal, %e existuje d@ivod, ktery vylu¢uje moZnost prominuti pokuty.
Zalobkyné totiz opakované véas nepodala datiové priznani nebo vytétovani a ke splnéni
této povinnosti byla zalovanym vyzvana, a to alespon 2x v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésict pred podanim zadosti o prominuti. Jednalo se o vyzvy ze dne 16. 1.
2019 k podani danovych priznani za duben, kvéten a cerven 2018.

Kontrolni hlaseni za leden 2019

Dne 24. 2. 2019 zalobkyné podala kontrolni hlaseni podle § 101c a nasl. zakona o DPH za
leden 2019.

Vyzvou ze dne 6. 3. 2019 zalovany vyzval zalobkyni ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni
(daji uvedenych v oddilu B. 2 kontrolniho hlaseni za leden 2019, a to v lhaté 5 dni od
doruceni této vyzvy (§ 101g odst. 2 zdkona o DPH). Vyzva byla dorucena do datové
schranky Zalobkyné dne 16. 3. 2019 fikci. Zalobkyné podala nasledné kontrolni hlaeni dne
5. 4. 2019 a uvedla v ném, ze potvrzuje spravnost udaji uvedenych v ptivodné podaném
kontrolnim hlaseni.

Dne 9. 4. 2019 zalovany vydal platebni vymeér, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
30000 K¢ za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni podle § 101h odst. 1 pism. ¢)
zakona o DPH. V odtvodnéni konstatoval, ze zalobkyné nepodala nasledné kontrolni
hlaseni za leden 2019 ve lhuté stanovené vyzvou ze dne 6. 3. 2019, ktera marné uplynula
dne 22. 3. 2019.

Podanim ze dne 12. 7. 2019 zalobkyné pozadala o prominuti ulozené pokuty ve vysi
30 000 K¢. Jednalo se o spole¢nou zadost o prominuti pokut vztahuyjicich se ke kontrolnim
hlasenim za prosinec 2018 a zaleden 2019 (v podrobnostech viz vyse bod 4). Ve vztahu
k prominuti pokuty za leden 2019 zalobkyné ptipustila, ze neni splnén zadny
z ospravedlnitelnjch divodi vyslovné predvidanych v pokynu GFR-D-29, zddraznila
ovSem, ze zminény pokyn neobsahuje taxativni vycet ospravedlnitelnych duvoda.
Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019 Zidost Yalobkyné o prominuti
pokuty zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze zadost posoudil podle § 101k zakona o DPH a
pokynu GFR-D-29 a shledal, %e existuje diivod, ktery vylu¢uje moZnost prominuti pokuty.
Zalobkyné totiz opakované véas nepodala dafiové p¥iznini nebo vyGctovani a ke splnéni
této povinnosti byla zalovanym vyzvana, a to alespon 2x v obdobi 12 po sobé jdoucich
kalendarnich mésicu pred podanim zadosti o prominuti. Jednalo se o vyzvy ze dne 16. 1.
2019 k podani danovych priznani za duben, kvéten a Cerven 2018.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namita nepiezkoumatelnost napadenych rozhodnuti pro nedostatek divoda
a nezakonnost z divodu vyboceni ze zakonem stanovenych mezi pfi uziti spravniho
uvazeni. Zalobkyné byla zkracena na pravu na vécné posouzeni zadosti o prominuti pokut.
Doslo také ke dvojimu potrestani za tyz skutek.
Pokyn GFR-D-29 konkretizuje limity spravniho uvazeni, které ma spravce dané pti
rozhodovani o prominuti ptisluSenstvi dané. V napadenych rozhodnutich Zalovany zjevné
odkazuje na¢l.IL. 2. A tohoto pokynu, vnémz jsou vymezeny situace, které jsou
v / / v o7 A v / v: 7V / v s o 17 v v
povazovany za zavazné poruseni dariovych ¢1 Gcetnich predpist. Zalobkyné se méla podle
4 /4 M 4 v 4 v 4 vV / v * o M 4 \4 v
zalovaného dopustit zavazného poruseni danovych predpist dopustit tim, ze nepodala vcas
daniova ptriznani k DPH za duben az ¢erven 2018. Rozhodnuti jsou podle zalobkyné
zalozena na zmate¢ném a nedostate¢ném oduvodnéni.
Oddvodnéni napadenych rozhodnuti budi dojem, jako by zalobkyné opakované nesplnila
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svou zakonnou povinnost podat fadné danové priznani k DPH, vyzvami ze dne 16. 1. 2019
vSak byla vyzvana k podani dodatecnych danovych ptiznani za zminéna obdobi, pri¢emz
z jejich odavodnéni neplyne, ze by zalobkyni skute¢né vznikla povinnost dodatecna
datiova priznani podat. Zalobkyni nebyla doposud ?4dn4 datiova povinnost na DPH za
zdaniovaci obdobi duben az Cerven 2018 doméfena. Darniovy subjekt je pfitom povinen
podat dodatecné dariové priznani pouze tehdy, pokud zjisti, ze jeho dan ma byt vyssi nez
posledni znama dan (§ 141 odst. 1 danového radu). V praxi muze zcela legitimné dochazet
k situacim, kdy se lisi presvédéeni danového subjektu a spravce dané o tom, zda dafovému
subjektu skuteéné vznikla povinnost podat dodate¢né datiové priznani. Zalovany byl
opravnén k vydani vyzev ze dne 16. 1. 2019 na zakladé pouhé odivodnéné domnénky,
nemusel mit jistotu, ze dan bude domérena. V rozsudku ze dne 19. 2. 2017,
¢.j. 9 Afs 46/2016-33, Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) uvedl, ze ,[d]dvodny
predpoklad, Ze dari bude doméiena, nezabrnuje posouzeni vécné spravnosti ndzoru sprduvce
dané.“ Zalobkyné je proto presvédéena, Ye doposud nebylo postaveno najisto, zda ji
skuteéné povinnost podat dodateéna danova ptiznani za duben az lerven 2018 vznikla,
proto ji jejich nepodani nemize byt kladeno ktizi zplsobem, jak to ¢ini zalovany
v napadenych  rozhodnutich. Skute¢nosti, vnichz zalovany spatfuje duvody
pro nemoznost vyhovéni zadosti o prominuti pokut, dosud nenastaly, proto na nich
zalovany nemohl napadena rozhodnuti zalozit. Jinymi slovy, zalovany nemohl konstatovat
poruseni danovych predpist, nebylo-li dosud postaveno najisto, zda k poruseni doslo.
Zalovany tak aplikoval sprivni uviZeni zptisobem vybolujicim ze zikonem stanovenych
mezi.

Zalovany vydal napaden4 rozhodnuti &sté na zikladé mechanické aplikace pokynu GFR-
D-29, aniz by se jakkoliv vyjadril k moznosti postupu podle ¢l. V tohoto pokynu, jehoz
aplikace se zalobkyné v ¥4dosti o prominuti pokut dovolavala. Zalovany viibec neposoudil
materialni stranku, tedy skute¢nou zavaznost jednani zalobkyné, arovnéz se vibec
nezminil o moznosti zohlednit pfi posuzovani toho, zda doslo v konkrétnim pripadé
skutecné k zavaznému poruseni danovych predpist, objektivni okolnosti hodné zvlastniho
ztetele, k ¢emu? jej opraviiuje &. II pokynu GFR-D-29.

V napadenych rozhodnutich zalovany odkazal na vyzvy k podani dodate¢nych danovych
priznani vydané vlednu 2019, tedy v obdobi, v némz na strané zalobkyné existovala
objektivni prekazka, ktera ji branila také v podani kontrolnich hlaseni, s nimiz souvisi
pokuty, o jejichz prominuti zalobkyné zadala v nyni posuzované véci, pfi¢emz tato
prekazka byla divodem Zidosti o prominuti. Zalovany objektivni dévody popsané
v zadosti o prominuti viibec nezohlednil. Dale nevzal v 4vahu, ze Zalobkyné svou formalni
povinnost tvrzeni splnila thned po odpadnuti pfekazky a pfislusné datiové povinnosti vcas
uhradila. Vetejnému rozpoctu tak v disledku sankcionovaného jednani nevznikla zadna
Gjma. Zalobkyné podala datiova ptiznani k DPH i kontrolni hliSeni za prosinec 2018 dne
19. 2. 2019, ihned po navratu jednatele do CR. Oviem jiz 23. 1. 2019 poukazala na Glet
spravce dané 500 000 K¢ k uhrazeni svych datiovych povinnosti za prosinec 2018 (skutecna
dariova povinnost za toto zdanovaci obdobi ¢inila 463 370 K¢). Také thradu DPH za leden
2019 provedla zalobkyné fadné a vcas.

Z napadenych rozhodnuti tak neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany
vyhodnotil, Ze se zalobkyné dopustila skute¢né zavazného poruseni daniovych predpisu ve
smyslu § 259¢ odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné je presvédlena, Ye v posuzované véci
k tvrzenému poruseni dariovych predpisi vibec nedoslo. Pokud byl zalovany opaéného
nazoru, byl povinen v ramci spravniho uvazeni vyhodnotit a v napadeném rozhodnuti
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zdavodnit, pro¢ podle jeho nazoru v daném pripadé uréity typ poruseni skute¢né dosahuje
intenzity zavazného poruseni povinnosti. Zavaznost poruseni pravnich predpist nemuze
byt pausalizovana prostym vyctem skutkovych podstat v metodickém pokynu, které
budou nasledné mechanicky aplikovany. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.
Zalobkyné k tomu dale cituje z rozsudk Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017,
C.j. 2 Afs 62/2017-37, ¢&. 3636/2017 Sb. NSS, a ze dne 9. 3.2017, ¢. .9 Afs 238/2016-32,
a z divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 267/2014 Sb., ktery do danového fadu vlozil §
259c.
Dale zalobkyné namitd poruSeni zasady ne bis in idem. Opozdéné podani danového
ptiznani je postihovano samostatnou sankci, pfi¢emz soucasna pravni Uprava neumoznuje
tuto pokutu prominout a moznost jeji moderace je omezena. Podle zalobkyné neni namisté
./ Ve 4 7 o 7 N/ M M 4 4 4 4 Vv 4 /
j1 pti posuzovani jeji zadosti o prominuti pokut za nepodani kontrolniho hlaseni vytykat
4 4 v / Ve 4 4 bl v M / V/Ve v 4 Ve 4 7.
nepodani danovych pfiznani, nebot k tomu doslo ze stejnych pfic¢in. Darlova ptiznani i
kontrolni hlaseni jsou zpravidla podavana v mésiénim intervalu. I relativné kratkodobé
pusobeni prekazky ¢i nepriznivée okolnosti tak mohou zpusobit kumulaci pokut
A v M i v 7/ / i M / /4 4
s potencialné likvidaénim dopadem. Nastaveny princip pevnych sazeb pokut za nepodani
kontrolniho hlaseni odporuje principu proporcionality. Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 12.
2016, sp. zn. PL. US 32/15, sice neshledal systéem sankeci za nepodani hlaseni protidstavni,
ov$em ucinil tak vyslovné s prihlédnutim k moznosti prominuti pokuty.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany pfipomina, ze k posuzovani zadosti o prominuti pokut vydalo Generalni
finan¢ni feditelstvi pokyn GFR-D-29, jehoz smyslem je zabezpelit jednotné a
objektivizované rozhodovani o téchto zadostech. Jedna se o interni predpis, ktery
sjednocuje praxi spravci dané. Tento pokyn povazuje za zavazné poruseni danovych
v * o v v v / 4 4 v /4 Ve 4 4 4 4
predpisu opakované opozdéné podani danového pfiznani. Opakovani podle pokynu
znamena, ze tato situace nastala alespon dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich
mésici pred podanim zadosti o prominuti. Zalobkyné tuto podminku naplnila, nebot
nepodala dodatecna priznani k DPH za duben, kvéten a Cerven 2018, pricemz k jejich
podani byla vyzvana dne 16. 1. 2019. Dodatecna daniova priznani za zminéna zdanovaci
obdobi podala az dne 2. 10. 2019.
Ve vztahu ke zminénym dodateénym daniovym ptiznani zalovany uvadi, ze zalobkyné
byla povinna ptiznat DPH pfi potizeni zbozi nebo ptijeti sluzby z jiného {lenského statu
(§ 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 ve spojeni s § 108 odst. 1 zakona o DPH). Zalobkyné tuto
N . 4 4 4 v / A / Ve 4 4
povinnost nesplnila, proto byla vyzvana k podani dodatecnych danovych priznani.
Skutecnost, ze v dodateénych datiovych ptiznanich uplatnila narok na odpodet, takze se jeji
posledni znama dari nezménila, nema vliv na povinnost zalobkyné uvést v prfiznani
pofizeni zbozi nebo pfijeti sluzby z jiného clenského statu. Podle Zalovaného je podani
’, ) v ) Ve /7 r« v v ’ v ’ v - o ) ’
»neuplného danového priznani“ samo o sobé porusenim daniovych predpist, které ve svém
disledku ztézuje spravu dani. Spravce dané musi upozornit datiovy subjekt na poruseni
predpist a vyzvat jej ke splnéni povinnosti. Nartsta tak administrativni zatizeni spravce
dané. Pokud se poruseni povinnosti uvést v dafiovém tvrzeni daje stanovené zdkonem
opakuje, je mozné takovou situaci hodnotit jako porusovani danovych predpist zdvaznym
zpusobem.

Zalobkyné tedy naplnila podminku vylucujici prominuti pokuty, zalovany proto nebyl
. . .y . 7 o o ey . /7 ’
povinen zkoumat, zda existuji ospravedlnitelné divody pro jeji prominuti. Jen nad ramec

/4 o v 4 v / 4 4 4 / . o . v/ Ve 4
nezbytného oduvodnéni proto zalovany uvadi, ze takovymi divody jsou napriklad zivelné
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pohromy, nepfiznivy zdravotni stav ¢inefunkénost portalu finanéni spravy. Pobyt
jednatele v zahranici takovym divodem neni. Krom toho vyzva ke zméné, doplnéni nebo
potvrzeni udaju v kontrolnim hlaseni za leden 2019 byla vydana dne 6. 3. 2019, priemz
lhtita pro vyhovéni vyzvé uplynula dne 21. 3. 2019. V uvedeném obdobi se podle sdélent
zalobkyné jeji jednatel v zahranici nezdrzoval. Nepodani danovéeho ptiznani a kontrolniho
hlaseni jsou dvé ruzné skutkové podstaty, které stihaji dvé rizné sankce. Nemuze jit proto
o poruseni zasady ne bis in idem.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadena rozhodnuti byla Zalobkyni dorudena
dne 4.9.2019 a dne 13. 9. 2019, zaloba proti obéma rozhodnutim byla podana dne
29. 10. 2019), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani (§75 odst. 1
a2s.t.s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot oba
Ucastnici s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné, zalobkyné implicitné). Zaroven
soud shledal také naplnéni podminek pro rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Zaloba je davodna.

Uvodem soud predesila, Ze skutkové a pravné obdobnou véci mezi tymiz Glastniky Fzeni
se zabyval jiz vrozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 43 Af 20/2019-27, pficemz v nyni
posuzované véci neshledal davod se od svych dfive vyslovenych zavért odchylit. Krom
toho, skutkové a pravné obdobnou véci (k zalobé jiného zalobce) se zabyval také Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 29 Af 154/2018-26, s jehoz zavéry se zdejsi
soud ztotoznil.

Zalobkyné se doméihala prominuti pokuty za opozdéné podani kontrolniho hliSeni za
prosinec 2018 a za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni za leden 2019 ve lhuté
stanovené zalovanym. Své zadosti zalozila na § 101k odst. 1 zakona o DPH, podle kterého
je platce opravnén pozadat spravce dané o prominuti pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b)
az d). Podle § 101k odst. 2 zakona o DPH spravce dané muze zcela nebo zlasti prominout
pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z dtvodu, ktery 1ze
s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pti tom neni vazan navrhem
platce.

Podle § 2 odst. 5 daniového tadu jsou pokuty, které jsou ukladany podle dariového zakona,
ptisluSenstvim dané. Pro prominuti pokuty za nepodani ¢ opozdéné podani kontrolniho
hlaseni jsou tak relevantni také spole¢na ustanoveni o prominuti dané nebo pfislusenstvi
dané uvedena v § 259c danového fadu. Podle § 259c odst. 1 daniového radu pfi posouzeni
zadosti o prominuti dané nebo prisluSenstvi dané spravce dané zohledni ¢etnost porusovani
povinnosti pfi spravé dani datiovym subjektem. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
prominuti dané nebo prisluSenstvi dané neni mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba,
ktera je Clenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem
porusil datiové nebo Gcletni pravni predpisy. Otazka, zda zalobkyné porusila darfiové nebo
Gletni pravni predpisy ,zavaznym zptsobem®, je jaddrem sporu v nyni posuzované véci.
Zalovany v napadenych rozhodnuti uvedl, Ze prominuti pokuty je vylouéeno s ohledem na
pokyn GFR-D-29, nebot Zalobkyné¢ opakované véas nepodala datiové ptiznini nebo
vyaltovani a ke splnéni této povinnosti byla Zalovanym vyzvana, a to alespor 2x v obdobi
12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicti pred podanim zidosti o prominuti. Mélo se
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jednat o vyzvy ze dne 16. 1. 2019 k podani daniovych pfiznani za duben, kvéten a Cerven
2018.

Pokyn GFR-D-29 upravuje postup organt finanéni spravy pti rozhodovani o prominuti
pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni podle § 101k zakona o DPH v navaznosti na
ptislusna ustanoveni danového radu (tento pokyn ve znéni dodatku ¢. 3 je soucasti
spravniho spisu). Jeho cilem je zajistit v maximalni mozné mire jednotné a objektivizované
rozhodovani o zadostech o prominuti pokuty. Podle ¢l.II. 2 pokynu je treba nejprve
zkoumat, zda vubec lze zadosti vyhovét, nebot § 259¢ odst. 2 danového fadu stanovi
vyluéovaci podminku, pfi jejimz naplnéni neni prominuti pokuty mozné. Podle
citovaného ustanoventi plati, ze prominuti neni mozné, pokud danovy subjekt v poslednich
3 letech zavaznym zpusobem porusil dariové nebo Gcetni pravni predpisy.

Pokyn nasledné v ¢l. I. 2. A definuje situace, které budou povazovany za zavazné poruseni
danovych nebo tcletnich prfedpist. Jednou z téchto situaci (bod 5) je zavazné ztézovani
nebo mareni spravy dani tim, ze danovy subjekt opakované vcas nepodal danové priznani
nebo vyuGctovani a ke splnéni této své zakonné povinnosti byl proto vyzvan spravcem
dané. Za naplnéni opakovanosti se povazuje, pokud tato situace nastala alespon dvakrat
v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendatnich mésica pred podanim zadosti o prominuti. Pro
vylouceni moznosti prominuti pokuty stati podle pokynu naplnéni kterékoli situace
uvedené v ¢l I1. 2. A.

Pokyn dale stanovi, ze spravce dané pfi posuzovani poruseni daniovych a GCetnich predpist
vzdy zohledni jemu znameé objektivni divody hodné zvlastniho zretele, které vedly
k poruseni téchto predpisu (napf. zivelné pohromy, zavazné zdravotni duvody ¢i jiné
osobni prekazky, které darovéemu subjektu branily v fadném dodrzovani danovych a
Ucetnich predpist). Teprve pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze danovy subjekt splnil
pozadavky podle ¢l.IL. 2, je mozno pristoupit k posouzeni rozsahu prominuti pokuty
podle ¢l. IIT a zkoumat ospravedlnitelny duvod prodleni (§ 101k odst. 2 zakona o DPH) a
Cetnost porusovani povinnosti (§ 259¢ odst. 1 danového radu).

Zalovany postupoval z hlediska posloupnosti posouzeni adosti spravné, kdyZ nejprve
posuzoval, zda existuje davod, ktery vylucuje moznost prominuti pokuty. Tento postup
ma oporu v § 259¢c odst. 2 danového radu, ktery vylucuje, aby byla pokuta prominuta
subjektu, ktery v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo ucletni
pravni predpisy. Pii takovém zjisténi nema jiz smysl zabyvat se dalsimi kroky, véetné
rozsahu ptipadného prominuti, nebot zjisténi o zavazném poruseni predpisi ve smyslu §
259¢ odst. 2 daniového fadu bez dal$iho vylucuje moznost prominuti jako takovou.
Citované ustanoveni pritom spravci dané nezaklada (na rozdil od § 101k odst. 2 zakona o
DPH) prostor pro spravni uvazeni (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021,
¢.j. 1 Afs 236/2019-83, bod 39). Jak dale konstatoval rozsifeny senat vbodé 40
odkazovaného usneseni: ,Slovni vyjadreni ,zavaznym zpusobem porusil datiové nebo
Gletni predpisy* predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah, rozsah a aplikace se miiZe v
zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi vyhodnotit, zda konkrétni
poruseni prava pod uvedeny neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. Toto vyhodnocent je také
nepochybné zalozeno na #vaze spravce dané, ale tato vvaha se na rozdil od spravnibo nwvdzeni
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pricemz wvysledkem je zavér, ktery nemd
alternativn.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovany posuzoval zadost podle
interntho pokynu GFR-D-29, ptidem? dospél k zavéru, Ze situace alobkyné odpovida
bodu 5 ¢l II. 2. A pokynu, coz vylucuje prominuti pokuty. To plyne z textu napadeného
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rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, ze ,dariovy subjekt opakované vias nepodal dariové
prizndni nebo vyictovini a ke splnéni této své zakonné povinnosti byl spravcem dané vyzvin a
to alespori 2x v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésici pred podanim Zddosti o
prominuti®, co? odpovidd zminénému bodu 5. Zalovany pak uzavtel, %e ¥adost zamitl
v souladu s pokynem GFR-D-29.

Je viak tfeba zdtraznit, e pokyn GFR-D-29 neni obecné zivaznou normou, ale pouze
vnitfnim pokynem v ramci finanéni spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8
Afs 3/2005-59). Byt interni pokyny umoznuji financni spravé postupovat jednotnéji pri
vykladu neurcitych pravnich pojmg, jejich pouziti nesmi vést k faktickému prehlizeni,
obchazeni ¢i nahrazovani zakonnych ustanoveni textem interntho pokynu. V tomto
ptipadé vSak spravce dané znéni § 259¢ odst. 2 dariového radu fakticky ignoroval a zadost
posuzoval vyluéné podle znéni interniho pokynu.

Povinnosti zalovaného pfitom bylo v prvé fadé posoudit, zda zalobkyné v poslednich 3
letech zavaznym zplsobem porusila danové nebo Gcetni pravni predpisy, nebot toto
posouzeni vyzaduje zakon (§ 259c odst. 2 danového fadu). Byt v fadé a mozna velké
vétsiné pripadi bude vysledek stejny, af uz bude uréity skutkovy stav posuzovan
prizmatem § 259¢ odst. 2 datiového ¥adu & &l. IL 2 pokynu GFR-D-29, vZdy je nutno véc
nakonec zhodnotit z hlediska naplnéni kritérii, ktera stanovil zakonodarce (a nikoliv pouze
spravni organ v internim pokynu). Jinymi slovy, financni spravé neni zapovézeno vyuzivat
interni pokyny k sjednoceni praxe spravct dané, ale musi byt vzdy ztejmé, ze spravce dané
véc (soucasné) posoudil z hlediska kritérii stanovenych zakonem.

V nyni posuzovaném pipadé Zalovany ustal na mechanické aplikaci pokynu GFR-D-29,
aniz by soucasné vysvétlil, pro¢ byla naplnéna vylucovaci klauzule podle § 259¢ odst. 2
danového fadu. Chybi tak zejména vysvétleni, pro¢ jednani zalobkyné predstavovalo
zavazné poruSeni danovych predpisi ve smyslu §259c odst. 2 danového radu. Jinymi
slovy, pro¢ v daném pripadé poruseni prava ze strany zalobkyné (nepodani tti dodate¢nych
danovych ptiznani ve lhuté stanovené vyzvou zalovaného) spada s ohledem na skutkové
okolnosti véci pod neurcity pravni pojem ,zavazné poruseni® (srov. vyse citovany bod 40
rozsudku ¢. j. 1 Afs 236/2019-83).

Zalobkyni lze prisvédlit také v tom, Ze prosty poukaz Zalovaného na skutetnost, Ze
zalobkyné k vyzvé spravce dané nepodala dodate¢na danova priznani, neumoznuje
definitivni zavér, zda k podani dodate¢nych datiovych pfiznani byla Zalobkyné povinna,
resp. zda jejich nepodanim porusila zakonnou povinnost. Argumenty, které zalovany
doplnil ve vyjadteni k zalobé, soudasti odtivodnéni napadenych rozhodnuti nejsou. Spravni
rozhodnuti musi obstat samo o sobé v predestfeni divodd, jez vedly spravni organ k
rozhodnuti vyjadtenému ve vyrokové ¢asti, a musi byt v souladu s obsahem spravniho
spisu. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalSich organd
rozhodujicich ve spravnim fizeni a obecné rozhoduji pouze na kasaénim principu. Jinak
feCeno, pres existenci plné jurisdikce vede tizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
pouze k prezkumu jeho zikonnosti, nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti
rozhodnutim soudu (viz napft. rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, bod
40). Zalovany proto nemtze ,dohinét“ nedostatky od@vodnéni svého rozhodnuti az ve
vyjadfeni k zalobé. Krom toho, listiny obsazené ve spravnim spisu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neposkytuji dostatek podkladd pro posouzeni, zda se zalobkyné
nepodanim dodateénych datiovych pfiznani za zdanovaci obdobi duben, kvéten a derven
2018 dopustila (opakovaného) poruseni pravnich prfedpist, a zda v disledku toho byla
naplnéna vylucovaci klauzule podle § 259¢ odst. 2 danového fadu. Obsah spravniho spisu
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tedy neumoznuje soudu prezkoumat, zda divody uvedené zalovanym v napadeném
rozhodnuti obstoji.

Shodné jako ve véci sp. zn. 43 Af 20/2019 ma soud za to, ze naplnéni zakonného kritéria
poruseni daniovych predpisi zavaznym zpusobem bylo tfeba v napadenych rozhodnutich
nalezit¢ vysvétlit. Pouhy odkaz na pokyn GFR-D-29 nebyl dostate¢ny. I v dévodové
zpravé k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym byl § 259¢ odst. 2 vlozen do danového radu, se
uvadi, ze ,[zldvaznost poruseni musi byt v konkrémim pripadé najisto postavena
prostrednictvim dostatecného odivodnéni rozhodnuti spravce dané. Za zavainé poruseni nelze
oznacit kazdé poruseni damych zikoni, ale pouze takové poruseni, které dosibne wurcité
intenzity.“ Povinnost vysvétlit naplnéni tohoto zakonného znaku zdaraznuje téz
judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, . j. 2 Afs 62/2017-37, &. 3636/2017 Sb.
N'SS, body 37-40).

Soud tak uzavira, ze z napadenych rozhodnuti neni vibec ztejmé, zda a jakym zptsobem
zalovany interpretoval a aplikoval § 259¢ odst. 2 danového fadu, ktery zavazné stanovi, za
jakych podminek nelze ulozenou pokutu prominout. Tim zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou bylo treba napadend rozhodnuti
Zrusit.

V dal$im fizeni zalovany s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem véci posoudi, zda
zalobkyné v poslednich 3 letech zdvaznym zpiisobem porusila dariové nebo icetni pravni
predpisy ve smyslu § 259¢ odst. 2 danoveho fadu. Pokud dospéje k zavéru, ze se zalobkyné
takového jednani dopustila, je povinen zadost zamitnout. Pokud dospéje k zavéru, ze se
zalobkyné takového jednani nedopustila, pfistoupi k posouzeni zadosti z hlediska dalsich
kritérii. V kazdém pripadé svij zavér peclivé odivodni, pricemz bude vyslovné reagovat na
souvisejici argumentaci zalobkyné tak, aby bylo patrno, pro¢ ji povazuje za nepriléhavou ¢i
nedtvodnou.

Zavérem soud doplriuje, ze namitku poruseni zasady ne bis in idem neshledal duvodnou.
Skutecnost, ze bylo pti posuzovani zadosti zalobkyné o prominuti pokuty pfihlédnuto
k jinému jejimu jednani (nepodani dodate¢ného danového tvrzeni ve lhaté stanovené
spravcem dané), nepredstavuje dvoji trestani za naplnéni totozné skutkové podstaty. O
totoznou skutkovou podstatu se nejedna. Princip, podle néhoz se prihlizi k predchozimu
protipravnimu jednani posuzované osoby, je uplatnovan napri¢ pravnim fadem, vcetné
trestniho prava (srov. vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné, bod 20), a neni
porusenim zasady ne bis in idem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud shledal Zalobu dtvodnou, proto napadena rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst.4 s.t.s.). Vdal$im ftizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gisp&$ny, proto nemé privo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Uspé&né Zalobkyni soud p¥iznal
pravo na nahradu naklada fizeni v celkové vysi 19 068 K¢. Tato Castka sestava ze soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 2x 3 000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 13 068 K¢. Odména
advokata se, s ohledem na to, ze zaloba sméfovala proti dvéma rozhodnutim [srov. § 12
odst. 3 wvyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], sklada z
odmény za dva tkony pravni sluzby po 5 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani
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zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)] a dvou pausalnich lastek jako
nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem
10 800 K¢. Tuto dastku soud zvysil o 2268 K¢ odpovidajici nahrade DPH, kterou
je advokat jako platce povinen odvést (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nakladG ftizeni
v celkové vysi 19 068 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné ve lhuté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. dubna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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