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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: S.G.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. MV-19833-8/50-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. OAM-24956-9/DP-2016, jimz
ministerstvo podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitlo zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za GCelem strpéni pobytu na
Uzemi, nebot davody, pro které bylo pfedchozi povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleno, pominuly.

V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobkyni bylo
rozhodnutim ¢. j. OAM-1143-12/ST-2015 udéleno dlouhodobé vizum za ulelem strpéni dle
§ 33 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. na dobu od 7. 7. 2015 do 1. 9. 2015 z dtvodu
podani zadosti o trvaly pobyt vedené pod ¢. j. OAM-8449/TP-2015 a ke dni vydani
rozhodnuti ¢. j. OAM-1143-12/ST-2015 nebylo ve véci této zadosti pravomocné
rozhodnuto. Nasledné bylo zalobkyni rozhodnutim ¢. j. OAM-28839-11/DP-2015 ze dne
2. 11. 2015 udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
dle § 43 zakona ¢. 326/1999 Sb., jelikoz ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto ve véci zadosti o trvaly pobyt vedené pod ¢. j. OAM-8449/TP-
2015. Dle zalovaného z uvedeného vyplyva, ze divodem pro udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni a nasledné pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi bylo podani zadosti o trvaly pobyt vedené pod ¢. j. OAM- 8449/TP-2015, pricemz
ke dni vydani vySe uvedenych rozhodnuti nebylo ve véci této zadosti pravomocné
rozhodnuto. Bylo pravomocné rozhodnuto aZ dne 24. 11. 2015. Zalobé proti rozhodnut
Komise ¢. j. MV-125407-4/SO-2015, ktera potvrdila rozhodnuti spravniho organu I
stupné, nebyl usnesenim Méstského soudu v Praze C. j. 6A 243/2015-26 ze dne 25. 1. 2016
ptiznan odkladny 0¢inek. Skutecnost, ze zalobkyné v prubéhu fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za lelem strpéni pobytu,
konkrétné dne 25. 5. 2017, podala novou zadost o trvaly pobyt vedenou pod sp. zn. OAM-
7821/TP-2017, je irelevantni, jelikoz duvod, pro ktery bylo v minulosti udéleno
dlouhodobé vizum a nasledné dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni (tj. podana zadost o
trvaly pobyt vedeny pod sp. zn. OAM-8449/TP-2015 a nerozhodnuti o této zadosti) jiz
pominul, jelikoz dne 24. 11. 2015 doslo k pravomocnému skonceni fizeni o zadosti o
udéleni trvalého pobytu sp. zn. OAM-8449/TP-2015, a to s konstatovanim, ze se zadost o
trvaly pobyt zamita. Dtivod, pro ktery byl dlouhodoby pobyt zalobkyni udélen, tak ke dni
rozhodovani spravniho organu L. stupné, tj. 29. 8. 2017, o jeji zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, pominul.

II.

Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

V podané zalobé Zalobkyné namita, ze se spravni organy obou stupnt dopustily poruseni §
2 odst. 1, 3,4, § 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Nezakonné vyhodnotily, zda stale trvaji
divody pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyni. Spravni organy totiz
postupovaly v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, konkrétné kuptikladu se
zasadou § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho fadu. Spravni organy chybné dosly k zavéru, ze jiz
netrvaji divody pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné za ticelem strpéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni na zakladé §
33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni poskytuje ochranu cizincm,
ktefi Cekaji na rozhodnuti o jejich zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Spravni
organy vychazely z § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ktery stanovi, ze ,Ministerstvo
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, jestlize
pominuly divody, pro které bylo toto vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruseni
platnosti viza ve lhuté podle predchoziho odstavce anebo bylo-li vizum udéleno podle § 33
odst. 1 pism. d) a soud zalobé neptiznal odkladny Géinek.“ Podle nazoru spravnich organa
jiz pominuly duvody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Je sice pravdou, ze zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu vedena pod ¢. .
OAM-8449/TP-2015 byla spravnim organem pravomocné zamitnuta, nicméné zalobkyné
nasledné podala zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu vedenou pod ¢.j. OAM-
7821/TP-2017, ktera je v soucasné dobé stale projednavana. Davody pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu stale trvaji a zamitnuti zadosti bylo zcela v rozporu se skutkovym
stavem véci, a rozhodnuti je tedy nezdkonné. Zalobkyné i nadale spliiuje podminky pro
vydani viza za Gcelem strpéni, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni,
jelikoz o jeji opravnéné podané zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto.

Dale zalobkyné namita, ze v rozporu § 174a zakona o pobytu cizinct nedostaly spravni
organy povinnosti zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp.
zn. 1 Azs 81/2016-33.

Dle alobkyné je napadené rozhodnuti zcela neptiméfené okolnostem. V Ceské republice
zije jiz od zacatku 2009, tedy vice nez 9 let. Za tuto dobu si zde vytvorila veskeré zazemi. V
Ceské republice provozuje podnikatelskou ¢&nnost, diky které si obstarava finanéni
prostfedky na obzivu. Svou podnikatelskou ¢innosti v CR také finanéné podporuje svou
matku v domovské zemi, ktera je kvili prodélané mrtvici paralyzovana a invalidni a je tedy
na své dcefi finanéné zavisla. Zalobkyné zde ma také socidlni zizemi, druha a spoustu
pratel. Vykon podnikatelské cinnosti na dalku z Ukrajiny bez osobni ptitomnosti na
tizemi CR by byl vyloulen, protoZe Zalobkyné potfebuje pfirozené pobyvat v CR za
Giéelem uzavirani obchodd atd. Zalobkyni by tak hrozilo, Ze jeji podnikatelska ¢innost bez
jeji pritomnosti na Gizemi nebude radné fungovat, dojde ke snizeni vydélku, ristu dluhdg,
¢imz by nasledné ptisla o moznost tuto ¢innost vykonavat i v budoucnu a ztratila by tak
zdroj obzivy a také moznost podpory své matky.

Zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupnti, véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zalobkyni ptiznal nahradu nakladd fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovany uvadi, Ze s totoznymi namitkami se jiz vyporadal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale konstatuje, Ze v posuzované véci nebylo jeho
zakonnou povinnosti zkoumat a hodnotit dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Dne 22. 3. 2021 probéhlo u zdejstho soudu jednani, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich 1 argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni plati, ze ,povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem strpéni pobytu na iizemi udéluje ministerstvo na Zddost
cizince, kterému bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi
podle § 33, pokud pobyt cizince na vizemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo
toto vizum udéleno”.

Z § 33 odst. 1 pism. c) tehoz zakona se pak podava, ze ,ministerstvo udéli vizum k pobytu
nad 90 dni za icelem strpéni pobytu na iizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni
k pobytu, jehoz platnost nelze prodlouZit, poZidal na tizemi o vyddani povoleni k trvalému
pobytu podle blavy IV, pokud je k tomu opravnén a o této Zddosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na vizemi“.

Ze znéni § 43 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ielem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky musi cizinec kumulativné
splnovat celkem tfi podminky: (1.) muselo mu byt dfive udéleno vizum k pobytu nad 90
dnd za ulelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 zakona o pobytu cizinct; (ii.) pobyt
cizince na Uzemi bude del$i nez 1 rok; a (iii.) trvaji davody, pro které bylo vizum zminéné
v prvai podmince udéleno.

Z§ 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je tedy zfejmé, ze povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem strpéni pobytu na izemi Ceskeé republiky je Gzce spojeno s predchozim
rozhodnutim spravniho organu o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni
pobytu cizince na izemi. Udéleni dlouhodobého pobytu dle zminéného ustanoveni ma své

4 v v/ ’ 4 o /4 .. . 4
misto pouze v téch pripadech, kdy nadale trvaji dGvody, pro které bylo cizinci takové
konkrétni vizum dle § 33 zakona udéleno a kdy lze ziroven diavodné predpokladat, ze
pobyt cizince na tizemi bude del$i nez 1 rok.

Plati pfitom, ze pokud dtvody, pro které bylo cizinci vizum k pobytu nad 90 dnd za

Gcelem strpéni jeho pobytu na Gzemi udéleno, odpadnou, nelze cizinci za tymz Glelem, tj.
/v v /7 / 4 4 4

za ucCelem strpéni jeho pobytu na Gzemi, vydat povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud je nucen zalovanému prisvéddit, ze treti z vyse uvedenych podminek aplikace § 43
odst. 1 zakona o pobytu cizinci nebyla v nyni posuzované véci prokazatelné splnéna.
Smyslem a Glelem institutu pobytového opravnéni udélovaného za celem strpéni pobytu
’ ’ ’ N ’ . o -
na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je
umoznit cizinci setrvat prechodné na dzemi Ceské republiky do doby, nez bude
M /4 4 v/ M 4 4 4
rozhodnuto o jeho konkrétni zadosti o povoleni k trvalemu pobytu za zakonem
/ 4 /. 4 v v v v / /7 eV . /4
stanovenych podminek. Uvedeny zavér ostatné zretelné vyplyva jiz z gramatické metody

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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vykladu § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, které striktné spojuje dtvody

Ve 4 4 / 4 v 4 / Vv v 4 4 /) 1 V7 4 v/ i
priznani pobytového opravnéni za Gcelem strpéni s ohledem na probihajici fizeni o zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu stim, ze .o této Zidosti nebylo rozhodnuto...“.
Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tedy zfetelné spojuje narok na
udéleni pobytového opravnéni s neskoncenym fizenim o této konkrétni zadosti o udéleni
trvalého pobytu.

Z niceho pak nevyplyva, ze by snad byla treti podminka vydani povoleni dle § 43 odst. 1
zakona o pobytu cizincy, tj. podminka trvani dtvoda, pro které bylo konkrétni vizum k
pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 zakona o pobytu cizinct
cizinci udéleno, splnéna itehdy, kdy sice takové konkrétni duvody sohledem na
pravomocné skonceni fizeni o predmétné zadosti pominuly, avsak cizinec nasledné poda
jinou, dal$i zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Takovy zavér by byl v prikrém
rozporu se shora popsanym smyslem a Gc¢elem institutu povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem strpéni pobytu na Uzemi dle § 43 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincu, pficemz by, ad absurdum dovedeno, umoznoval cizincim docilit vydani
povoleni podle § 43 odst. 1 zakona Gcelovym opakovanym podavanim (fetézenim) dalsich
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu bez ohledu na pravomocné vyfizeni té
zadosti, jejiz projednavani bylo divodem udéleni viza k pobytu nad 90 dnu dle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakona.

Soud se proto ztotozruje szalovanym, ze se zretelem k tomu, ze fizeni o zadosti
zalobkyné vedené pod sp. zn. vedené pod ¢. j. OAM-8449/TP-2015 bylo dne 24. 11. 2015
pravomocné ukonceno, nadale netrvaly ty duvody, pro které bylo zalobkyni udéleno
predmétné pobytové opravnéni za uclelem strpéni. Spravni organy tedy postupovaly
v souladu s § 43 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca, pokud
zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu
na Uzemi nevyhovély. Udéleni predmétného pobytového opravnéni bylo jednoznalné
vazano toliko na tehdy probihajici fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

Pokud jde o druhou namitku, judikatura Nejvyssitho spravniho soudu konstatovala
(napft. rozsudek ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30; ze dne 23. 3. 2017, €. j. 10 Azs
249/2016-74 atd.), ze § 174a cizineckého zakona stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se
ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat pfimérenost dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak nelze urdit, u
kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primétrenost dopadi zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zakladé jinych ¢asti pravniho fadu nez § 174a zakona o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky. V posuzovaném pipadé pak cizinecky zikon povinnost
zkoumat pfiméfenost dopadi rozhodnuti spravnim organim (tim méné soudim)
nestanovi. Spravni organy tak nepochybily, pokud ptimétenost svého rozhodnuti
prizmatem § 174a cizineckého zakona nehodnotily. K tomu zdejsi soud dodava, ze
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, na
ktery poukazuje zalobkyné, se tykal zkoumani pfimétenosti rozhodnuti v pripadé zruseni
pobytového opravnéni, nikoli zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni, resp. jeho
prodlouzeni, jak tomu bylo v nyni posuzované véci. Nadto z povahy povoleni pobytu za
Gcelem strpéni, o coz zalobkyné zadala, plyne, ze ma jen provizorni charakter vyvérajici z
jeho Ulelu, kterym je zatimni legalizace pobytu cizince do vyfeseni urcité otazky,
do pominuti dodasného stavu apod. Neni proto na misté se prostfednictvim § 174a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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cizineckého zakona domahat u tohoto typu pobytového opravnéni de facto vytvoreni
trvalého ¢i po dlouhou dobu trvajictho pobytového statusu.

Lze shrnout, ze spravni organy obou stupnt postupovaly v souladu se zakonem o pobytu
cizinct a nedopustily se ani poruseni v zalobé vyjmenovanych ustanoveni spravniho radu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
Vv / \ \2 /7 v/ /7 4 /7 /7 /7 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. bfezna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



