II.

¢.j. 51 A 30/2019- 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: D.'T.H., nar. X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-70121-4/SO-2019,

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-70121-4/50-2019, se rusi a véc
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nékladd ¥Hzeni &stku ve vy
12 228 K¢, ato do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.) domaha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla zalobkynino odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. OAM-
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13804-26/PP-2018, ve véci zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika obdana EU podle zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o pobytu cizinca®).

Zalobkyné podala u ministerstva dne 15. 8. 2018 %4dost o povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana EU podle § 87b zakona o pobytu cizinci. Za rodinného
ptislusnika ve smyslu citovaného ustanoveni, k némuz vztahovala svou zadost, oznacila
manela, ktery mi norské statni oblanstvi a pobyva na tizemi CR. K Zidosti doloZila
oddaci list a kopii manzelova cestovniho dokladu vydaného Norskym kralovstvim (dale
jen ,Norsko®).

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2019 ministerstvo zalobkyninu zadost zamitlo podle § 87e odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizincl, nebot dospélo k zavéru, ze zalobkyné byla zarazena
do informacniho systému smluvnich statd a trva davodné nebezpedi, ze by mohla
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Ministerstvo povazovalo za prokazané, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. K zalobkyniné pobytové historii
konstatovalo, Ze pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem souziti rodiny se svym tehdej$im manzelem v obdobi od 21. 2. 2012 do 21. 2.
2014, nasledné ji byl dlouhodoby pobyt prodlouzen do 20. 2. 2019. Dne 21. 11. 2017 bylo
zalobkyni z moci ufedni povoleni k dlouhodobému pobytu zruseno, toto rozhodnuti
zalovana potvrdila rozhodnutim ze dne 26. 6.2018 (pozn. soudu: citované rozhodnuti
zalované bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 51 A 1/2018-40).
Zalobkyni byla také udélena zaméstnanecka karta s platnosti do 22. 6. 2018.

Setfenim v cizineckém informaénim systému bylo zji§téno, Ze Zalobkyné je evidovana
v Schengenském informac¢nim systému (dale jen ,SIS II%) jako osoba, které nelze umoznit
vstup na uzemi smluvnich statt Schengenské dohody (Dohoda mezi vladami statt
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o
postupném odstrarniovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsana v Schengenu dne 14.
Cervna 1985). Zaznam byl do SIS II vlozen Norskem dne 24. 2. 2017 s platnosti do 24. 2.
2020. Z konzulta¢niho fizeni s Norskem vyplynulo, ze divodem zaznamu byla skute¢nost,
ze zalobkyné opakované nelegalné vstoupila na Gzemi Norska a pobyvala tam po dobu
del$i nez 6 mésict. Z tohoto dtivodu byla zalobkyné z Norska vyhosténa na dobu 5 let
s platnosti do 24. 2. 2020.

Ministerstvo dospélo k zavéru, ze popsané jednani, jehoz se zalobkyné dopustila na izemi
Norska lze podradit pod pojem naruseni verejného poradku. Dosavadni jednani zalobkyné
V7 N4 / v 4 4 4 v * o ./ /
spocivajici v opakovaném poruseni pravnich predpisi Norska a jeji celkovy vztah
k respektovani pravnich predpisi a k respektovani spravnich a soudnich rozhodnuti
zavdava divod domnivat se, ze by zalobkyné mohla opét zavaznym zptsobem ohrozit
Vo /. "4 Ve /4 / VA /4 v 4 4 v/ *
verejny poradek pfi svém pobytu na uzemi jiného Clenského statu. Toto nebezpeli je podle
nazoru ministerstva aktualni, nebot nelze predpokladat, ze by Zalobkyné zménila sviyj
v/ 4 4 ’ 4 Vv * o 4 ’ 4 4 o v
pristup k respektovani pravnich predpisi a rozhodnuti spravnich organt obecné.
Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi vydané Norskem je rozhodnutim suverénniho statu a
ministerstvu nepfislusi posuzovat, zda bylo vydano opravnéné.

Zavérem ministerstvo neshledalo, ze by zamitnuti zalobkyniny zadosti pfedstavovalo
nepfiméreny zasah do jejtho rodinného a soukromého zivota. Zalobkyné je vdana za
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statniho prislusnika Norska, jeji zletila dcera zije ve Vietnamu a ministerstvu nejsou znamy
74adné dal$i rodinné vazby na tzemi CR. Ze samotné délky pobytu Zalobkyné na tzemi
CR lze dovodit, e si méla byt védoma povinnosti dodrzovat pravni predpisy, véetné
Schengenského hranicnitho kodexu [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob].

Odvolani zalobkyné zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Ztotoznila se
pritom s ministerstvem, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinca, véetné existence divodného nebezpeli, ze by
v v 4 v / o Ve v - / v/ / M * Vv 4
zalobkyné mohla zavaznym zplsobem narusit verejny poradek. V této souvislosti zalovana
zopakovala argumentaci ministerstva tykajici se divodt provedeni zaznamu v SIS II
Norskem. Zalobkyné se dopustila poruseni pravnich predpisa Norska na seku pobytové

v/ \4 v v 4 v - 4 A / v / o /
agendy, ¢imz doslo k naruSeni verejného poradku zavaznym zplsobem. Za opakované
naruseni vefejného poradku byl zalobkyni vymeéren trest vyhosténi z Norska na 5 let.
S ohledem na pokracujici dobu vyhosténi (zaznam v SIS II expiruje az dne 24. 2. 2020) lze
zalobkyni povazovat za potencialni narusitelku vefejného poradku Norska do budoucna.
Stanovena doba ma ovéfit, zda je zalobkyné schopna vést radny zivot a dale nenarusovat
verejny poradek.

Ve vztahu k posouzeni, zda jednani zalobkyné dosahlo intenzity ,zavazného naruseni”
v - / v/ v / 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
verejného poradku zalovana odkazala na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stata (dale jen ,smérnice o volném
pohybu®). Pti posouzeni zavaznosti naruseni verejného poradku je tedy tfeba zohlednit
intenzitu, druh a zavaznost protipravniho jednani. Zalobkyné se dopustila poruseni
pravnich predpist (nelegalni migrace) opakované asumyslem primym. O zavaznosti
jednani vypovida téz stanoveni trestu vyhosténi v délce 5 let. Nelegalni migrace je pritom
fenoménem, ktery muze v cilovych zemich zasadnim zptsobem ohrozit vnitfni stabilitu a
bezpecCnostni situaci. S ohledem na popsané okolnosti zalovana neprisvédc¢ila namitce,

/v / v . 4 v / 4 4 v v 4 v / \4 4
podle niz v posuzované véci chybi skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
néktereho ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Zalovana se ztotoznila s ministerstvem také v hodnoceni moZného zisahu do rodinného
a soukromého Zivota alobkyné. Ptipomnéla, Ze ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) neuklida stitim vieobecny zévazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu. Zamitavym rozhodnutim
neni zalobkyni znemoznéno nadale realizovat jeji soukromy a rodinny zivot a neni ji ani
uloZen zikaz pobytu. Zalobkyné méZe do CR pFijizdét na kratkodoba viza, a udrZovat tak
kontakt se svym manzelem. Obdobné muze zalobkyni jeji manzel navstévovat ve
Vietnamu. Zalované neni znimo, Ze by Zalobkyné nebyla schopna vzemi ptvodu
vykonavat vydéleCnou linnost. Mozné negativni dopady zamitnuti zadosti nedosahuji
intenzity nepfiméreného zasahu do rodinného a soukromého Zivota.

Dale zalovana uvedla, Ze se neztotozniuje s namitkou, podle niz ministerstvo pochybilo,
pokud postupovalo odlisné od rozhodnuti soudu, kterym byl odvolatel (sic/) podminecné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Soud jisté dospél k zavéru, ze u odvolatele
existuje moznost napravy a v dusledku jeho chovani v ramci vykonu trestu odnéti svobody
jeho trest zménil. Rozsudkem soudu vsak byla zaroven odvolateli stanovena zkusebni doba

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



12.

13.

14.

4 51 A 30/2019

do 26. 4. 2023, je proto zfejmé, ze v soucasné dobé lze na odvolatele pohlizet jako na

Je p ) P )
potencialniho narusitele vetejného poradku. Napadené rozhodnuti tedy neni v rozporu
s rozhodnutim soudu o podminecném propusténi z vykonu trestu. Predchozi jednani,
M v /. 4 M v/ o4 V Ve 4 Ve 4 4
jehoz se odvolatel na Gzemi dopustil spocivajici ve 2 precinech a 1 trestném dinu, dava
divodny predpoklad, ze odvolatel mtze narusit vetejny poradek i v budoucnu. Vzhledem
k tomu, ze na odvolatele nelze nahlizet jako na rodinného pfislusnika obcana EU a
vzhledem k ddvodnému nebezpeéi zavazného naruseni verejného poradku, pricemz
rozhodnuti nebude znamenat neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
odvolatele, je namisté odvolani zamitnout.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalob¢ namita, Ye pfi posouzeni otizky, zda predstavovala trvajici dtvodné
nebezpeli zavazného naruseni vetejného poradku, zalovana vysla z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery neodpovida skute¢nosti a nema oporu v zadnych podkladech.
Zalovani opakované uvedla, e byl zalobkyni v Norsku uloZen trest vyhos$téni, a
zavadéjicim zpusobem hovorila o ,zkusebni dobé“. Nepravdivé tedy argumentovala tak,
jako by zalobkyné byla trestné stithana a odsouzena za trestnou Cinnost, prestoze ji ve
skutednosti bylo ulozeno opatfeni, které je obdobou ceského spravniho vyhosténi. Na
strané 7 pak zalovana uvedla zcela nepravdiva tvrzeni, podle nichz Zalobkyné byla ve
vykonu trestu odnéti svobody, byla podminecné propusténa se zkusebni dobou a dopustila
se dvou predint a jednoho trestného ¢nu. Zalovana tedy od@vodnila ohroZeni vefejného
poradku vymyslenymi a nepodlozenymi argumenty.

Dale zalovana nezjistila skutecny stav véci v nezbytném rozsahu. Na posuzovanou véc se
vztahuje smérnice o volném pohybu. Z jejiho ¢l. 27 je ztejmé, Ze spravni organy ovérujici
existenci hrozby pro vefejny poradek musi ziskat o osobnim chovani cizince podrobné
konkrétni informace. VSeobecna informace, ze zalobkyni bylo ulozeno Norskem
vyhosténi z divodu ,,opakovaného nelegilniho vstupu a pobytu na izemi Norska delsiho neZ 6
mésicii “, neni dostateCné, nebot neni ztejmé, ceho se méla zalobkyné dopustit. Tato jedina
véta (ktera byla do rozhodnuti prevzata ze sdéleni Odboru mezinarodni policejni
spoluprace Policejniho prezidenta CR ze dne 27. 2. 2017; dale jen ,sdéleni mezinarodniho
odboru®) putsobi spise jako citace norské pravni Upravy nez popis jednani zalobkyneé.
Nemuze byt proto dostatecnym podkladem pro zamitnuti zadosti. Z formulace § 87e odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,poskyine dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni
lze mit za to, Ze trvd divodné nebezpeci je ztejmé, ze dodatecné informace museji byt
kvalitni a podrobné, aby byly zpisobilé vyhodnoceni, zda osobni chovani cizince
predstavuje aktualni a trvajici nebezpeli pro vetejny poradek. Tuto kvalitu vsak informace,
na zakladé nichz bylo rozhodnuto, nemaj.

Podle zalobkyné Zalovana nespravné interpretovala kusé sdéleni mezinarodniho odboru
tak, jako by zalobkyné vice nez 1x pobyvala neopravnéné na izemi Norska po dobu delsi
v vV /7 o . v 712 v 5 vy

nez 6 mésicu. Tato interpretace vsak neodpovida skutecnosti. Zalobkyné ¢asto cestovala do
Norska a pobyvala tam, protoze méla vztah se svym soucasnym manzelem. Nékdy v roce
2016 spolecné cestovali z Vietnamu do Norska. Na letisti v Norsku Grednici odmitli
zalobkyni povolit vstup, ale manzel nakonec zafidil, aby byla do Norska vpusténa.
Dutvody téchto problémia zalobkyné nezna. Pfi ptisti cesté zalobkyné cestovala za
manzelem do Norska z CR sama, v tomto ptipadé nebyla do Norska vpusténa a bylo ji
uloZzeno vyhosténi. Prostfednictvim tlumocnika ji bylo vysvétleno, ze dobu 6 mésict

4 v /4 v Ve o 4 /v v
opravnéného pobytu v Norsku prekrocila o 15 dnt. O tomto svém pochybeni zalobkyné
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nevédéla, nicméné rozhodnuti o vyhosténi respektuje. Nedoslo tedy ktomu, ze by
v Norsku pobyvala neopravnéné déle nez 6 mésici. Pokud by si spravni organy vyzadaly

Vevy oo 4 /4 /4 v 4 4
podrobnéjsi informace, nemohly by k tomuto nespravnému zavéru dojit. Rozhodnuti o
vyhosténi nema zalobkyné k dispozici, proto jej nemohla predlozit.

Odavodnéni na str. 5 napadeného rozhodnuti, v némz zalovana zdurazinuje potfebu

A 4 4 4 M 4 4 oV M V. 7 1 v 4
potirani nelegalni migrace, ktera podle ni muze ohrozit vnittni stabilitu a bezpecnostni
i M V.. 4 4 4 4 v 4 o v o / A4 M o4
situaci, porusuje zakaz ukladani opatfeni zduvodu verejného poradku souvisejicich
s generalni prevenci, ktery je obsazen v ¢l. 27 odst. 2 druhém pododstavei smérnice o
volném pohybu.

Napadené rozhodnuti je nezakonné i z hlediska pozadavku ¢l. 27 odst. 2 smérnice o
volném pohybu, podle kterého musi chovani cizince predstavovat skutecné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Zalobkyné
Ve 4 v i i Ve 4 bl M / 4 /
pripousti, ze v minulosti porusila zakony Norska, nebof na jeho Uzemi pobyvala
4 v v v 4 v v 4 4 o 4 v/ v i
neopravnéné. Z toho vsak nelze dovozovat zavér, ze stale trva divodné nebezpeci, ze by 1
4 v v Ve v o / v/ v 4 4 /
v budoucnu mohla zavazné narusit verejny poradek. Poruseni zakona, kterych se
zalobkyné na Gzemi Norska dopustila, se tykala vyluéné neopravnéného pobytu, jiz proto
lze vyloucit divodnou obavu z takového poruseni zakona. Zalobkyné pobyva na Gzemi
CR opravnéné a zada o povoleni k prechodnému pobytu, tim je logicky vyloudeno, ze po
vydani povoleni muaze narusit verejny poradek neopravnénym pobytem. Z neopravnéného
v / \4 v v 4 4 4
pobytu v Norsku nelze dovozovat vseobecny sklon zalobkyné k porusovani zakona a
verejného poradku. Jinych poruseni zakona se zalobkyné nedopustila. V CR zije se svym
manzelem a oba legalné pracuji v tovarne.

V této souvislosti zalobkyné podotkla, ze podle napadeného rozhodnuti zalovana
neshledava u ¥alobkyné hrozbu pro vefejny poradek na tzemi CR, ale vylu¢né na tzemi
Norska (viz napk. str. 7 odst. 3). Takové odtivodnéni je absurdni. Zalobkyné vyho$téni
z Norska respektuje. Neni zfejmé, co by na tom povoleni k prechodnému pobytu na
tizem{ CR zménilo a jak by mohla v pribéhu pobytu na Gizemi CR ohroZovat vefejny
poradek v Norsku, kam kvuli vyhos$téni cestovat nemuze a ani nechce. S manzelem se
rozhodli usadit se v CR a ani po uplynuti vyho$téni v Norsku nemaji v imyslu CR
opustit.

Zavérem zalobkyné namitla, ze rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do jejiho
rodinného a soukromého zivota. V CR si s manzelem vytvorili zazemi. Argumentaci
zalované, podle niz se mohou s manzelem vzijemné navstévovat v CR a ve Vietnamu
v ramci kratkodobych pobytd, povazuje zalobkyné za preziravou a bez respektu k jejimu

. / Ve ~ / . . v vV v R v .
rodinnému zivotu. Zalovana nezohlednila ani skutecnost, ze zalobkyné i jeji manzel jsou
délnici v tovarné a tomu odpovidaji i jejich majetkové poméry.

II. Vyjadteni zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadfeni pfedev$im odkazala na obsah napadeného rozhodnuti. Je
presvédcéena, ze k zatazeni zalobkyné do SIS II se vyjadrila pfezkoumatelnym zptsobem.
Skutecnost, ze zalobkyni bylo ulozeno v Norsku vyhosténi jako trest, vyplyva ze sdéleni
mezinarodniho odboru, ve kterém je uvedeno ,V Norsku byla cizinka vyhosténa [...]%, a
potvrzuje ji ostatné 1 sama zalobkyné v zalobé. K namitce nepodlozené argumentace na str.
7 tykajici se trestniho stihani a odsouzeni zalovana ptipustila, ze tento text v zavéru
7 v/ \ v .7 VAR IV 7 .
rozhodnuti s pfipadem zalobkyné nesouvisi, coz je zfejmé zjeho charakteru a obsahu.
4 4 v 4 M v /7 4 V7 4 v M
Jedna se pouze o pisarské a editacni pochybeni. Tato cast rozhodnuti neméla vliv na
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vysledek tizeni.

Namitka zalobkyné tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu je v rozporu
s textem sdéleni mezinarodniho odboru, v némz je uvedeno, ze ,[dlivodem byl opakovany
nelegalni vstup a pobyt na iizemi Norska delsi neZ 6 mésicii“. Navic sama zalobkyné
v odvolani pfipustila, ze [jle pravdou, Zescastnice rizeni v minulosti porusila zdikomny
Norského kralovstvi, kdyZ na jeho tsizemi opakované vstoupila a pobyvala neopravnéné“.
Skutkovy stav byl podle Zalované zjistén dostateéné a jednoznacné a spis obsahuje
dostate¢né podklady pro zavér tykajici se otizky vefejného poradku. Zalovani
i ministerstvo dostatecné vysvétlily, zjakych davodu povazuji jednani zalobkyné za
zavadové a z jakych davodu jej podradily pod aplikovany duvod zamitnuti zadosti. Oba
spravni organy se také dostatené vénovaly posouzeni otazky zasahu do rodinného a
soukromého zivota. Spis neobsahuje zadné doklady svédéici pro zavér, ze nevyhovénim
zadosti dojde k tak extenzivnimu zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
nebo dalsich osob, ktery by prevazoval divody zamitnuti zadosti.

Zalobkyné v replice poukazala na rozsudek zdej$tho soudu & j. 51 A 1/2018-40 vydany ve
véci jeji zaloby proti zruseni rozhodnuti povoleni k dlouhodobému pobytu (viz vyse bod
4) a odkazala na jeho body 22 az 28, které se tykaly nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, priemz tyto zavéry je mozné podle jejtho nazoru vztahnout i na nyni
posuzovanou véc.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 2. 7. 2019, zaloba byla podana dne 17. 7. 2019), osobou k tomu opravnénou
aspliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a2s.f.s.). O zalobé soud rozhodl bez
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot oba ucastnici s timto postupem souhlasili.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze rozhodnuti obsahuje na str. 7 odtvodnéni, které
./ v 7 4 4 v v . I /v
nesouvisi s posuzovanou veci. Napadené rozhodnuti skutecné obsahuje pasaz, v niz
4 4 v/ 4 4 4 4 4 . 4 v / vV _V 4
zalovana hovofi o trestnim stihani a odsouzeni odvolatele a jeho podminecném propusténi
z vykonu trestu. Tento text zcela nepochybné s nyni posuzovanou véci nesouvisi a jedna se
pravdépodobné o pozlstatek ze ,vzoru®, podle néhoz bylo rozhodnuti koncipovano, coz
vV Vv ’ Ve M ./ v 4 v v /v / Ve 4 v

ostatné zalovana pripustila ve vyjadfeni k zalobé, v niz dany text oznadila za pisarskou a
edita¢ni chybu. Soud proto vazil, nakolik nesouvisejici text zptisobuje nesrozumitelnost ¢i
vnitini rozpornost rozhodnuti jako celku. Dospél vsak k zavéru, Ze se nejedna o natolik
zavazné pochybeni, pro které by bez dal$iho mélo byt rozhodnuti zalované zruseno.
Jakkoliv se jedna o zjevné pochybeni zalované, které by se jednozna¢né stavat nemélo,
soud shledal, Ze se jedna o cast odavodnéni v zasadé oddélitelnou, u niz je na prvni pohled
Vo 4 \4 4 v/ . 4 v ’ v 4 /4 4 4
zrejmé, ze k rozhodnuti nepatfi (je obsazena az v zavéru rozhodnuti poté, kdy se zalovana
jiz vyporadala s rozhodnymi otazkami, namisto odvolatelky zalovana hovoii o odvolateli a
objevuji se zde poprvé drive viibec nezminéné zcela odlisné skutkové okolnosti). Pokud by
1 pfes toto pochybeni zbyvajici ¢ast rozhodnuti obstala (byla pfezkoumatelna, dostateéné
skutkové podlozena a souladna se zikonem z hlediska vécného), bylo by zruseni
rozhodnuti pouze proto, aby nesouvisejici pasaz odivodnéni byla vypusténa, ale jinak
ptijato shodné rozhodnuti, v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Tak tomu vsak
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v posuzované véci neni, nebot rozhodnuti zalované jako celek nemuze obstat z davodu
vysvétlenych nize.

Podstata sporu spociva v tom, zda byly splnény podminky pro zamitnuti zalobkyniny
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87e
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd, podle ktereho ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize .je Zadatel zarazen do informacnibo
systemu smluvnich statii a prislusny organ, ktery Zadatele do tohoto systému zaradil, poskytne
dodatecné informace, po jejichZ vybodnoceni lze mit za to, Ze trvd divodné nebezpeli, Ze by
mobl pri svém pobytu na vizemi jiného smluvnibo statu obrozit jeho bezpecnost nebo zdvaznym
zpuisobem narusit verejny porddek” (zvyraznéni doplnéno).

V posuzované véci neni sporné, ze zalobkyné spliuje podminku § 15a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, podle které se rodinnym prislusnikem obdana EU pro Gcely
tohoto zakona rozumi jeho manzel. Toto ustanoveni je transpozici ¢l. 2 odst. 2 smérnice o
volném pohybu. Prestoze manzel Zalobkyné neni obéanem EU, ale Norska, je treba na né;
M M M / v/ v 7/ Ve v 4 4 / o4 / v M

i na jeho rodinné prislusniky (pfi splnéni podminek vyplyvajicich z dané smérnice)

4 / Ve / v ./ v o M M / v/ v_ 7 o

vztahnout vyhody pfiznané smérnici obcantim EU a jejich rodinnym ptislusnikim, a to s
ohledem na Dohodu o Evropském hospodatském prostoru (dale jen ,EHP).

Vyhradu vetejného poradku, kterou spravni organy uplatnily v posuzované véci, je proto
v 4 v v M / v/ v M i

treba vykladat v souladu scl. 27 smérnice o volném pohybu a ptislusnou judikaturou
Soudniho dvora.

Soud povazuje za vhodné nejprve zasadit véc do Sirstho kontextu, nebot je nezbytné
objasnit, jakou povahu ma pravo rodinného prislusnika obcana EU, ktery vyuzil svého
4 / i / v / /. Vv M /
prava volného pohybu, na vstup a pobyt v hostitelském clenském staté a za jakych

podminek muze byt omezeno.

Sekundarni pravo EU (smérnice o volném pohybu a jiz 1 predchozi smérnice tykajici se
volného pohybu osob) rozsifilo pravo volného pohybu osob (ob¢ana EU) vyplyvajici z
primarniho prava i na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky tzv.
migrujicich obc¢anu EU (tedy obéant, kteti vyuzili svého prava volného pohybu a pobyvaji
v jiném clenském staté). Smérnice o volném pohybu se tedy vztahuje nejen na obéany EU,
kteri se stehuji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v
takovém clenském staté pobyvaji, ale 1 na jejich rodinné pfislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2,
ktefi je doprovazeji nebo nasleduji (¢l. 3 odst. 1).

Tito rodinni pfislusnici pak pozivaji na zdkladé dané smérnice zvyhodnéného rezimu
oproti ,béznym cizincim®, ktefi musi projit béZnym imigracnim fizenim. Z judikatury
Soudniho dvora plyne, Ze tento zvyhodnény rezim pro statni prislusniky tfetich zemti,
ktefi jsou rodinnymi prisluSniky migrujicich obdant EU, je motivovan predevs$im
odstranénim ptekazek volného pohybu obc¢ant EU (srov. napt. rozsudky velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008, Metock, C-127/08, body 56, 63 a 89, a ze dne 10. 9. 2019,
Chenchooliah, C-94/18, bod 61, nebo rozsudek ze dne 25. 7. 2002, MRAX, C-459/99, bod
53). Je totiz ztejmé, ze volny pohyb osob se neobejde bez rozsiteni této svobody na ¢leny
rodiny migrujicich obc¢and, nebof rodinné vazby mohou predstavovat jeden z
nejdulezitéjsich faktort ovlivriujicich rozhodnuti prestéhovat se do jiného statu.

Soudni dviir dovodil, Ze pravo na vstup a pobyt na zemi ¢lenského statu poskytované
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcant EU, kteti
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vyuzili svého prava volného pohybu, vyplyva jiz z pouhého rodinného vztahu s obéanem
EU [rozsudek ze dne 14. 4. 2005, Komise ES proti Spanélskému kralovstvi, C-157/03, bod
28]. Jedna se tedy o pravo odvozené od prava migrujictho obcana EU.

Jiz v rozsudku MRAX (ktery se sice tykal dfive platnych predpist o volném pohybu osob,
Soudni dvir vsak uznal pouzitelnost predchozi judikatury v rozsudku Merock) Soudni dvir
uvedl, ze pravo EU neopraviiyje clensky stat odmitnout vydat povoleni k pobytu a
pfijmout opatfeni o vyhosténi vuci statnimu prislusnikovi tretiho statu, ktery je schopen
prokazat svou totoznost a svyj snatek se statnim pfislusnikem clenského statu, pouze z
toho duvodu, ze vstoupil protipravné na uzemi dotCeného clenského statu (bod 80).
Clensky stit proto nemtZe odmitnout vydat povoleni k pobytu ani vyhostit stitniho
ptislusnika tfettho statu, ktery je manzelem nebo manzelkou statniho prislusnika
¢lenského statu a ktery vstoupil radné na tzemi tohoto ¢lenského statu, pouze z duvodu,
ze pred tim, nezli pozadal o povoleni k pobytu, jiz uplynula doba platnosti jeho viza (bod
91).

V rozsudku Metock pak Soudni dvur potvrdil, ze rodinni pfislusnici obcant EU pozivaji
prava vyplyvajici ze smérnice o volném pohybu bez ohledu na to, zda vstoupili na zemi
hostitelského clenského statu predtim nebo poté, co se stali rodinnymi ptislusniky tohoto
obc¢ana EU, a bez ohledu na predchozi legalni ¢i nelegalni pobyt v jiném dlenském staté
(body 52, 54, 92 a 93). Pokud jsou cizinci schopni prokazat rodinny vztah ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 smérnice o volném pohybu, coz v sobé neodmyslitelné zahrnuje 1 prokazani vlastni
totoznosti, nesmi byt toto jejich pravo omezeno, ani pokud se pokousi vstoupit bez
potfebnych dokladd, pokud vstoupili na uzemi clenského statu neopravnéné nebo pokud
setrvali na Gzemi clenského statu po uplynuti platnosti jejich viza. Jejich pravo na vstup a
pobyt nemuize byt podminéno ani predchozim legalnim pobytem v nékterém jiném
¢lenském staté.

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze jakmile statnimu pfislusnikovi treti zemé,
ktery je rodinnym pfislusnikem obcana Unie, pfislusi na zakladé smérnice o volném
pohybu pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském clenském staté, tento hostitelsky
Clensky stat muze tato prava omezit pouze prfi dodrzeni clanka 27 a 35 této smérnice
(rozsudek Metock, bod 95, nebo rozsudek Chenchooliah, bod 64 a 65). Clanek 27 zakotvuje
vyhradu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi a ¢l. 35 upravuje
situace zneuziti prava (napf. z diivodu fingovaného manzelstvi, zneuzitim prava ptritom
neni ,vyuziti“ svobody pohybu pouze z divodu, aby na sebe dané osoby vztahly
ustanoveni dané smérnice, je-li jejich rodinny svazek opravdovy, viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. 9. 2003, Akrich, C-109/01, uvedeny zavér zistal nedotlen, pfestoze
nékteré dalsi zavéry tohoto rozsudku byly vyslovné prekonany rozsudkem Merock).

Pro nyni posuzovanou véc je relevantni vyhrada vefejného pofadku podle ¢l. 27 smérnice o
volném pohybu, ktery stanovi:

»1. S vybradou této kapitoly sméji clenské stary omezit svobodu pobybu a pobytu obéani Unie a
jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na statni prislusnost z ddvodi verejného poridku,
verené bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto divody nesméji byt wuplatriovany k
hospodarskym vceliim.

2. Opatrent prijati z divodi vereiného poridku nebo verejiné bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny Cin samo o sobé prijeti takovych opatteni neodivodriuje.
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Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutené, aktuilni a dostatecné
zdvainé obroZeni nékterébo ze zikladnich zajmi spolecnosti. Odiivodnéni, ktera primo
nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustna.

3. Ke zjisténi, zda dotycnd osoba predstavuje obroZeni wvereiného poridku nebo wverené
bezpecnosti, miize hostitelsky clensky stdt, povazuje-li to za nezbytné, p¥i vyddvani osvédceni o
registraci, nebo nemd-li systém registrace, do t7{ mésicii od prijezdu dotycné osoby na jeho sizemi
nebo od obldsent jeji pritomnosti na jeho tizemi ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 nebo p¥i vystavovani
pobytové karty poZidat Clensky stat pivodu nebo v pripadé potreby jiné Clenské staty
o poskytnuti informaci o pripadnych minuljch policejnich ziznamech o dotycné osobé. Tato
setrteni nesméji byt provddéna systematicky. Konzultovany clensky stat odpovi do dvou mésici.
[...]“ (zddraznéni doplnéno).

Z vyse citovaného ustanoveni je zrejmé, ze odepreni pobytového opravnéni rodinnému
v/ v _ 7 i v \4 M v M 4 oV / o v
ptislusnikovi, na néhoz se vztahuje smérnice o volném pohybu, muze byt odivodnéno
/ 4 4 4 v / M M 4 v M v /
pouze takovym osobnim chovanim dotyéného jednotlivce, které predstavuje skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

Pro vyuziti vyhrady vefejného poradku ptitom bez dalsiho nepostacuje ani predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in. Tim spi§ pak nemuze postacovat pouze poruseni predpist
upravuyjicich vstup a pobyt. Jiz v rozsudku MRAX Soudni dvur vylozil, ze nedodrzeni
pravnich formalit tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu cizinci nemutze samo o sobé
aktivovat vyhradu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi (MRAX,
bod 79). Tento zavér podle Soudniho dvora nezbavuje Clenské staty moznosti potrestat
neopravnény vstup cizince, ktery je rodinnym prislusnikem obéana EU, sankce vSak musi
byt priméfena, takovou je napf. pokuta, at jiz ulozena v trestnim ¢i spravnim fizeni
(MRAX, bod 77).

Ve shodé s vyse citovanou judikaturou Soudniho dvora také rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu prijal zavér, podle kterého samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na Gzemi
Ceské republiky nepredstavuje skuteéné, aktudlni a zivazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymd spolecnosti, nemtze tak byt divodem pro vyhosténi rodinného
prislusnika obcana EU (viz usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011
Sb. NSS, bod 56). Tento zavér Nejvyssi spravai soud pak aplikoval napt. v rozsudku ze dne
30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 46/2013-55, v némz uvedl, Ze nezpochybnuje, ze stézovatel porusil
verejny poradek opakovanym nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
rozsudku, kterym mu byl uloZen trest vyhosténi, nepovazuje vSak za dostateéné
odivodnéni zalované, Ze toto jednani je bez dalStho zivaznym narusenim vetejného
poradku.

Z rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze si byly védomy povinnosti vykladat pojem
zavazné naruseni verejného poradku vsouladu se smérnici o volném pohybu, této
povinnosti vSak nedostaly a vylozily uvedeny pojem v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora.

Svij zavér, ze u zalobkyné existuje divodné nebezpedi zavazného poruseni vetejného
poradku, zalozily na tom, ze zalobkyné byla vyhosténa z Norska v disledku predchoziho
nelegalnitho pobytu v Norsku. Ve svétle vyse citované judikatury vsak nemuze takovy
4 v 4 b4 4 v /. / 4 / v v 7 7
zavér obstat. Byt neopravnénym pobytem na uzemi Norska, ktery zalobkyné nepopira
(spor je pouze o jeho délku) z pohledu Norska narusila jeho vefejny poradek, nemuze se
M 4 4 4 v 4 Vo /4 W4 M4 4 M /4
jednat o zavazné poruseni verejného poradku sohledem na jeji postaveni rodinného
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prislusnika ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice o volném pohybu. Pro Gplnost soud dopliiuje,
ze Norsko nebylo povinno aplikovat zvyhodnény rezim vyplyvajici ze smérnice o volném
pohybu, nebot z jeho pohledu zalobkynin manzel (ktery tehdy navic jesté jejim manzelem
nebyl) nebyl ,migrujicim“ ob¢anem, ale vlastnim obcanem, z toho divodu ani zalobkyné
nepozivala v Norsku odvozené pravo na vstup a pobyt vyplyvajici z dané smérnice (Ceska
pravni Uprava poskytujici v § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinca ,dorovnani“ rodinnym
v/ v _ 7 o 4 v o 4 /
ptislusnikiim vlastnich obc¢ant neni evropskym standardem).

Za této situace soud jiz dale nezkoumal, zda byl zavér o (opakovaném) neopravnéném
pobytu zalobkyné v Norsku prekracujicim 6 mésict dostatecné skutkové podlozen (i zda
mély spravni organy vyzadat z Norska podrobnéjsi informace, nebot i pokud by uvedeny
zavér spravnich organt odpovidal skuteénosti a zalobkyné skutecné prekrocila povoleni
pobytu o vice nez 6 mésict (byt i opakované), nemohlo by takové jednani byt posouzeno
jako podklad pro zavér, ze u zalobkyné ,trvd diivodné nebezpeli, Ze by mobla pri svém
pobytu na sizemi jiného smluvnibo statu obrozit jeho bezpecnost nebo zdvaznym zpusobem
narusit verejny porddek”, jak vyzaduje § 87e odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca
vylozeny ve svétle ¢l. 27 smérnice o volném pohybu a judikatury Soudniho dvora.

S ohledem na vyS$e uvedené soud neposuzoval ani otazku, zda spravni organy vyhodnotily
otazku mozného zasahu do rodinného a soukromého zivota v souladu se zakonem. V
v/ / e/ 4 v / v 4 4 4 4 M / Ve
ptipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i
soukromého zivota a otazku udéleni pobytového opravnéni cizince, je tfeba na zakladé
konkrétnich skutkovych okolnosti vazit protichtidné zajmy cizince na jedné strané a statu
na strané druhé. Byla-li vSak jedna ,miska vah“ (zajem statu na ochrané vefejného poradku)
spravnimi organy nespravné posouzena, nelze v tuto chvili provést pomérovani, zda maji
prevazit negativni dusledky plynouci z osobniho jednani zalobkyné, nebo ochrana jejiho
. / Ve / / 4 v 4 v 4 4 4 v
rodinného zivota. Pouze pro Gplnost soud podotyka, ze zavéry spravnich organu ohledné
¢l. 8 Umluvy nelze bez dalsiho pouzit ve vztahu k rodinnym prislusnikim obdant EU. Jak
bylo vysvétleno vyse, ochrana rodinného zivota obéant EU a jejich rodinnych pfislusnika
je v tomto ohledu sirsi, nez ochrana poskytovana ¢l. 8§ Umluvy.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud shledal zalobu dtvodnou, proto napadené
rozhodnuti zalované zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a vratil ji véc k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). Vdalsim rizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), zejména bude povinna zohlednit zvlastni pravni rezim, ktery
plati pro rodinné pfislusniky obdant EU, resp. EHP, ktery byl podrobné vylozen vyse.

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nebyla v fzeni
Gispéna, proto neméi pravo na nahradu nakladd Hzeni. Usp&né Zalobkyni soud ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 228 K¢. Tato Castka sestava ze soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za navrh na pfiznani odkladného
Géinku ve vysi 1 000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 8 228 K¢ Odména advokata se sklada
z odmény za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani
zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjSich predpisi] a dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 6 800 K¢ (podani
repliky soud nevyhodnotil jako samostatny Gcelné vynalozeny dkon pravni sluzby
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ve smyslu advokatniho tarifu, nebof nad ramec prostého odkazu na rozsudek zdejsiho
soudu vydany vjiné véci tykajici se zalobkyné neobsahuje replika zadnou vlastni
argumentaci). Tuto Castku soud zvysil o nahradu DPH ve vysi 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2s. 1. s.)
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 228 K¢ je zalovana povinna uhradit k rukam
zastupce zalobce ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. 1. s.)

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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