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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatele Punktum spol. s r. o.

se sidlem Oticka 758/19, Predmésti, 746 01 Opava

proti
odptrci Generalni finanéni reditelstvi

se sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o nivrhu na zruleni opat¥eni obecné povahy, pokynu & GFR-D-48, ¢&. j. 80890/20/7700-
101023-050230,

takto:

L Navrh se odmita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Navrhovateli se z u¢tu Méstského soudu v Praze vraci soudni poplatek zaplaceny
z podaného navrhu ve vysi 5000 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem ze dne 12. 1. 2021 domah4 zrueni &sti pokynu ¢ GFR-D-48,
¢. j. 80890/20/7700-101023-050230 (dale jen ,napadené opatfeni“ ¢i ,napadeny pokyn®),
které povazuje za opatfeni obecné povahy, a ztéto skutecnosti dovozuje taktéz svoji
aktivni legitimaci ve smyslu § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 8.“). Navrh byl nejprve podan ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery jej nasledné
usneseni ze dne 21. 1. 2021 postoupil k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
coby soudu mistné pfislusnému ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s.

Navrhovatel namita, Ze odpurce si vrozporu sdikci § 72 odst. 2 pism. c¢) zikona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,datovy rad*), atrahoval pravomoci pro stanoveni
formatu a struktury formulafového podani. Tento rozpor dovozuje zdikce daného
ustanoveni, které urcuje, ze: ,Formulirové podani lze podat pouze elektronicky s vyuzitim
dalkového pristupu ve formatu a strukture zvereinéné spravcem dané.“ Navrhovatel namita, ze
zverejnénim neni mysleno stanoveni urcitého postupu, nybrz pouha publikace. Uvedené
dovozuje z dikce § 72 odst. 5 pism. d) danového tadu, jenz stanovi: ,Ministerstvo financi
miiZe stanovit pro jednotlivé druby dani vybliskou format elektronickébo formularového
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poddni zvereinény podle odstavce 2 pism. ¢).“ Pravé zrozdilnosti pouzitych pojmu
M M * Vv 4 4 4 4 v 4 b
navrhovatel dovozuje absenci pravomoci zalovaného k vydani napadeného opatteni, nebot
ta je spojena pouze spojmem ,stanovit“. Navrhovatel téz namita, ze odpurce neni
4 v Ve M 4 4 4 v 4
spravcem dané, a proto na néj dle jeho nazoru nedopada § 72 odst. 2 pism. ¢) danového
fadu.
Meéstsky soud v feseném pripadé nejprve zkoumal, zdali jsou splnény podminky pro vedeni
v/ 4 4 v v /4 v v 4 4 4
fizeni ve smyslu § 101a a nasl. s. f. s., a dospél k zavéru, ze neni nadan pravomoci
k prezkumu napadeného pokynu, nebot se nejedna o opatreni obecné povahy, ani jiny akt
verejné spravy prezkoumatelny spravnimi soudy.

Ustanoveni § 171 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni fad), definuje
opatfeni obecné povahy negativnim vymezenim, ato jako zavazny ukon spravniho
organu, ktery neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Jedna se o spravni akty, které
nejsou vylucné jen akty normativnimi ¢i individualnimi, ale jsou jejich urcitou kombinaci.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu (ale shodné i pravni doktriny) je opatfeni obecné
povahy spravnim aktem na pomezi normativniho (abstraktniho) spravaiho aktu
a individualniho (konkrétniho) spravniho aktu ,s konkrémé urcenym predmétem (vztabuje se
tedy k urcvité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okrubem adresitii (rozsudek ze dne
27.9. 2005, ¢. 5. 1 Ao 1/2005-98, 740/2006 Sb. NSS).

Prvnim typickym znakem opatfeni obecné povahy, ktery ovSem ale nemusi byt nutné
ptitomen, je stanoveni formy prislusného aktu a eventualné zvlastni dprava procesu
prijimani stanovujici odchylky od obecného rezimu § 171 a nasl. spravniho fadu. Byva
4 v v/ v / 4 4 v . 4 4 * Vv 4 / 4 ’ 4 4
obvyklé, ze prislusny pravni predpis stanovi, ze akt, jez ma byt vydan spravnim organem,
ma mit formu opatreni obecné povahy. Tato Uprava nicméné v pripadé napadeného
v 4 M o 4 4 4 Vv 4 / v M

opatreni absentuje. Odptrce v zahlavi napadeného opatteni vyslovné odkazuje pouze na §
72 odst. 2 danového radu, ktery neobsahuje zadné ustanoveni o formé a ani zjinych
pravnich predpist nelze takové urceni formy vycist. Tato skutecnost tedy nasvédéuje
zavéru, ze napadeny pokyn neni opatrenim obecné povahy, nicméné v judikatufe souda
prevlada materialni pristup posuzovani povahy spravnich aktd, a proto se méstsky soud
dale zabyval naplnénim materialnich znakt opatreni obecné povahy.

Ve shod¢ s odbornou literaturou (POTESIL, L., a kol. Sprévni #id. 2. vyddni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 815.) meéstsky soud zkoumal naplnéni znakt pravni
zavaznosti, obecného vymezeni subjektl a konkrétniho predmétu Gpravy.

Lze konstatovat, ze textace napadeného pokynu nepochybné zavazuje subjekty prava
k plnéni povinnosti. V ¢l. I odst. 1 napadeného pokynu je stanoveno: ,,Formuldrovd podani
podle § 72 odst. 1 dariového 7ddu, (..), vletné prilob, které jsou jejich soulisti, a ddle i jind
podani, u nichZ pravni predpis stanovi povinnost datovou zpravu ucinit ve formdtu a strukture
zvefeinéné spravcem dané, pokud jsou vici orgdnsim Finanini spravy CR linéna datovou
zpravou, musi byt (neni-li dile v tomto pokynu uvedeno jinak) ucinéna ve formatu XML a ve
strukture odpovidajici prislusnému XSD schématu definovanému a zverenénému na adrese:
http:// adisepo. mfcr cz/adzstc/adzs/zdpr - pub/epo2 mfo/popzs stm/etury seznam.faces.“ Také
dal$i ustanoveni maji charakter zavazného stanoveni povinnosti, a proto ma méstsky soud
tuto podminku za splnénou.

Ohledné podminky obecného okruhu adresatd méstsky soud dospél k zavéru, ze je taktéz
naplnéna. Napadeny pokyn necili na konkrétné stanovenou osobu ¢i osoby (na rozdil od
individualnich akt vefejné spravy - napt. spravniho rozhodnuti), ale naopak obecné
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stanovuje povinnosti danovym subjektim, které musi nebo chtéji ulinit formularové
podani formou datové zpravy.

Meéstsky soud nicméné neshledal splnény posledni materialni znak typicky pro opatreni
obecné povahy, a sice konkrétnost predmétu dpravy. Lze konstatovat, ze hranice pro
urceni toho, co je povazovano za dostate¢né konkrétni predmét Gpravy, mize byt v praxi
mlhava, o ¢emz svéd¢i i kazuisticka judikatura zejména Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Typickym prikladem opatfeni obecné povahy je dopravni znacent, které
stanovuje povinnosti obecné skupiné subjektti ve vztahu ke zcela konkrétnimu useku
pozemni komunikace, nebo Gzemni plan obce, jez zavazné vymezuje podminky pro
vyuziti konkrétnich ploch v katastralnim Gzemi dotcéené obce. Naopak opatfenim obecné
v . / 4 v M 4 M v 4 / /v
povahy nemohou z povahy véci byt pravné-normativni akty jako obecné zavazné vyhlasky
4 v/ 4 M /v / v 4 4 4 / V. o M \4 v v /
obci, natizeni kraje nebo vyhlasky tstfednich spravnich afadd, jejichz predmét Gpravy
necili na Upravu jedné konkrétni situace, ale maji ambici upravovat typové obdobné situace
a stanovit pro né obecné pravidlo.

Z povahy napadeného pokynu meéstsky soud dospél k zavéru, ze predmét jeho Gpravy neni
natolik konkrétni, aby bylo mozno ho klasifikovat jako opatfeni obecné povahy. Lze
souhlasit, ze pusobi zavadéjicim dojmem, ze predmét Gpravy napadeného pokynu se vénuje
ve sve podstaté detailni a technické oblasti, ktera maze konkrétnost predmétu Gpravy
navozovat. To ale neni pro urCeni konkrétnosti predmétu v dané situaci rozhodne.
Napadeny pokyn stanovi pravidlo chovani pro typové obdobné situace a nemiri na zadnou
specificky vymezenou situaci (napt. na podani formularovych podani pouze ve vztahu
k urcitému zdanovacimu obdobi). V tomto ohledu ma méstsky soud za to, Ze napadeny
pokyn svou povahou odpovida povaze pravné-normativniho aktu, ¢ili pravatho predpisu.
V tomto ohledu lze analogicky poukazat na situace, kdy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze se jedna o pravni predpis, a nikoliv opatfeni obecné povahy - napf. cenovy
vymér Ministerstva financi (usneseni ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Ao 3/2010-55), cenové
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu (rozsudek ze dne 19. 3. 2014, C.j. 1 Aos
7/2013-41) nebo stavovsky predpis Ceské advokéatni komory, kterym se stanovi vzhled
odévu advokata (usneseni ze dne 8. 6. 2010, ¢. . 5 Ao 1/2011-22).

K prezkumu takového aktu verejné spravy nejsou spravni soudy nadany pravomoci a
pusobnosti, a proto méstskému soudu nezbylo, nez navrh odmitnout pro nesplnéni
4 v/ 4 4 v / v v / 4 M M
podminek fizeni. Proto se také nemohl méstsky soud vécné zabyvat namitkami
navrhovatele, nebot by se tim dopoustél hodnocent, které mu nepfislusi ¢init. Pro Gplnost
v / 4 4 v / . N Ve 4 / . b 4
meéstsky soud dodava, ze v dané situaci neprichazel v ivahu ani postup formou jiného
\4 4 * Vv V. 717 7 V7 ’ /7 v / . /.
zalobniho typu, jez predvida soudni rad spravni, a proto meéstsky soud ani nevyzyval
navrhovatele, aby upravil navrh tak, aby odpovidal jinému zalobnimu typu.

IV.
Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, Ze neni

splnéna podminka pro vedeni fizeni, a sice ze neni nadan pravomoci k projednani
’ 4 4 Vv .. 4

podaného navrhu a ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. jej odmitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot navrhovatel
v v/ 7 7 v o * V7 4 4 .
nemél v fizeni uspéch a odpurci zadné naklady nevznikly.
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14. Vzhledem k tomu, ze v pripadé, kdy je zaloba odmitnuta, soud vraci soudni poplatek
zaplaceny z podané zaloby podle § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, méstsky soud rozhodl, jak je uvedeno
shora.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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