¢.j. 54 A 101/2018- 173

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné: B.G.
bytem X

zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. J. B.
bytem X

proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8

za Ucasti
osoby zaclastnéné na rizeni: V.R.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. ZKI PR-O-32/438/2018-10,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

II. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Katastralniho afadu pro Stredocesky
kraj (dale jen ,katastralni Grad“) ze dne 6.4.2018, C.j. OR-306/2016-212-50 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), ve véci opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst.

4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢.
225/2017 Sb. (dale jen ,katastralni zakon®).

Zaklad sporu mezi Glastniky Hzeni souvisi s obnovou katastralniho operatu v k. 4. S. u R.,
ktera spocivala v prepracovani analogové katastralni mapy v méfitku 1:2880 do digitalni
podoby. V dzemi tak nabyla platnosti digitalizovana katastralni mapa. Pfi obnové
katastralniho operatu byl vyuzit § 93 odst. 3 vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), pticemz komplikované parcely pridélového fizeni
nebyly obnovovany. Platnost obnoveného katastralniho operatu byla vyhlasena dne 9. 6.
2015.

Dne 24. 11. 2016 podala osoba zGcastnéna na fizeni (ktera je vlastnikem stavebni parcely
¢. X; dale jen ,parcela X“) navrh na opravu chyby v katastralnim operatu. Zejména uvedla,
ze nesouhlasi se zlomem (v podrobném bodé ¢. 98-1154, dale jen ,bod 98-1154%) ve
spolecné hranici mezi jeji parcelou X apozemkovou parcelou parc. é. X (ktera je ve
vlastnictvi obce Svihov; dale jen ,parcela X“), nebot vdochované mapé katastru
nemovitosti platné pred obnovou katastralniho operatu a dalsich podkladech tento zlom
neni, a naopak je patrné vychyleni na opacnou stranu. Katastralni ufad dne 12. 12. 2016
vydal oznameni o neprovedeni opravy chyby v tdajich katastru nemovitosti.

Dne 27. 12. 2006 katastralni Urad obdrzel podani zalobkyné oznalené jako ,Stanovisko
k opravé idajii v katastru nemowvitosti podané [osobou zUcastnénou na fizeni] dne 24. 11.
2016°.

Dne 11. 1. 2017 katastralni trad obdrzel nesouhlas osoby zGcastnéné na fizeni
s neprovedenim opravy chyby v Gdajich katastru nemovitosti.

Katastralni Urad rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. OR-306/2016-212-18, navrh na
opravu podany osobou z(dastnénou na Hzeni zamitl. Zalovany viak citované rozhodnut
zrusil rozhodnutim ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. ZKI PR-O-54/321/2017-7, a vratil véc
katastralnimu Gfadu k dalsimu fizeni, a to pfedev§im z dGvodu nedostateéného zjisténi
stavu véci, pokud jde o bod 98-1154 a podrobny bod ¢. 95-1097 (dale jen ,bod 95-1097¢).
Déle zalovany ulozil katastralnimu dfadu, aby v novém rozhodnuti rozhodl také o
nesouhlasu Zalobkyné. V dal$im fizeni katastralni Gfad doplnil do spisu nové podklady,
mimo jiné 1 kopie zdznaml podrobného méteni zmén ¢&. 95/2015 (dale jen ,ZPMZ 95%) a ¢.
93/2014 (dale jen ,ZPMZ 93%) a nové vyhotoveného neméfického zdznamu ¢. 106 (dale jen
yneméricky zaznam 106%), ktery navrhl opravu zakresu spole¢né hranice mezi parcelami X
a X tak, ze byl vynechan bod 98-1154 a zrusen chybné vypocteny bod 95-1097, ktery byl
nahrazen nové urlenym podrobnym bodem ¢. 106-1 (dale jen ,bod 106-1%). Spolecna
hranice tedy vychazi v zapadni Casti z podrobného bodu ¢. 93-44 (dale jen ,bod 93-44) a
pokracuje do bodu 106-1 bez jakéhokoliv zlomu. Katastralni Gfad nasledné rozhodnutim ze
dne 11. 8. 2017, ¢. j. OR-306/2016-2012-34, vyhovél navrhu osoby z(c¢astnéné na fizeni na
opravu spole¢né hranice mezi parcelami X a X. Navrhu na opravu bodu 93-44 podanému
zalobkyni vsak nevyhovél. I toto rozhodnuti zalovany zrusil (rozhodnutim ze dne
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10. 11. 2017, ¢. j. ZKI PR-O-113/799/2017-4), a to predevsim z duvodu vad jeho vyrokové
dasti.

Nasledné dne 6. 4.2018 katastralni urad vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym (1)
vyhovél nesouhlasu osoby zalastnéné na rizeni s neprovedenim opravy v udajich katastru
nemovitostl, ktery se tykal zakresu spole¢né hranice mezi parcelami X a X probihajici mezi
body 93-44, 98-1154 a 95-1097, (2) nevyhovél nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy
chyby vuadajich katastru nemovitosti, ktery se tykal zakresu spolecné hranice mezi
parcelou X a parcelou X v prostoru bodu 93-44, (3) ur¢il, ze spole¢na hranice mezi parcelou
X a parcelou X mezi body 93-44, 98-1154 a 95-1097 bude zobrazena podle nemérického
zaznamu 106 mezi body 93-44 a 106-1 v souladu s jejim geometrickym urdenim v mapé
pozemkového katastru, a (4) uréil, ze parcela X bude po opravé zakresu podle nemérického
zaznamu 106 evidovana nadale s vymérou 1032 m? a parcela X nadale s vymérou 1086 m?
beze zmény v katastru nemovitosti v souladu s § 2 pism. g) katastralniho zakona.

Katastralni Urad zduraznil, ze zalobkyniny namitky ¢astecné miti proti jinym pravomocné
skondenym spravnim rizenim, zejména tykajicim se hranice mezi parcelou X a stavebni
parcelou ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné (dale jen ,parcela X“). V nynéj$im fizeni je fesen
pouze prubéh spolecné hranice mezi parcelami X a X, ktera se dotyka hranice mezi
parcelami X a X pouze v jednom bodu, a to v bodu 93-44. V pripadé bodu 93-44 katastralni
Urad vychazel ze ZPMZ 93. Tento bod byl zaméfen pfi zamérovani identickych bodu
v ramci obnovy katastralniho operatu, pricemz byl urCen nezavisle dvakrat, coz je ve spisu
dolozeno. Tento bod urluje severovychodni roh budovy na parcele X a podle vsech
mapovych podkladt byl vzdy trojmezim mezi parcelami X, X a X. Spravnost pouziti
tohoto bodu v obnoveném katastralnim operatu je dolozena isoutisky digitalizované
katastralni mapy s ortofotem a vyrovnanym a zpfesnénym rastrem mapy pozemkového
katastru, ktery je zakladnim podkladem pro geometrické a polohové urceni. Katastralni
/ V. A Ve v v v 4 v M . Y
Urad vyjadril presvédceni, zejeho postup je zcela vsouladu s§40 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona a s navodem pro obnovu katastralniho operatu a prevod ze dne 30. 1.
2015, ¢. j. CUZK-01500/2015-22 (dale jen ,navod“). Dodal, ze spravnost pouziti bodu 93-44
byla také ovérena v nemérickém zaznamu ¢.100/2015 (podklady jsou zalozeny
v pravomocné ukonceném fizeni C.j. OR-55/2015-221). Podle katastralniho Gradu byl
dodrzen bod 15.2 prilohy katastralni vyhlasky porovnanim vzdalenosti z digitalizované
katastralni mapy a pfisluSnych métenych vzdalenosti ve vyse uvedenych vysledcich
zemémeérickych Cinnosti.
Dale katastralni afad ptripomnél, ze pouze eviduje spolecné hranice mezi pozemky a
rozhoduje o namitkach a opravach téchto hranic. V ptipadé odlisného nazoru vlastnikd na
v ... Vv 7" v/ v /. 4 4 / vV /4 v/ v/
spolecnou hranici je treba se obratit na prislusny soud. Katastralnimu Gradu také neprislusi
. v 7 N4 Vv 7 /v * Vv 4
vyjadfovat se ke sporu probihajicimu pred stavebnim Gradem mezi zalobkyni a osobou
/v v v/ 4 4 / 4 4 4 . / N4 VvV’ 1V /. v
zGCastnénou na rizeni, ktery se tyka oploceni. K namitce tykajici se pridélovych parcel ¢. X
a ¢ X katastralni Grad uvedl, ze pridélové parcely se v dobé podani zadosti o opravu chyby,
v /7 4 4 . eV v 4 .V v 4 7 e
resp. v dobé podani namitek jiz v dotcené lokalité nevyskytovaly. Soucasni vlastnici parcel
X a X nabyli tyto parcely jako parcely evidence nemovitosti, nikoliv jako ptidély. Zavérem
katastralni Grad dodal, Ze podrobné body pfedmétné hranice jsou vedeny s kvalitou 8,
prubéh hranice lze proto zpfesnit na zakladé geometrického planu a souhlasného
prohlaseni vSech dotenych vlastnikd se zpfesnénim. V ptipadé nesouhlasu jedné ze stran
muze o upfesnéni hranice rozhodnout soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani s argumentaci obdobnou
jako v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. Prisvédcil katastralnimu dafadu, ze postup, na zakladé kterého byla
geometricky a polohové urcena hranice mezi parcelami X a X, je v souladu s bodem 6.1.4
navodu, podle kterého plati, ze zdkladnim grafickym podkladem pro prepracovani na
digitalizovanou katastralni mapu je zdtavodu potfeby dosazeni co nejvyssi presnosti
vysledku zpravidla vyrovnany nebo souvisly rastr mapy pozemkového katastru
vyhotoveny podle zvlastniho predpisu, kterym je navod pro prevod map v systémech
stabilnitho katastru do souvislého zobrazeni v soutisku Jednotné trigonometrické sité
katastralni (dale jen ,S-JTSK®) ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 1015/2004-22. Z katastralni mapy
nebo jinych vyuzitelnych podkladd se ziskava jen ten platny obsah, ktery neni zobrazen
v mapé pozemkového katastru. Podle bodu 6.1.9 navodu se pak vyrovnany nebo souvisly
rastr transformuje zpresnujici transformaci svyuzitim vhodné zvolenych identickych
bodt. Tvorbu zpresnéného rastru mapy pozemkového katastru katastralni Grad dolozil do
spisu protokolem o transformaci, ktery byl vyhotoven vsouladu s platnymi predpisy.
Zptfesnény rastr mapy pozemkového katastru katastralni Grad vyuzil jako podklad pro
vektorizaci lomovych bodt predmétné hranice parcel.

P11 vektorizaci je mozné vyuzit soutadnice podrobnych bodu, které plnily ve vysledcich
zemémeérickych cinnosti pouze kontrolni, konstrukéni nebo podobnou funkei, pokud se
svou polohou od odpovidajictho bodu ve zpresnéném rastru lisi od hodnoty dané mezni
chybou zobrazeni podle bodu 15.1 prilohy ke katastralni vyhlasce, ktera pro mapovy
podklad v méritku 1:2880 c¢ini 1,30 m (bod 6.1.8.2 navodu). Bod 93-44 byl prevzat
ze ZPMZ 93 a vychazi z mapy pozemkového katastru. Katastralni Grad jej pfi vektorizaci
vyuzil, nebot se svoji polohou od odpovidajictho bodu ve zpfesnéném rastru nelisi o
hodnotu vétsi, nez je mezni chyba zobrazeni 1,30 m. Tato skutecnost je zfejma ze soutisku
digitalizované katastralni mapy se zpfesnénym rastrem mapy pozemkového katastru
vyhotovené v méritku 1:500, ktery katastralni Grad zalozil do spisu. Z naértu k ZPMZ 93
je zfejmé, ze bod 93-44 byl zaméren opakované (v nacrtu vyznaceno podtrzenim ¢isla bodu
44), a zprotokolu o vypoctu vyplyva, ze jeho vysledné souradnice byly urleny
aritmetickym priamérem z jejich dvojtho urcCeni. Tento postup je vsouladu sbodem
4.3.5.1.1 navodu, podle kterého se pfi vicenasobném uréeni podrobnych bodd, nejsou-li
prekroceny mezni odchylky, vysledné souradnice poéitaji aritmetickym primérem.

Zalovany objasnil také davody, pro které byl vyhotoven nemé¥icky zaznam 106, podle
né¢hoz sice doslo ke zménam v pribéhu hranice mezi parcelami X a X (tykajicim se bodd
95-1097 a 98-1154), ale na poloze bodu 93-44 se nic nezménilo. K lomovym bodim dodal,
ze jsou s ohledem na jejich ptvod evidovany s kédem kvality 8, tj. mezni polohovou
chybou 2,83 m. K&d kvality 8 pfislusi podrobnym bodim uréenym digitalizaci z mapy
métitka 1:2880, coz odpovida zobrazenim v mapé pozemkového katastru. Kod kvality 8
byl bodu 93-44 pfitazen v souladu s bodem 15.6 ptilohy ke katastralni vyhlasce a soucasné
s bodem 6.1.8.2 navodu.

Dale zalovany zduraznil, ze nedoslo k rozdéleni na tfi samostatna fizeni, jak namitala
zalobkyné, ale jednalo se o jedno fizeni zahajené na podkladé navrhu na opravu chyby
podaného osobou zcastnénou na ftizeni. Toto fizeni se navic netykalo nemovitosti ve
vlastnictvi zalobkyné, ale vyhradné hranice mezi parcelami X a X. Zalovany dale ve shodé

4 4 /v 4 v 4 /4 4 4 . /7
s katastralnim ufadem poukazal na skuteénost, ze mnohé z odvolacich namitek nesouvisi

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v v / /4 4 v/ 4 v o / 4 4 i
s predmétnym spravnim fizenim, protoze se vubec netykaji sporné hranice nebo byly
feSeny v jinych pravomocné skonéenych fizenich ¢i jsou zcela irelevantni pro polemiku se
Vs e ) e e g /7 o v ’ / /v
starsimi rozhodnutimi jinych organt (napt. okresniho pozemkového wradu). Jednalo se
M /4 4 i / 7/ M 4 4 i i 4 v/ 1V / v 4
zejména o namitky tykajici se duplicitniho zapisu vlastnictvi, pridélovych parcel a urcent
v_/ . . . > /o7 v v /1.7 1V
spolecné hranice mezi parcelami X a X. Zalovany zaroven neshledal, ze by katastralni urad
v v M / 4 M v v/
nékterou z zalobkyninych namitek opomnél vyporadat.

Zalobkyné zminila také otazku mér vyplyvajicich ze starych polnich nacrtt (z let 1884,
1920 a 1926), nicméné ani jeden z polnich nadrtt nebyl vysledkem zemémeérické Cinnosti
v s . v oV v s e v v v
urcujici geometricky a polohové predmétnou hranici parcel. K pozadavku zalobkyné na

4 4 4 v / v 4 4 4 v
nové mapovani zalovany uvedl, ze podle § 41 katastralnitho zakona se k obnové
katastralniho operatu novym mapovanim ptistoupi, pokud geometrické a polohové urceni
nemovitosti v dasledku zna¢ného mnozstvi zmén, nedostatecné presnosti nebo pouzitého
méritka katastralni mapy jiz nevyhovuje soucasnym pozadavkim na vedeni katastru,
popripadé dojde-li ke ztraté, znileni nebo takovému poskozeni katastralniho operatu, ze
neni mozné nebo lelné ho zrekonstruovat z dokumentovanych podkladu platného stavu.
Zalovany ve shodé s katastralnim tfadem nedospél k zavéru, ze by nastala néktera
z uvedenych podminek.

II. Dosavadni priibéh fizeni pred soudem

Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti katastralniho G¥adu ze dne 2. 7.
2015, ¢.j. OR-55/2015-212-20, ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. OR-56/2015-212-21, a ze dne
5.5.2016, ¢.j. OR 124/2015-212-31. V oddvodnéni zaloby zminila také rozhodnuti
katastralniho Gradu ¢. j. OR-306/2016-212-50. Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 9. 2018,
¢.j. 54 A 101/2018 - 21, odmitl zalobu pro nepfipustnost (nebot napadena rozhodnuti
¢. j. OR-55/2015-212-20, ¢.j. OR 56/2015-212-21 a ¢.j. OR 124/2015-212-31 byla vydana
spravnim organem 1. stupné), resp. pro opozdénost (nebot i pokud by soud dovodil, ze
zaloba smérovala ve skutecnosti proti rozhodnutim o odvolani proti zalobkyni zminénym
rozhodnutim, nebyla by splnéna lhuta pro podani zaloby). Ke kasacni stiznosti zalobkyné
Nejvyssi spravni soud citované usneseni zrusil s tim, ze je otazkou, zda zalobkyné napadla
také rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. ZKIPR-O-32/438/2018-10, jimz
zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti katastralniho afadu ¢. j. OR-306/2016-212-
50. Zdejsi soud se meél proto pokusit odstranit vady zaloby vyzvou, aby zalobkyné

upfresnila, ktera rozhodnuti napada.

K vyzvé soudu zalobkyné v podani ze dne 25. 4. 2019 uvedla, ze napadi rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. ZKI PR-O-32/438/2018-10, a ze dne 11. 8. 2017, &. j. OR-
306/2016-212-34.

Usnesenim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 54 A 101/2018 - 43, zdej$i soud odmitl zalobu z didvodu
opozdénosti v Casti smérujici proti (1) rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2015, ¢&. ;.
ZKI PR-0-90/806/2015-23 (dale jen ,rozhodnuti A%, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti ze
dne 2. 7. 2015, &. j. OR-55/2015-212-20, kterym katastralni Gfad zamitl namitku zalobkyné
proti zakresu a vymére parcely X v obnoveném katastralnim operatu a rozhodl, ze parcely
X, X a X apozemek parc. ¢ st. X budou nadile evidovany podle vysledkd obnovy
katastralniho operatu), (2) rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-
119/955/2015-22 (dale jen ,rozhodnuti B, jimz Zalovany potvrdil rozhodnuti ze dne 19. 8.
2015, ¢. j. OR-56/2015-212-21, kterym katastralni Gfad nevyhovél nesouhlasu Zalobkyné a
jejiho manzela s neprovedenim opravy katastralniho operatu podle § 36 katastralniho
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zakona, nebotf se nejednalo o chybu v katastralnim operatu, arozhodl, ze pozemky
nedotcené obnovou katastralniho operatu parc. ¢ 2 a parc. ¢ 419/6 budou nadale
evidovany spuvodni vymérou), a (3) rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2016,
¢. j. ZKIPR-0O-61/536/2016-8 (dale jen ,rozhodnuti C¥, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. OR-124/2015-212-31, kterym katastralni fad nevyhovél nesouhlasu
zalobkyné a jejtho manzela s neprovedenim opravy katastralnitho operatu podle § 36
katastralntho zakona, a rozhodl, Ze spole¢na hranice pozemku parc. ¢. 419/4 a parc. ¢
419/9 a stejné tak ispoleéna hranice pozemku parc. ¢. 419/4 a parcely X bude nadale
evidovana podle vysledkt obnovy katastralniho operatu), a z didvodu nepripustnosti v asti
smérujici proti (4) rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2017, ¢ j. ZKI PR-O-
113/799/2017-4 [dale jen ,rozhodnuti E“, kterym zalovany zrusil rozhodnuti katastralniho
Gradu ze dne 11. 8. 2017, C.j. OR-306/2016-212-34, avratil mu véc k dal$imu fizeni
(viz vyse bod 6)]. Soud v odivodnéni konstatoval, ze bude dale projednavat pouze zalobu
v lasti, ktera smétuje proti rozhodnuti D (tj. rozhodnuti ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. ZKI PR-O-
32/438/2018-10). Kasalni stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni Nejvyssi spravai soud
zamitl rozsudkem ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 5 As 132/2019-20.

III. Obsah zaloby

Z zaloby ve spojeni s podanim ze dne 25. 4. 2019, jimz zalobkyné reagovala na vyzvu
k odstranéni vad, vyplyvaji nasledujici namitky (soud podotyka, ze z divodu prehlednosti
byl nucen usporadat zalobni argumentaci vyrazné odlisné oproti podanim zalobkyné).

Zalobkyné namitla, e bod 93-44 byl stanoven neméfickym ziznamem bez ¥adné
lokalizace a propoctu, tento bod neni v mapovych podkladech ani v seznamu popisnych
informaci dolozen odkazy na pozemkovy katastr z roku 1884, polni nacrty, pridélova
fizeni atd. Uvedeni bodu 93-44 na roh domu ¢. p. X neni dolozeno vypocltem ani
skuteénym stavem v terénu, tento bod byl prohlasen za identicky bod pouze na zakladé
méreni v roce 2014, a to bez pritomnosti zalobkyné. Podle zalobkyné se jedna o postup
v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi katastralniho zakona. V napadeném rozhodnuti je
podle zalobkyné prvni odkaz na stabilni katastr z roku 1841. Zobrazeni predmétné hranice
je navic ucelové, protoze budova domu ¢. p. X byla realizovana az v roce 1926 a navic byla
jinak umisténa oproti roku 1841.

Zalovany ptipustil, Ze ubodu 93-44 je evidovin nejméné presny bod kvality 8, podle
zalobkyné vsak k zadnému zptesnéni nedoslo, tj. hranice je vytycena s presnosti + 2,83 m.
Piepracovani analogové mapy do digitalni podoby je podle zalobkyné zatizeno pravé
mezni polohovou chybou 2,83 m. Katastralni Grad uvedl odstupy 1,0 m a 1,3 m bez
jakéhokoli propottu a diikazd. Zalobkyné Zalovanému vytkla nedoloZeni geometrickych
plant k vyznadeni novych podrobnych bodd.

Zalobkyné déale namitla, Ze doSlo k nezdkonnému rozdéleni digitalizace pozemkd v jejim
vlastnictvi do tfi samostatnych fizeni, aby byla splnéna podminka maXimalni odchylky
ve vyméfe. K tomu ale podle ni neni v katastralnim zakoné opora. Pouze v heslech pak
zminila ,,fiktioni vlastnictvi dvou pozemkii na shodném prostoru a ,zmizend pridélové parcely
¢ X“ Postup zalovaného nebyl podle zalobkyné nikdy zdivodnén a ani u nové
vyhotoveného (pomocného) bodu 106-1 a presunu bodu 94-33 nebyl dolozen pfislusny
propocet. Tyto body nebyly uvedeny v digitalizaci, vefejné vyhlaseny stav si katastralni
Grad dopliiuje tak, jak je to pro néj vyhodné, a manipuluje s podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné jakozto vlastnik parcely X a domu ¢&. p. X nemtZe akceptovat zménu pribéhu
hranice pozemku po obvodové zdi domu, nebot az do digitalizace (od roku 1960) byl
pozemek uzivan s odstupem 1,3 m od obvodové zdi domu ¢. p. X bez omezeni (pridélova
parcela ¢ X, pastva). Po digitalizaci neopravnéné prechazi odtokovy zlab (kapalice) do
vlastnictvi osoby majici pravo k parcele X, u které se zvysila vyméra v rozsahu 55 m?, ¢imz
se zaroven snizila vymeéra parcely X. ZvétSeni vyméry a posun hranice parcely X nejsou
dolozeny zadnym nabyvacim titulem. Katastralni Gfad nemuze rozhodovat o vlastnickém
pravu posunem hranice pozemku neodsouhlasenym jejich vlastniky. Vlastnik parcely X ji
uziva minimalné od roku 1995, vlastnik parcely X ji obdrzel darem azvroce 1991 a
uplatriuje narok na ¢ast parcely X az po vadné provedené digitalizaci v roce 2015.

K dokladovani svych postupt zalovany uziva podle zalobkyné rozdilnych podklada. U
digitalizace v roce 2015 uzil polni naérty ¢. 9/1926 a ¢. 1/1920, v oduvodnéni rozhodnuti E
uzil nacrt ¢. 11/1926, kde snizil hodnotu 2,2 m na 2 m a nové vytvoril bod 106-1 se
zpresnénim 0,2 m, ale bez jakéhokoli dokladu a propoctu. Vlastnictvi nemovitosti
k parcele X vychazi z pridélového fizeni a teprve nasledné stat prevedl dim ¢. p. X a
pozemek parc. ¢ X (neni shodny s parcelou ¢. X). Do parcely X byla vlozena pridélova
parcela ¢. X o vymeére cca 175 m?. Prechod této parcely nebyl dolozen zadnym nabyvacim
titulem a geometrickym planem. Katastralni Gfad vyuziva pri svych ¢innostech rozdéleni
zahumenkovych pozemkd, u nichz Statni statek Jesenice deklaroval, ze nebudou slouzit
k majetkovému vyporadani, coz alobkyné shledava jako protipravni postup. Zalovany
pak podle zalobkyné vyuziva ke svému vyroku vzdy Udaj, ktery je pro ného vyhodny.
Napr. ZPMZ 95 urcuje bod 93-43, ale neurcuje bod 93-44, v polnich nacrtech ¢. 1/1920
a¢. 11/1926 jsou omérné miry 35,6 m a 37,22 m, ty vsak neodpovidaji zakresum
provedenym Kkatastralnim Gradem. Svévolny postup zalovaného i katastralniho Gradu je
podle zalobkyné zfejmy z posunu bodu 93-43 z polnich nacrtt ¢. 1/1920 a ¢. 11/1926 na
roh stodoly misto pevného bodu ¢. 1095, a to neméfickym nacrtem neodsouhlasenym
vlastniky.

Zalobkyné také namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z néj podle ni
neni zrejmeé, pro¢ spravni organ povazoval odvolaci namitky za nedivodné. Jako priklad
lze uvést bod 93-44, rozhodnuti katastralniho Gradu ve vyroku I nesouhlasu vyhovuje, ale
ve vyroku II nesouhlas zamita. Z rozhodnuti také podle zalobkyné neni zfejmé, jake
podklady byly vzaty v ivahu a proc.

IV. Vyjadfeni zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni, replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadrfeni predevsim zduaraznil, Ze predmétem fizeni bylo geometrické
/4 v 4 v /4 M Vv v v/ 4

a polohové urlent spole¢né hranice parcely X s parcelou X. Predmétem fizeni tedy nebylo

rozdéleni pozemkl ve vlastnictvi zalobkyné ani ,fiktioni vlastnictvi dvou pozemkii na

shodném prostoru® a ani pridélova parcela ¢. X. K otazce podrobného bodu 93-44 Zalovany

odkazal na pfislusnou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze tento bod byl

zaméren v terénu. Na predmétné hranici se podle zalovaného nenachazi bod 94-33. Pokud

M \4 / VvV M o v 4 4 4

jde o bod 106-1, zalovany rovneéz citoval z odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale mimo jiné uvedl, Ze predmétem fizeni nebyla ani evidence vlastnického
4 v v/ /4 v /7 V/ 4 v M v v o v M
prava, nedoslo k zadnému rozdéleni rizeni do trech, ani ke zméné prubéhu hranice parcely
X & feSeni jeji vyméry. Cast zaloby se tak tyka jinych fizeni. Pokud jde o mezni
polohovou chybu 2,83 m, zalovany opét odkazal na pfislusnou cast oduvodnéni
/7 ’ ~ / Ve / . . c IV Vv, /
napadeného rozhodnuti. Zalovany nepfiznaval evidenci nejméné presného bodu, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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konstatoval fakta vyplyvajici zpuvodu bodtd. Katastralni urad v prvostupnovém
rozhodnuti uvedl hodnotu stfedni souradnicové chyby 1,00 m. Hodnota 1,30 m je mezni
chyba zobrazeni. V souladu s bodem 6.1.2.8 navodu je mozné soutradnice zamérenych
identickych bodt vyuzit pti digitalizaci, pokud se svou polohou od odpovidajictho bodu
v rastru lisi do hodnoty dané mezni chybou zobrazeni 1,30 m.

Polni nacrt ¢. 9/1926 nebyl podle zalovaného pouzit pro body 93-44, 93-43, 98-1154 ani 95-
1097, nebot nezobrazuje budovu ¢. p. X na parcele X ani hranici parcely X s parcelou X.
Polni naért & 1/1920 byl pavodné pouit pro vypocet soutadnic bodu 95-1097. Zalovany
zduraznil, ze predmétna hranice parcel nebyla zalobkyni zminovanymi polnimi nacrty
geometricky a polohové urcena. V dokumentaci ani sbirce listin katastralnitho uradu se
nenachazi vysledek zemémeéricke Cinnosti tykajici se predmétné hranice parcel, a proto jeji
geometrické a polohové urleni bylo dano jejim zobrazenim v rastru mapy pozemkového
katastru. Odkaz na rok 1841 je podle zalovaného v napadeném rozhodnuti uveden pouze
v teXtu citace odvolani zalobkyné.

Zalovany té% uvedl, e ZPMZ 95 neurtuje podrobny bod 93-43 (coZ vyplyva i z jeho
oznaceni). Jedna se o identicky bod zaméreny v ZPMZ 93. Tento bod se navic nenachazi
na hranici parcel, ktera je predmétem tohoto fizeni.

Osoba zGcCastnéna na fizeni se vyjadrila zejména k prubéhu hranice mezi parcelami X a X
a historickym souvislostem, s ¢imz v replice zalobkyné vyslovila sviij nesouhlasny posto;.
Zalobkyné rovné? uvedla, e nemi dal$ich stanovisek k vyjadfeni Zalovaného, pouze
zopakovala a zdaraznila nékteré dil¢i skutecnosti uvedené v zalobé, resp. podani ze dne
25. 4. 2019.

Podanim doruenym soudu dne 1. 4. 2021 zalobkyné pozadala o vydani predbézného
opatreni, kterym by soud ulozil zalovanému neupravovat a nemanipulovat s podklady
v ramci zahajenych kompleXnich pozemkovych Gprav v k. 4. Svihov u Rakovnika.

V. Pribéh jednani pfed soudem
Na jednani konaném dne 29. 4. 2021 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné zopakovala zalobni namitku, podle niz nikdo dosud nevysvétlil, kam zmizela
v/ 1V 4 Ve v 4 4 8% /7 vV /4 4 v 4 \4 . 4
pridélova parcela X. Pripomnéla také polni nacrty zminéné v zalobé s tim, ze jsou podle ni
presné, a zminila historické vyméry parcel, které vlastni. Zdaraznila eXistenci kapalice,
kterou povazuje za soucast domu a rada by ji nadale pouzivala. Dale setrvala na namitce, ze
4 4 4 4 / </ /7 /7 . 4 vV Vv v M o /
neni spravné, aby otazky tykajici se jejich nemovitosti byly reseny v nékolika rtznych
fizenich.
Zalovany plné odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé a napadené rozhodnuti. Zdtraznil,
ze vdaném {Gzemi neprobihala dprava katastralnitho operatu novym mapovanim, pti
kterém by probihalo zamérovani hranic a hranice by se zjistovaly za soucinnosti vlastnik.
Probihala dprava katastralnitho operatu prepracovanim, v takovém piipadé se pouze
4 ’ .. v ’ 4 NP4 4 4 4 vV 4
papirova mapa nebo mapa na folii prevadi do digitalni podoby. Proto neprobiha méreni
v terénu, pouze se zjistuji nebo zaméruji identické body, podle kterych se potom
Ve o / M ’ L P
prizpusobi mapa a prekresli do digitalni podoby.

Osoba zGcastnéna na fizeni zdtraznila, ze by Zaloba méla sméfovat pouze viéi predmétu
fizeni vymezenému jejim puvodnim navrhem na opravu chyby, nikoli proti dal$im
pozemkim nebo hranicim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud provedl dikaz listinami pfedlozenymi zalobkyni pti jednani zachycujicimi historické
mapy, které by podle zalobkyné mély zachycovat stav z roku 1841. Z téchto listin ma
podle zalobkyné vyplyvat, ze hranice mezi jejim pozemkem a pozemkem osoby
zalastnéné na rizeni neprobihala pfimo po hrané domu, ale byla tam uréita proluka (listiny
byly zaloZeny na & listu X a X spisu). Zalovany k témto listinim uvedl, %e byly soudasti
podkladi nékterého z predchozich ftizeni, které neni prezkoumavano k nyni podané
zalobé. Krom toho, na téchto historickych mapach je zachycena pivodni stavba jesté
pred prestavbou na dum, ktery je nyni ve vlastnictvi zalobkyné. Jedna se tedy o stav, ktery
eXistoval d¥ve ne? stav, ktery je zachycen v mapé pozemkového katastru. Zalobkyné
s vyjadrenim zalovaného nesouhlasila, nebot podle ni tyto listiny nikdy ve spisu nebyly,
zalobkyné je ziskala z archivu.

Naopak soud neprovedl dikaz zbyvajici Casti listin prfipojenych zalobkyni k zalobé a
v v / Ve o / 4 * V/ 4 M M v / / Vv v v/ 4 M M v
predlozenych pfijednani ani Casti listin dolozenych osobou zGcastnénou na fizeni, jelikoz
tyto listiny byly soucasti spravaiho spisu, kterym se dikaz neprovadi, nebot soud z néj bez
dalstho vychazi. Kromé toho zalobkyné navrhla dikaz zapisem o nedoplatku na
4 v 4 4 / v
pozemkové reformé z roku 1963, tento navrh soud zamitl pro nerelevantnost. Z téhoz
divodu soud neprovedl dikaz listinami tykajicimi se fizeni ve véci odstranéni stavby
oplocent, které predlozila osoba zic¢astnéna na rizeni.

VL. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 13.7. 2018, zaloba byla odeslana dne 9. 9. 2018), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spisu, zejména podani zalobkyné a osoby zulastnéné na rizeni, plyne, ze mezi
. . A ’ ’ . o e e . .
nimi probiha vlekly spor o vymezeni hranic mezi jejich pozemky. V jednotlivych
spravnich a soudnich fizenich tak byla reSena fada dilcich otazek, které sice spolu vice ¢i
méné mohou souviset, nicméné predméty jednotlivych fizeni nelze volné zaménovat.
Zalobkyni nelze prisvédcit, ze by se spravni organy dopustily nezakonnosti ,rozdélenim
do tri rizeni“. Samostatnost rizeni nebyla ucelovou snahou spravnich organt o obchazeni

ptipustnych meznich odchylek, ale byla dana samostatnymi predméty fizeni.

41. Jedinym fizenim zahijenym z moci Gredni bylo fizeni o obnové katastralniho operatu

42.

Vv o 4 4 e/ 4 4 . v/ 4 v
prevodem puvodni analogové mapy na mapu digitalni. V ramci tohoto rizeni méla
zalobkyné moznost podat namitky proti pfepracovanému operatu, coz také ulinila.
Témito namitkami se zalovany zabyval a vypotadal je (viz rozhodnuti A). Dalsi tizeni, o
nichz zalobkyné hovofii a ktera se tykala navrhd na opravy chyb v katastralnim operatu,

v eV v/ 4 M /. / . v/ Vev \4 v/ v /7 N/ \4
vsak jiz byla fizenimi zah3djenymi na zadost, priemz prislusna zadost vzdy vymezovala
rozsah, o némz bylo fizeni vedeno (viz rozhodnuti B, rozhodnuti C a nyni napadené
rozhodnuti). Zalobkyné méla moznost uplatnit zalobu i proti rozhodnutim A, B a C,

WOy v . /v
nepodala ji vsak vcas (viz vyse bod 18).

Piedmét nynéjsiho tizeni byl vymezen zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni o opravu chyby
7’17/ ’ v 7 . . , e s . .

v katastralnim operatu ve vztahu ke spolecné hranici probihajici mezi parcelami X a X,

resp. naslednymi nesouhlasy této osoby a zalobkyné s neprovedenim uvedené opravy. Tim

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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byl vymezen predmeét fizeni, ktery mohli katastralni Gfad a nasledné zalovany projednat.
Pouze v tomto rozsahu pak mohl zalobkyniny namitky projednat i soud.

Piehlednosti zalobni argumentace pak nijak neptispiva smiseni zalobkyninych
kompleXnich vyhrad vztahujicich se k nékolika fizenim do nyni podané zaloby, a to
presto, ze zalobkyné byla soudem vyzvana, aby v prehledné a strukturované podobé
uvedla, jaké nezakonné zavéry, jaka nespravna skutkova zjisténi ¢i jaké vady fizeni
ve vztahu k napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti D) namita. Zaloba i ve spojenti s reakci
na vyzvu k odstranéni vad vsak nadale obsahuje nékteré namitky vztahujici se k jinym
v v / v/ 4 M v/ 4 4 v 4 i
pravomocné skonéenym rizenim, zejm. rizenim, ktera byla zakonc¢ena rozhodnutimi A, B
a C. Rizeni o Casti zaloby smétujici proti rozhodnuti A, B a C soud odmitl pro opozdénost
(viz vyse bod 18). Nedodrzeni lhity pro podani samostatnych zalob ovsem zalobkyné
nemuze obchazet tim, ze v nynéjSim fizeni, jehoz predmétem je pouze napadené
4 4 4 v 4 4 i / a4 M 4
rozhodnuti D, nadale trva na uplatnéni namitek, které nemiri proti rozhodnuti D, ale
fakticky proti rozhodnutim A, B ¢i C. To plati predevsim pro namitky tykajici se urcent
spolecné hranice mezi parcelami X a X, zmény velikosti téchto parcel, vlastnictvi
odtokového zlabu, duplicitniho zapisu vlastnictvi, pridélovych parcel a bodu 93-43, ktery
na hranici parcel X a X nelezi. Zalobkyné neupfesnila souvislost téchto namitek
s predmétem nyni posuzované véci, soud se jimi proto nemuze podrobnéji zabyvat, nebot
. el v ’ . V. VvV 7 / /
jejich zodpovézeni by se nemohlo odrazit ve zméné vyroku napadeného rozhodnuti.

Dalst klicovou otazkou, ktera v posuzované véci vyvstala, je problematika aktivni vécné
legitimace zalobkyné. Obecné lze podradit rozhodovani v predmétném fizeni mezi tzv.
rozhodovani in rem. Pfi nich mze byt aktivné vécné legitimovana zasadné jen osoba s
ptimym a nezprostfedkovanym vztahem k regulované véci. Po prostudovani spisového
.y . ’ ’ . vV 4 4 v
materialu a zejména pak obsahu napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti dospél soud
k zavéru, ze pravni sféra zalobkyné nemuze byt z divoda uvadénych v ¢asti namitek nijak
dotcena.

Soud ve shodé se zalovanym zduraziuje, ze predmétem rizeni, jehoz vysledkem bylo
vydani napadeného rozhodnuti, bylo geometrické a polohové urceni spole¢né hranice
parcely X (ve vlastnictvi osoby zalastnéné) s parcelou X (ve vlastnictvi obce Svihov),
nikoliv s nemovitostmi ve vlastnictvi zalobkyné. Nynéjsi fizeni se zalobkyné dotyka pouze
potud, ze zapadni okraj sporné hranice mezi parcelami X a X (tj. bod 93-44) je zaroven
lomovym bodem parcely X ve vlastnictvi zalobkyné - jedna se o roh budovy ¢ p. X, ktera
je soulasti uvedeného pozemku. Zalobkyné byla na tuto skuteénost upozornéna jiz
katastralnim Gradem.

Rizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti bylo zah4jeno z déivodu nesouhlasu osoby
zGlastnéné na tizeni se zlomem v bodu 98-1154 ve spolecné hranici mezi parcelou X a X.
Katastralni Gfad tomuto nesouhlasu vyhovél (vyrok I prvostupniového rozhodnuti) a na
zakladé predevsim nové vyhotoveného neméfického zaznamu 106 byl ze spole¢né hranice
parcel X a X vynechan bod 98-1154 a zrusen chybné vypocteny bod 95-1097, ktery byl
nahrazen nové urCenym podrobnym bodem ¢. 106-1. Nové tedy spolecna hranice
zminénych parcel neobsahuje lom (ktery byl pivodné v bodu 98-1154), ale je pfima, a to
z bodu 93-44 do bodu 106-1. Pro prehlednost soud uvadi vyfez z nemétického zaznamu
106 uvedeny v napadeném rozhodnuti:

[obrazek anonymizovan]

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zruseni bodu 98-1154 a nahrazeni bodu 95-1097 za nové vypocteny bod 106-1 se
zalobkyniny pravni sféry dotknout nemuze, nebot tyto body ani jejich zmény nemély
7adny vliv na polohu bodu 93-44. Zalobkyné tedy nemtZe spé$né namitat vyhrady vadi
bodu 106-1, zejm. ze u néj nebyl dolozen ptislusny propocet.

V popsaném rozdilu mezi jednotlivymi relevantnimi body urc¢ujicimi hranici parcel X a X
spociva také davod, pro ktery katastralni ufad vyrokem I vyhovél nesouhlasu osoby
z0lastnéné na fizeni s neprovedenim opravy, ale vyrokem II zamitl nesouhlas zalobkyné
s neprovedenim opravy. Tyto vyroky nejsou vnitfné rozporné, jak tvrdi zalobkyné,
ale jejich odlisnost vyplyva z odlisnosti namitek uvedenych v jednotlivych nesouhlasech.
Katastralni Grad vyhovél namitkam osoby z(castnéné na fizeni vuci bodim 98-1154 a
95-1097, ale nevyhovél namitce zalobkyné vu¢i bodu 93-44 stim, ze jinym bodem
urcujicim hranici parcel X a X nemohla byt zalobkyné pfimo dotlena.

S ohledem na vys$e uvedené se soud mohl podrobnéji vénovat pouze Casti sporu souvisejici
s eXistencl bodu 93-44.

V prvé radé soud konstatuje, ze k bodu 93-44 se zalovany vyjadril predev$im na str. 10
napadeného rozhodnuti a také nasledné pri vyporadani jednotlivych odvolacich namitek
zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tento bod byl prevzat ze ZPMZ 93
vyhotoveného pri obnové katastralniho operatu v ervnu 2014. ZPMZ 93 se nachazi ve
spravnim spisu a zahrnuje nejen nalrtovou &st, ale i &ast vypoletni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal, ze tento bod vyuzil, nebot se svoji polohou od
odpovidajictho bodu ve zpresnéném rastru neli$i o hodnotu vétsi, nez je chyba zobrazeni
1,3 m, coz je zfejmé ze soutisku digitalizované katastralni mapy se zpfesnénym rastrem
mapy pozemkového Kkatastru vyhotoveného v méfitku 1:500 a vlozeném do spisu.
Zalovany vtomto smyslu zdtraznil, %e postup vyplyvajici z vipoletni &sti ziznamu
o podrobném meéreni zmén, tj. urCeni vyslednych souradnic aritmetickym pramérem
z jejich dvojtho urcent, je v souladu s navodem. Z uvedeného vyplyva, ze bod 93-44, ktery
se tyka zalobkyné, nebyl stanoven pouze ,nemérickym ziznamem bez ¥idné lokalizace®,
naopak byl nepochybné opakované zméten, o ¢emz svédéi podtrzeni Cisla bodu 93-44
v nacrtu, coz odpovida bodu 4.3.4.5 pism. c¢) navodu. Soud ovéril, ze vyporadani
alobkyniny argumentace spriavnimi orginy méi oporu v obsahu spisu. Zalobkyni proto
nelze prisvédcit, ze by u bodu 93-44 nebyl dolozen jeho propocet. Konkrétni vyhrady vaci
vySe shrnutému odtvodnéni spravnich organt ¢ spravnosti pfislusnych vypocth
zalobkyné nevznesla.

K tvrzeni zalobkyné, ze méteni bylo provedeno bez jeji ptitomnosti, soud uvadi, ze ze
A4 /4 4 4 V. . / 4 \4 v Vv v 4 4 o
zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by zalobkyné méla byt u zvoleného zptsobu
obnovy katastralnitho operatu - prepracovani souboru geometrickych informaci -
pritomna. Podle § 42 odst. 1 katastralniho zakona podita zakon s Gdasti vlastnikl a jinych
4 v / v/ v 4 v 4 4 4 4 /7 vV v v 4
opravnénych pouze v pripadé provadéni nového mapovani. Tvrzeni zalobkyné o poruseni
WPrislusmyjch ustanoveni katastralniho zdkona“ je navic zcela obecné. Zalobkyné neuvadi,
jaka ustanoveni méla byt porusena. Navic toto tvrzené poruSeni nijak ztetelné nenavazuje
na (Gtrzkovitou a neptehlednou) zalobu. Soud v této souvislosti zdtraziuje, ze spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozini, a proto bylo vyhradné na zalobkyni, aby
konkrétné vymezila davody, které mély podle ni zplisobovat nezakonnost napadeného
4 4 4 4 o . \4 4 ’
rozhodnuti, resp. postupu spravnich organtu. Pokud jsou ale zalobni body formulovany
vagné, neni namisté, aby soud domyslel argumenty za zalobkyni (srov. napf. rozsudek
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rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS,
body 31 a 32).

V pripadé namitek tykajicich se polnich naértt zalobkyné neupresnila souvislost s nyni
posuzovanou véci. Jiz zalovany upozornil zalobkyni, ze ani jeden z ji
zminovanych polnich naért nebyl vysledkem zeméméticke ¢innosti urcujici geometricky
a polohové hranici parcel, ktera byla predmétem nyni posuzované véci. Polni nacrt C.
1/1920 byl sice ptivodné pouzit pro vypocet souradnic bodu 95-1097, tento bod vsak byl
po opravé nahrazen bodem 106-1. Navic, jak vyplyva jiz z vyse uvedeného, bod 106-1 lezi
na vychodnim konci hranice parcel X a X, ktery se zalobkyniny pravni sféry nijak
nedotyka. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné ohledné odkazu napadeného rozhodnuti na
stabilni katastr z roku 1841, soud pfisvédcil vyjadieni zalovaného, ze o stabilnim katastru
z roku 1841 se zminuje skute¢né pouze zalobkyné v podaném odvolani (bod 9), zalovany
jej pouze rekapituloval, aniz by na néj ve své argumentaci odkazoval jako na podklad pro
rozhodnuti. Z zalobkyniny argumentace navic neni zfejmé, v ¢em by mél spocivat vliv
stabilniho katastru z roku 1841 na ziakonnost nyni napadeného rozhodnuti, navic
zalobkyné ptipustila, ze budova rodinného domu byla realizovana v roce 1926 a umisténa
jinak proti roku 1841.

K dasti zaloby, v niz zalobkyné poukazovala na mezni polohovou chybu 2,83 m, soud
konstatuje, ze zalovany se ktéto problematice vyjadfil na str. 12 a 13 napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, Ze lomové body jsou evidovany s ohledem na jejich pavod s kodem
kvality 8, tj. mezni polohovou chybou 2,83 m, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze podrobné
body byly uréeny digitalizaci z mapy meéritka 1:2880. Kod kvality 8 byl podle zalovaného
pfitazen v souladu s bodem 15.6 p¥ilohy ke katastralni vyhlsce. Zalobkyné nijak bliZe svij
argument nevysvétluje (vyjadfuje se v tom smyslu, ze ,7izeni je zatizeno mezni polohovou
chybou®), patrné tak plné neporozuméla tomu, ze mezni polohova chyba neni ,chybou®
v bézném slova smyslu, ale jedna se o pfipustnou odchylku, pticemz pravidla pro jejt
vypotet stanovuje piloha katastralni vyhlasky. Zalobkyné ani v tomto p¥ipadé neuvedla
konkrétni namitku, ktera by soulad s pravnimi predpisy Gc¢inné zpochybnila. K namitce
nedolozeni geometrickych plana k vyznaceni novych podrobnych bodu soud odkazuje na
zavér katastralniho Gradu, ktery vysvétlil, ze pravé s ohledem na skute¢nost, ze podrobné
body predmeétné hranice jsou vedeny s kvalitou 8, lze prubéh hranice zpresnit na zakladé
geometrického planu a souhlasného prohlaseni vech dotéenych vlastnikl se zptresnénim.
V ptipadé nesouhlasu jedné ze stran muze o upresnéni hranice rozhodnout soud (ovSem
v oblanském soudnim ftizeni). Geometricky plan by tedy byl (zasplnéni urditych
podminek) az pfipadnym naslednym dokumentem, jimz by mohla byt hranice parcel
zpresnéna.

Pokud jde o stfedni souradnicovou odchylku, soud neptisvéddil tvrzeni zalobkyné, ze
katastralni Gfad pouZil tuto odchylku bez jakéhokoli propoétu a ditkazt. Zalovany uvedl,
ze pri vektorizaci je mozné vyuzit souradnice podrobnych bodd, které plnily ve vysledcich
zemémeérickych cinnosti pouze kontrolni, konstrukéni nebo podobnou funkei, pokud se
svou polohou od odpovidajictho bodu ve zptfesnéném rastru lisi minimalné v rozsahu
mezni chyby zobrazeni podle bodu 15.1 prilohy ke katastralni vyhlasce, ktera pro mapovy
podklad v métitku 1:2880 ¢ini 1,30 m. Bod 93-44 byl prevzat ze ZPMZ 93, vychazi z mapy
pozemkového katastru a svoji polohou se od odpovidajictho bodu ve zpfesnéném rastru
neli$i o hodnotu vétsi, nezje mezni chyba zobrazeni 1,30 m. V této souvislosti pak
zalovany odkazal na ZPMZ 93 zahrnujici mimo jiné i vypoletni ¢ast a soutisk

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



55.

56.

57.

58.

13 54 A 101/2018

digitalizované katastralni mapy se zpresnénym rastrem mapy, pricemz tvorbu zpresnéného
rastru mapy pozemkového katastru dolozil protokolem o transformaci. Tyto dokumenty
M v/ 4 /4 4 M VeV vV Vv v o Ve o ¢ /4 4
jsou soucasti spravniho spisu, pri¢emz zalobkyné vuci jejich obsahu nevznesla konkrétni
namitky (nevysvétlila, v¢em by méla spocivat nespravnost aplikovanych vypocta,
popf. neoznacila ustanoveni pravnich predpist, s nimiz by wvziti takto vypocteného bodu
mélo byt v rozporu).

Soud neptisvédcil ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
divodu. Zalovany reagoval na vsechny relevantni namitky zalobkyné, byt v nékterych
v/ v o / Vv 4 v A v v Vev/
ptipadech (shodné jako vyse soud) poukazal na to, ze nesouvisi s predmétem nynéjsiho

v/ 4 / 4 4 4 4 v v v / 4
fizeni nebo se nedotykaji pravni sféry zalobkyné. Nesouhlas s vécnym posouzenim nelze
zaménovat za neprezkoumatelnost.

Zavérem soud dopliuje, ze nerozhodoval o navrhu na vydani predbézného opatteni
doruceném dne 1. 4. 2021, nebot ve lhaté pro rozhodnuti o tomto navrhu rozhodl ve véci
samé timto rozsudkem.

VIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jak vyplyva zvySe uvedeného, soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobkyné nema pravo
4 / o V/ 4 k4 VO v / v v 7/ vV / \4 4

na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemeéla Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na

béznou Uredni ¢innost. Osoba zGcastnéna na rizeni pak pravo na nahradu nakladd fizeni

nema, nebot ji soud v tomto soudnim rizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.
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