32 Az 69/2020-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: O.T. nar. X,
st. prisl. X
t. & bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. OAM-480/ZA-ZA12-
D02-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz zalovany rozhodl, Ze zadost zalobce o udéleni



pokracovani 2 32 Az 69/2020

mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje. Statem prisluSnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti (dale jen ,Dublinske natizeni) je Chorvatsko.

II. Obsah Zaloby

Dle zalobce zalovany porusil v predchozim fizeni ustanoveni § 3 ve spojeni s
ustanovenim
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), nebot zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné
. ;7 . , / ’
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, dale ustanoveni § 50 odst. 4 spravaiho fadu, nebot zalovany neptihlédnul ke
v v v/ 4 . 4 4 4 v/ b
vSemu, co vyslo v fizeni najevo a ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
napadené rozhodnuti neni dostatecné odivodnéno. Rovnéz bylo poruseno ustanoveni §
25 odst. 1) ve spojeni s ustanovenim § 10a pism. e) zakona o azylu, které nemélo byt
aplikovano a ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 Dublinského narizeni, nebot Zalovany
nedostate¢né zvazil aplikaci téchto ustanoveni.

Zalobce své namitky konkretizoval tak, Ye alovany nedostateéné posoudil moZnost
jeho predani do Chorvatska. Zalovany se musi zabyvat tim, zda premisténi Zadatele o
azyl do urceného clenského statu neni vylouceno z duvodu existence systémovych
nedostatkt azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt v ¢lenském statu, které sebou
nese riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU (zalobce zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs
248/2014-24 2 9 Azs 29/2015-19). Zaveéry zalovaného o dané otazce pak musi mit oporu
v aktualnich zpravach o fungovani azylového systému vtomto staté a v dalSich
pokladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (zalobce zde odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 229/2016-44). Dle nazoru zalobce zalovany témto
podminkidm nedostal, nebotf jeho posouzeni pfijimacich podminek chorvatského
azylového systému je zcela formalni a zalovany jej vyuziva prakticky v kazdém svém
rozhodnuti.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predevs$im uvedl, ze zalobce zadné konkrétni namitky proti
/ v/ / . v v Y ) Vv, vV 1V v /
azylovému fizeni v Chorvatsku nevznesl ani v zalobé. Zalovany je presvédcen, ze sveé
rozhodnuti odtvodnil sohledem na pfipad Zalobce dostate¢né. Zalovany pozadal
Chorvatsko o prevzeti zalobce, pfi¢emz dne 29. 9. 2020 obdrzel zalovany informaci, ze
Chorvatsko uznava svou prisluSnost k posouzeni zidosti o mezinarodni ochranu
zalobce. Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
’
zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
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5. Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

6. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zaveéra.

7. Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z tUfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

8. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvoda uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
»Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi dvabami se 7idil pri hodnoceni dikazi a jaké divaby jej pripadné vedly
k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné
vyplyvat,

Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné icastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a vvaby spravnibo organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezivislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vivabami pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’
by neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile.

9. Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud
déle i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ j. 2 As 85/2011-170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze
odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, z
né¢hoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oddvodnéni a v
konecném dtsledku takové rozhodnuti zasahuje
do zakladnich prav Glastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéZ v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08
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10.

(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti 7ddné
odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou icastnika vizeni nezabyvaly
(napy. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ... je-li povinnost{ krajskych soudi vypljvajic z prava na
spravedlivy — proces  podle  flanku 36 odst. 1  Listiny  zdkladnich  prav
a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu
véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je diana povinnost krajskych soudi vyporddat se s
namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy ¥idné a vias“. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nilez ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nlez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavk vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z oduvodnéni rozsudku
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni diukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile
a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi take uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,,(...) je povinnosti soudu stranam sporu
ozreymit, jakymi vsudky byl veden a k jakym zavérim dospél”. V této souvislosti lze take
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-

64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,,(...) je Cdst odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Casti toliko pasazemi prevzarymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdatu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve wéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodn”.
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢t jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dévoda
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11.

12.

13.

14.

(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodi, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravanich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odiivodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazid a zavér z nich ulinény), ostatné zalobce zadnou
konkrétni argumentaci stran tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v
podané zalobé neuvedl.

Soud proto nemuze prisvéd¢it zalobei v jeho obecném odkazu na neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zalovany srozumitelné uvedl,
co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval za rozhodné. Vzajemna souvislost
. . /4 / .V /4 4 M v /. v 4
jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil zalovany, je ztretelna.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Soud se dale zabyval zalobni namitkou, ze se zalovany dostatecné nezabyval
zkoumanim existence systematickych (pfesnéji feCeno systémovych, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016 - 44, ¢. 3560/2017
Sb. NSS) nedostatkt v zemi, kam ma byt predan zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
za ucelem posouzeni jeho zadosti, Cili otazkou posouzeni aplikace ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Soud k véci uvadi, ze k této problematice jiz existuje Cetna a nerozporna
judikatura (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, ze dne
17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢i ze dne 15. 2. 2017, C. j. 6 Azs 324/2016 - 38).
Poukazat lze rovnéz na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.
2018, C. 3. 9 Azs 17/2018 - 28, dle néjz ,,v pripadé kazdého clenského stdtu, ktery ma byt dle
narizeni Dublin Il p¥islusnym k posuzovdani Zddosti, je nutné uvést sivabu o existenci (i
neexistenci systémovych nedostatki a povinnosti spravnich soudii je zkoumat takovou vvahu
spravnich organii z redni povinnosti, pricemz pokud takovi ivaba neni podloZena
konkrétnimi ditkazy nebo zcela chybi, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné, avsak tento
zdvér nelze bez dalstho vztahnout na veskeré v vvahu prichazejici clenské staty, ktera mohou
byt dle l. 3 narizeni Dublin Il prislusné k posuzovani Zdadosti o mezindrodni ochranu (...) Z
. 3 odst. 2 natizeni Dublin III vyplyvd, e Ceskd republika nesmi cizince do zemé se
systémovymi nedostatky predat. V pripadech, kdy je zrejmé & pravdépodobné, Ze prebirajici
zemé trpi systémovymi nedostatky ve smyslu tohoto Clanku, je treba se touto otdazkou
podrobné zabyvat. Takova situace by ziejmé nastala napriklad v pripadé predini cizince do
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15.

16.

17.

18.

Madarska ¢i Italie. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, Ze predani je i tak mozné, je
nutné, aby tento zavér vyslovné wvysvétlil. V' pripadé vétsiny ostatnich Clenskych zemi
Evropské unie vsak nelze 7ict, Ze by ziegmé i alespori pravdépodobné trpély systémovymi
nedostatky, a proto postali jen obecna uvaha, jak ji ucinil Zalovany v projedndvané véci. V/
této souvislosti je treba pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i nadale zdsada
vzdjemné duvéry, jakkoliv ottesend v disledku migracni krize. Napriklad v rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech zn. C-411/10 a C-
493/10, je konstatovdno, Ze [z] prezkumu predpisi tvoricich spolecny evropsky azylovy
systéem vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umoZrniujicim predpoklddat, Ze
vsechny stdty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské staty nebo tveti staty, dodrZuji
zékladni prava, véetné prav, jejich? zikladem je Zenevskd iimluva a protokol z roku 1967,
jako? i EULP, a Ze si clenské stity mohou v tomto obledu vzdjemné divétovat.” Lze tedy
dovodit, Ze dodrZovini zakladnich lidskych prav clenskymi staty je vyvratitelnd domnénka,
pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato domnénka vyvricena nebyla.“

Soud k véci uvadi, ze z obecné znamych informaci nelze dovozovat, ze by Chorvatsko
nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o mezinarodni ochranu, a ze by
tedy bylo namisté aktivovat ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Ani zalobce k zalobé
A4 4 (M Ve M 4 . / M v
zadné takové informace nedolozil a jeho tvrzeni byla jen ve zcela obecné roviné.

Zalovany pak vychazel z dokumentu dokument o situaci v Chorvatsku (Informace
OAMP ze dne 16. 2. 2018), na jeho zakladé pritom zohlednil chorvatskou zakonnou
/. o v /4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 \2 4 4
Upravu azylu, prubéh spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, moznost podani
opravnych prostredkta proti spravnim rozhodnuti, materialni podminky pfijeti i
ubytovaci kapacity prislusnych zatizeni, jakoz i mezinarodni odezvu chorvatského
azylového systému. Soud k véci uvadi, ze tato zprava byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti stara témér 2 roky a nelze ji tudiz povazovat za dostateCné aktualni.
S ohledem na skutecnost, ze se zalovany zabyval téz tim, zda nebylo ze strany
.y / . ’ . . ’ / A . / v,
mezinarodnich organizaci a instituci vydano odlisné stanovisko, které by varoval pred
predavanim zadatelt do Chorvatska, nepovazoval soud tento diléi nedostatek za tak
/ ’ v . ’ ’ , . v Ve
zasadni, aby mél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani zalobce pritom
nekonkretizoval potize, které by mu v Chorvatsku v souvislosti s fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany mohly hrozit.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dévodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nihradé nakladd fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v / vV 4 v /4 . 4 v/ 4 ’ . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

/ V / Ve . \4 v/ 7/ Vv / v Vv ’ 4 4 ’ o

Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu

v/ ’

fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou
tydna
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ode dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. inora 2021

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



