¢.j. 51 A 42/2019- 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Brandyska rezervace, z. s.,

sidlem Polni 2305, Brandys nad Labem-Stara Boleslav

zastoupeny advokatem Mgr. Jirim Weiglem

sidlem Masarykovo namésti 22/13, Brandys nad Labem-Stara Boleslav
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 099534/2019/KUSK, a
ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 129306/2019/KUSK,

takto:
Zaloby se zam{taji.

Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se dvéma samostatnymi Zalobami podle &sti tetf, hlavy druhé, dilu prvntho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.)
domaha zruSeni (1) rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 099534/2019/KUSK
(dale jen ,napadené rozhodnuti 1%), jimz zalovany k odvolani zalobce (opétovné) zménil
tast vyroku usneseni Méstského Gfadu Ridany (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 18. 9. 2017,
& j. 47531/2017-MURI/OSU/00026, a ve zbyvajici &sti ho potvrdil, a (2) rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.9.2019, ¢. j. 129306/2019/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti
29), jimz zalovany zamitl jako neptipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho
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Gradu ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 48855/2017-MURI/OSU/00026, ve véci spolecného
(zemniho a stavebniho fizeni. Usnesenim ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. 51 A 42/2019-45, soud
spojil véci vedené podsp.zn.51 A 42/2019 a sp. zn. 43 A 103/2019 ke spoletnému

projednani s tim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 51 A 42/2019. Usneseni €. j. 51 A
42/2019-45 nabylo pravni moci dne 17. 5. 2021.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 18.9.2017 stavebni Grad rozhodl
podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak, ze zalobce neni Gcastnikem
spolecného Uzemniho a stavebniho fizeni zahijeného stavebnim Uradem dne 8. 8. 2017,
jehoz predmétem je zména stavby pred dokondenim ,,G.-H. P. M.“ na pozemcich parc. .
X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim dzemi M. u D. (dile jen ,stavba“; vSechny dale
v 4 M /v /. 4 /7 IV 4 v/ 4
oznacené pozemky jsou v tomtéz k. 01.), a nema postaveni Gcastnika fizeni podle § 27 odst.
3 spravniho radu. Stavebni arad vydal toto rozhodnuti v navaznosti na oznameni zalobce
ze dne 29. 8. 2017, v némz uvedl, Ze je Gcastnikem oznaceného spravniho rizeni, nebot je
spolkem, jehoz poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, aucastnil se
v 4 N4 / 4 v/ 4 v / 4 v v v 4
predchazejiciho spravniho fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby pred dokoncenim.
Podle stavebniho ufadu zalobce nema pravo Gcastnit se predmétného rizeni, nebot nepodal
v/ 4 v v v/ b v 4
zadost podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
Uc¢inném od 1. 4. 2015, resp. zalobcova zadost ze dne 9. 5. 2016 jiz pozbyla platnosti. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani.

Dne 26. 9. 2017 stavebni Grad vydal rozhodnuti ve véci spole¢ného tzemniho a stavebniho
v/ 4 /o 4 4 / V. M v v v M / Vv /7 vV 4
fizeni zahajeného stavebnim Uradem dne 8.8.2017, jehoz predmétem je vyse zminéna
zména stavby pred dokondenim.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017, & j. 152099/2017/KUSK, zménil rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 18.9. 2017 tak, ze cast vyroku ... podle ustanoveni § 27 odst. 3
spravniho 7adu® vypustil, vyrok po provedené zméné tedy zni ,,... nemd postaveni ricastnika
7izeni.“ Ve zbytku uvedené rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze okruh tcastnikt stanovi
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), proto se
zde § 27 odst. 3 spravniho radu neuplatni. Dale zdGraznil, ze Gcastnikem fizeni o zméné
stavby pred dokondenim neni automaticky ten, kdo byl (c¢astnikem ptivodniho stavebniho
fizeni. Z § 118 odst. 2 a 3 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017 plyne, ze zména
stavby se projednava jen v tom rozsahu, v némz se dotyka prav téch, kdo byli Gcastniky
izemniho & stavebniho Hzeni. Zalobce v dobé podani adosti o zménu stavby nespliioval
pozadavky podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, za jejichZ splnéni by mél
pravo Gcastnit se fizeni o zméné stavby pred dokoncenim, stavebni tfad mu proto nemohl
priznat postaveni G¢astnika fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017 zalobou, jiz zdej$i soud vyhovél
rozsudkem ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 43 A 23/2018-51, napadené rozhodnuti zrusil a vratil
v v /4 v/ v/ 4 v 4 v \4 4 / vV \4 /.
véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze stavebni urad a zalovany
pochybili, pokud odmitli Géast zalobce v fizeni z divodu absence platné zadosti
o informovani o zahdjenych fizenich podle § 70 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a
krajiny. Trvat na jejim samostatném podani by totiz v daném ptipadé predstavovalo
Vv M / M v/ /4 4 / Vv \4 /7 V7 /7 IV M v/
prepjaty formalismus (primé oznameni zalobce, ze se hodla fizeni Gcastnit, tuto zadost
nahradilo), ktery by nedivodné avrozporu salelem § 70 zdkona o ochrané ptirody
b \4 /v v/ 4 v 4
a krajiny omezoval zalobcovu ucast v fizeni. Soud se vSak v daném rozsudku nemohl
zabyvat tim, zda byly v pfedmétném fizeni dotleny zijmy ochrany ptirody a krajiny,
nebot nemohl v této otazce nahrazovat ¢innost spravniho organu. Soud dale upozornil
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zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 2. 7. 2015, ¢.
j- 9 As 222/2014-147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS, podle kterého po vydani rozhodnuti o véci
same jiz nelze vydat usneseni o tom, zda urcita osoba je, ¢i neni Glastnikem rizeni podle
§ 28 odst. 1 spravniho fadu. Pfirozhodovani o odvolani proti usneseni, kterym byl
nespravné vyloucen néktery z Glastnikl spravniho fizeni, proto jiz nelze toto usneseni
zrusit a véc vratit stavebnimu Gfadu k novému projednani, ale je namisté prvostupnove
4 Ve v/ 4 Vv o / Vv ’ M 4 4 4
usneseni zrusit a fizeni ve véci Ucastenstvi zastavit podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.
Po vraceni véci k dal$imu fizeni zalovany vydal napadené rozhodnuti 1, jimz ve vyroku
rozhodl shodné jako v rozhodnuti ze dne 15.12.2017. Také odavodnéni predchoziho
rozhodnuti zalovany prevazné prejal, priCemz setrval primarné na svém zavéru, ze se
neuplatni § 27 odst. 3 spravaiho radu, nebot problematika stanoveni okruhu tcastnika
fizeni je upravena ve stavebnim zakoné. Z tohoto divodu odkaz na citované ustanoveni
/ . 7 / v Ve ’ % /1.0 V7 ’
zvyroku vypustil. Zalovany konstatoval, ze pfi stanoveni okruhu uddlastnikl fizeni
o zméné stavby pred dokoncenim, ktera vyzaduje i zménu Gzemniho rozhodnuti, bylo
treba v posuzované véci vychazet jak z § 85 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2017
pro zménu umisténi stavby, tak i z § 109 téhoz zakona pro stavebni povoleni. Zalovany
podrobné uvedl, které konkrétni zmény stavby stavebnik hodla provést, a shrnul, ze je
v v / Vv 4 / v/ 4 7 M / v/ / oV /
pouze ménéno vyskové a polohové usporadani jednotlivych casti jiz povolenych staveb,
popr. je od vystavby casti staveb upusténo. Nové umistovanou stavbou je pouze kabelove
vedeni, kterym dojde k propojeni stavajictho arealu stavebnika na pozemku parc. ¢. X a
4 / v 4 M v i 4 4 v
arealu ve vystavbé. Tyto arealy jsou od sebe oddéleny komunikaci umisténou na pozemku
parc. ¢ X. Podle zalovaného je zfejmé, ze zménou stavby pred dokonéenim nedochazi k
V/V 4 4 v/ v 4 v eV M /
rozsireni arealu o dal$i pozemky a ze stavba bude umisténa na jiz urbanizovanych
pozemcich, nedochazi tedy k novému zasahu do pfirody a krajiny. S ohledem na tuto
skutecnost zalovany uzavrel, ze v daném ftizeni o zméné stavby nemohou byt zaymy hajené
zalobcem dotceny, proto mu nepfislusi postaveni Ucastnika rizeni.

Dne 10. 5. 2019 zalobce podal odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 26. 9.
2017, jimz byla povolena zména stavby pred dokoncenim. Tvrdil, ze je opomenutym
Ucastnikem daného rizeni.

Napadenym rozhodnutim 2 zZalovany zamitl odvolani zalobce jako nepripustné. Jako
duvod nepripustnosti oznacil skutecnost, ze v dané véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto
o tom, ze zalobce nema postaveni Gcastnika fizeni. V této souvislosti odkazal na vyse
citované rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 18.9.2017 ve spojeni snapadenym
rozhodnutim 1, které nabylo pravni moci dne 2. 8. 2019.

II. Obsah zalob
IL.1 Zaloba proti napadenému rozhodnuti 1

V zalobé zalobce namitl, ze zalovany v rozporu s § 78 odst. 5 s. t. s. nerespektoval zavazny
pravni nazor vysloveny soudem v bodé 18 predchoziho rozsudku. Zalovany mél podle
zalobce spravné postupovat tak, ze mél rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 18. 9. 2017
zrusit a fizeni o Gclastenstvi zastavit, nebot jiz dne 26. 9. 2017 bylo vydano rozhodnuti ve
véci samé (viz vjde bod 3). Zalovany nicméné rozhodl znovu stejné, alkoli jeho predchoz
rozhodnuti bylo jako nezakonné zruseno. Takovy postup poklada zalobce za zarazejici
a svéddici o tom, ze se svych prav pred spravnimi organy mtze domoci velice obtizné.
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Dale zalobce namitl, Ze mél byt Glastnikem fizeni o zméné stavby pred dokoncenim,
nebot se zména stavby dotykala jim hajenych prav a zaymu tykajicich se ochrany prirody
a krajiny. Zduraznil, zZe je spolkem a jaké je jeho poslani. Dale podal vlastni vyklad § 118
odst. 3 stavebniho zikona sodkazem na komentarovou literaturu. Znovu pfipomnél,
ze (na zakladé zadosti podané podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny) byl
Ucastnikem puvodniho spravniho fizeni, v némz bylo dne 30. 1. 2017 vydano rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby. Zalobce mél za to, ze jiz jen zduvodu ulastenstvi v

o 4 v/ 4 v v 4 4 4 M v / /v
puvodnim fizeni, v némz bylo vydano stavebni povoleni na stavbu, logicky mél byt téz
/ Vv 4 o4 v/ 4 v/ i 4 4 v Vv
UCastnikem navazujictho fizeni o zadosti stavebnika o povoleni zmény stavby pred
dokondenim. Zalovany se jen snazi tUcelové zhojit nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti, ve kterém stavebni Grad formalisticky podminoval tcastenstvi zadosti ve
smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Je to ale stavebni Grad, kym mél
byt stanoven okruh ucastnikt fizeni, zalovanému takové uréeni nepfislusi. Nadto zaveér
zalovaného, ze zménou stavby nemohou byt dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny, je
nespravny. Zmeéna stavby se téchto zajmua naopak uzce dotyka, nebot dochazi k legalizaci
stavu, ktery je v rozporu s platnym Gzemnim planem obce M. (pokud jde o krajinny raz
a zachovani kvality bydleni), a tim 1 v rozporu s vefejnym zajmem. Konkrétni zalobcovy

4 i v v / v/ VO / 4 i 4 v/ 4 M
namitky by mél proto zalovany vyporadat ve véci samé v ramci odvolactho fizeni k jeho
odvolani ze dne 10. 5. 2019 proti jinému spravnimu rozhodnuti stavebniho Gfadu, nikoli
v fizeni o UCastenstvi.

11.2 Zaloba proti napadenému rozhodnuti 2

V zalobé proti napadenému rozhodnuti 2 zalobce namitl, ze jeho odvolani bylo zamitnuto
pouze z formalnich divodu, nebot za rozhodny divod zalovany oznadil skutecnost, ze jiz
rozhodl o ulastenstvi zalobce jinym rozhodnutim, které ovéem bylo vydano po podani
odvolani ze dne 10. 5. 2019. Napadené rozhodnuti 2 je podle zalobce nezakonné, nebot
jeho jedinym podkladem bylo nezakonné napadené rozhodnuti 1, proti némuz podal
zalobou. Podle zalobce by z hlediska ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav nedavalo
smysl, aby se nemohl domoci jiného rozhodnuti v odvolacim tizeni ve véci spolecného
Gzemniho a stavebniho ftizeni, pokud by uspéla jeho Zaloba proti napadenému rozhodnuti
1 tykajicimu se Gcastenstvi. Mohl by se sice domahat obnovy fizeni, ale v takovém pripadé
by bylo nutné splnit zakonné podminky, vcetné lhut, coz nelze v daném fizeni zajistit.

IMI. Vyjadteni zalovaného k zalobam

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé proti napadenému rozhodnuti 1 navrhl jeji zamitnuti.
Je presvédcen, ze respektoval predchozi rozsudek ¢. j. 43 A 23/2018-51, nebot jiz netrval
na tom, aby byly splnény podminky podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, a vécné se zabyval odvolacimi namitkami zalobce. Presto vsak dospél k
tému? zivéru, e ralobci postaveni Ulastnika ¥zeni nep¥slu$i. Zalovany nesouhlasi
se zalobcovym nazorem, ze by mu mélo pfisluset toto postaveni na zakladé Glastenstvi
v pavodnim Hzeni. Zalovany vyzdvihl, Ye zménou stavby nedojde k zasahu do volné
krajiny, prava zalobce na ptiznivé zivotni prostfedi proto nemohou byt dotena. Pokud
mél zalobce za to, ze je stavba jako celek v rozporu s izemnim planem, mél tuto namitku
vznést jiz v pavodnim fizenti, ve kterém byla stavba umisténa.

Rovnéz ve vyjadieni k zalobé proti napadenému rozhodnuti 2 zZalovany navrhl jeji
zamitnuti. Zduraznil, ze napadené rozhodnuti 2 vydal v dobé, kdy napadené rozhodnuti 1
o Ucastenstvi tizeni bylo jiz pravomocné.
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IV. Posouzeni Zalob soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podana véas (napadené rozhodnuti 1 bylo zastupci zalobce
doruceno dne 2. 8. 2019, zaloba byla podana dne 2. 10. 2019; napadené rozhodnuti 2 bylo
zastupci zalobce doruceno dne 7. 10. 2019, zaloba byla podana v pondéli dne 9. 12. 2019),
osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych opravanych prostredkd a spliuji
vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud posoudil zaloby v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi a vychazel ptitom ze skutkového apravaiho stavu ke dni vydani
napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.). Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot
oba ucastnici s timto postupem souhlasili.

Zaloby nejsou divodné.
IV.1 Posouzeni Zaloby proti napadenému rozhodnuti 1

Soud neprisvéd¢il namitce, podle které zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
vysloveny soudem ve zrusujicim rozsudku €. j. 43 A 23/2018-51, zejm. v jeho bodu 18.

Duvodem zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2017 rozsudkem . j. 43 A
23/2018-51 byla predevsim skutecnost, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda bylo
treba v posuzované véci trvat na podani samostatné zadosti ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, pokud zalobce jednoznalné vyjadril zajem se daného fizeni
/ Vv M v / 4 / /4 4 4 A v / v v/

UcCastnit. V tomto ohledu zalovany zavazny pravni nazor (vyjadreny predevs$im v bodech
16 a 17 predchoziho rozsudku) plné respektoval a na podani takové zadosti jiz netrval.

V zalobcem zminovaném bodu 18 rozsudku ¢. j. 43 A 23/2018-51 soud zalovaného
upozornil, ze ,po vyddni rozhodnuti o véci samé jiz nelze vydat usneseni o tom, zda wrcitd
osoba je, ¢i neni iicastnikem ¥izeni podle § 28 odst. 1 spravniho Fadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢ . 9 As 222/2014 - 147, ¢ 3288/2015 Sb. NSS), a proto
nelze pri rozhodovdni o odvolani proti usneseni, kterym byl nespravné wvyloucen néktery
z ucastnikd spravnibo ¥izeni, toto usneseni zrusit a véc vratit stavebnimu iradu k novému
projedndni, ale je na misté usneseni spravnibo orginu I stupné zrusit avizeni ve véci
vcastenstvi zastavit podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho 7adu (viz téZ rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 45 A 28/2016-22). Neni nutno ddale deklarovat, Ze opomenuty
vcastnik je skutecné icastnikem, nebot’ se uplatni pravidlo, Ze za sicastnika je v pochybnostech
povazovdn i ten, kdo rordi, Ze je vicastnikem, dokud se neprokdze opak (§ 28 odst. 1 véta proni
spravniho vddu, srov. téz Vedral, |. Spravni vad. Komenta?. 2. vyd. Praba: Bova Polygon, 2012,
str. 347). Rozhodnutim o zruseni usneseni spravniho organu I stupné a o zastaveni vizeni ve
véci dcastenstvi je odvolani ve smyslu § 28 odst. 2 spravniho radu vyhovéno.“

Soud souhlasi se zalovanym, ze citovana pasaz nezavazovala zalovaného pouze k jednomu
moznému postupu - zruSeni rozhodnuti stavebniho Gfadu a zastaveni fizent, jak ji mylné
interpretuje zalobce. Takovy postup by byl namisté pouze tehdy, pokud by zalovany
shledal, Ze zalobce mél byt Gc¢astnikem fizeni o zméné stavby. V takovém piipadé by jiz
nebylo mozné vydat rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, nebot v tizeni o zméné
stavby jiz bylo vydano rozhodnuti stavebniho Gfadu ve véci samé. Z vyse zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 222/2014-147 1 navazujici judikatury (viz
rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. 1 As 369/2019-33, ze dne 18.6.2019, ¢.j. 8 As
302/2018-55, body 26 a 27, nebo ze dne 19.10.2016, C.j. 2 As 168/2016-28, bod 19)
vyplyva, ze usneseni o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho radu je rozhodnutim, které
jiz nelze po vydani rozhodnuti ve véci samé vydat. Jinymi slovy, vydani rozhodnuti ve
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véci samé spravnim organem prvniho stupné je rozhodnym okamzikem, od kterého je
treba odvijet posouzeni, zda bylo mozné vydat samostatné usneseni o ucastenstvi podle §
28 odst. 1 spravniho tadu. Bylo-li jiz rozhodnuti ve véci samé spravnim organem vydano,
muze se osoba, ktera se domniva, ze byla Glastnikem fizeni, avsak byla opomenuta,
domahat postaveni ulastnika ftizeni v zasadé pouze prostrednictvim odvolani proti
rozhodnuti ve véci samé. Moznost, ze by mohl spravni organ vydat rozhodnuti podle § 28
odst. 1 spravntho fadu i po rozhodnuti ve véci samé, pripustil Nejvyssi spravai soud pouze
za situace, kdy by probihalo odvolaci fizeni na zakladé odvolani jiného Gcastnika (viz
rozsudek . j. 1 As 369/2019-33, bod 25 a tam citovanou judikaturu).

V nyni posuzované véci vSak bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu podle § 28 spravniho radu
o tom, ze zalobce neni ucastnikem rizeni, vydano dne 18. 9. 2017 v prabéhu fizeni ve véci
sameé v prvaim stupni, tedy predtim, nez bylo vydano rozhodnuti ve véci samé dne 26. 9.
2019. Tento postup byl v souladu s vyse citovanou judikaturou, podle které spravni organ
muze postupovat podle § 28 odst. 1 spravaiho radu do doby, nez je ve véci meritorné
rozhodnuto. Dospél-li zalovany ve shodé se stavebnim Gradem k zavéru, ze zalobce
Ucastnikem fizeni o zméné stavby nebyl (zména vyroku spocivajici ve vypusténi odkazu na
§ 27 spravniho radu byla v zasadé pouze formalni Gpravou), nebyl divod, aby rozhodnuti
stavebniho uradu rusil a fizeni zastavil, ¢imz by se posouzeni ucastenstvi zalobce presunulo
do fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti ve véci samé, v némz by bylo feseno jako
predbézna otazka. Takovy postup by nedaval smysl z hlediska zasady procesni ekonomie,
ani by neposkytoval zalobci vice prav, nebot i rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti rozhodnuti podle § 28 spravniho radu (bylo-li vydano za vyse popsanych podminek)
je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne
18. 6. 2013, ¢. j. 4 As 13/2013-26, ¢i vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 As 369/2019-33, body 20
a 22), zalobci tak postupem zalovaného neni upfena soudni ochrana. Soud se k nyni
podané zalobé proti napadenému rozhodnuti 1 muaze zabyvat otazkou, zda zalovany
posoudil Gcastenstvi zalobce v souladu se zakonem.

Zalobcova argumentace namitajici nerespektovani zdvazného pravniho nézoru soudu by
s ohledem na vyse uvedené byla divodna jediné tehdy, pokud by byl zavér zalovaného, ze
zalobce neni (nebyl) Gcastnikem fizeni, vécné nespravny - tj. pouze za situace, kdy by byl
zalobce  rozhodnutim  stavebniho Gradu ze dne 18.9.2017 ve spojeni
s napadenym rozhodnutim 1 nespravné vylouden ze spravniho fizeni. Pouze v takovém
ptipadé by bylo namisté, aby zalovany rozhodnuti ze dne 18. 9. 2017 zrusil a fizeni zastavil
s tim, ze otazka Glastenstvi by byla projednavana v ramci fizeni o odvolani, které zalobce
podal proti rozhodnuti ve véci samé.

Soud se proto dale zabyval okruhem namitek, v jehoz ramci zalobce namitl, Ze je (mél byt)
Gcastnikem fizeni, nebot se podle jeho nazoru zména stavby dotykala jim hajenych prav a
zajmd.

Zalobce vyjadtil presvédleni, ze mél byt Gastnikem ¥Hzeni o zméné stavby jiz jen z divodu
Glastenstvi v ptvodnim fizeni, vnémz bylo dne 30.1.2017 vydino rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby. Totoznou argumentaci se ovSem zdejsi soud jiz zabyval
v predchozim rozsudku ¢. j. 43 A 23/2018-51 (viz body 13 a 14), pficemz ji neshledal
divodnou. Soud se pfitom podrobné vyjadiil k tomu, jak lze vykladat § 118 odst. 3
stavebniho zdkona se zohlednénim dosavadni judikatury ikomentafové literatury. Soud
neshledal zadny dtvod, pro¢ by se mél nyni od svych dfivejsich zavért odchylit, pro
struénost proto na né odkazuje a shrnuje, ze fizeni o zméné stavby pred dokondenim je
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samostatnym fizenim, ve kterém je tfeba okruh {castnikG fizeni wurcit nové
za priméreného pouziti § 109 stavebniho zakona (popt. téz § 85 stavebniho zakona,
Vi . . v Vv L4 Vv 4 Vv / /7 4 M
vyzaduje-li zména stavby prfed jejim dokonlenim zménu tzemniho rozhodnuti a je
rozhodovano ve spojeném fizeni) v zavislosti na jejich mozném dotleni zmeénou, resp.
mozném dotceni zajmu, které haji. Zalovany proto nepochybil, pokud uzavrel, ze zalobci
v V /] v/ v /7 IV 4 eV . /4 v /V 4 o 4

nemélo bez dalsiho ptisluset postaveni tcastnika jiz jen na zakladé ucastenstvi v puvodnim
fizeni.

Soud neprisvédcil ani namitce, podle niz se zalovany snazil ulelové zhojit nezakonné
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 18. 9. 2017 a nezakonné urdil okruh Glastnikd fizeni,
ackoliv takové opravnéni nalezelo pouze stavebnimu Gradu. K tomu lze podotknout, ze
sam zalobce v odvolani proti rozhodnuti ze dne 18.9.2017 zalovaného zadal, aby ho

v - vV o+ sV ’ v/ g / ’ v 7 .

zménil tak, Ze je Gcastnikem rizeni. Zalobni argumentaci tak paradoxné broji proti tomu,
ze se zalovany touto pravni otazkou zabyval. Je tedy zfejmé, Ze ve skutecnosti nesouhlasi s
vysledkem, ke kterému zalovany dospél. Zalovanému ale nelze vytykat, ze upftesnil
divody, pro které zalobce nebyl ulastnikem fizeni. Zalovany vtéto otazce zcela
nenahrazoval Cinnost stavebniho dfadu, jak mu zalobce vytykal, rozhodnuti ze dne
18.9.2017 pouze upresnil (doplnil). Ostatné pravé tim dostal svym povinnostem
odvolaciho spravniho organu, nebot je tfeba vychazet z toho, ze spravni fizeni tvoti jeden
celek do pravomocného rozhodnuti, priCemz vady prvostupriového fizeni i
prvostupnioveho rozhodnuti 1ze odstranit v fizeni odvolacim.

Zalobce dale odvijel své uclastenstvi v fizeni od tvrzeni, ze zménou stavby jsou dotleny
zajmy ochrany prirody a krajiny, nebot podle néj dochazi k legalizaci stavu, ktery je
v rozporu s platnym Uzemnim planem obce M., atim i v rozporu s vefejnym zajmem.
Jinymi slovy namital, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, uzavrel-li, ze zménou

4 / 4 v/ b / v/ 4 v v
stavby nedochazi k novému zasahu do pfirody a krajiny, proto v daném fizeni o zméné
stavby nemohou byt dotéeny zajmy hajené zalobcem, a z tohoto divodu mu nepfislusi
postaveni Ucastnika rizeni.

Z napadeného rozhodnuti 1 vyplyva, ze zalovany vzal v potaz postaveni zalobce jako
spolku, jehoz hlavnim cilem a poslanim je ochrana pfirody a krajiny, a kteréemu proto
muze prisluset postaveni Gcastnika rizeni v fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti, pokud
zamérem mohou byt dotéeny jim hajené zaymy. Dale se proto dukladné zaobiral tim, jaké
zmény stavby, které vyzaduji vydani zmény {Gzemniho rozhodnuti, hodla stavebnik
proveést (zvyraznéni doplnéno soudem): ,[Z]ména vyskového osazeni areilu ~ privodni navrh
osazeni + O na kdté,367,6 m.n.m. se navrbuje na 368,00 m.n.m., zména umisténi trafostanice
tak, aby &ist ve spravé CEZ byla vereiné p¥istupnd a neoplocend, zrusent ostriivku v kfiZovatce
silnice I1/101 na p.¢. X k... Mu D. se stavajici obsluznou komunikaci na pozemku p.¢. X k.d.
M. u D. (bude ponechino pouze vodorovné dopravni znaceni), propojeni aredlu ve vystavbé a
stavajiciho areilu M. Cp. X podzemnim kabelovym wvedenim NN a slaboproudu (trasa
kabelového vedeni vietné mista napojeni na stavajici kabelové vedeni je navrZena pri jiznim
okraji pozemki p.¢. X, X, X, a dale smérem k vlastnimu halovému objektu na pozemku p.¢. X
k... M. u D.), doplnéni kamerového systému o 8 ks stoZiri pro osazeni kamer (vyska stoZdri 8
m), posunuti mista napojeni na vytlak splaskovych vod do stivajici tlakové kanalizace ve
stejném pozemku o cca 15 m zdpadnim smérem, zruseni Cisti opérné stény o vymére cca 40 m?
na vychodni strané pozemku p.¢. X k.. M. u D., podél spolecné hranice s pozemkem p.¢. X k.4.
M. u D.“ Sohledem na tyto skutelnosti zalovany shledal, ze zménou stavby
pred dokoncenim nedochazi k rozsifeni aredlu o dal$i pozemky, nebof stavba bude
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umisténa na jiz urbanizovanych pozemcich. Dale konstatoval, ze nedochazi k novému
zasahu do ptirody akrajiny. Na zakladé tohoto posouzeni pak uzaviel, ze ,[jlestlize
zamérem nedochdzi k novému zdsabu do prirody a krajiny, nemohou byt v 7izeni dotceny

/. /. / . v/ v/ / /v /] v/ / v v /v
zajmy hdjené odvolatelem a odvolateli neprislusi postaveni ncastnika vizeni o zméné wvyse
uvedené stavby.”

Popsané posouzeni otazky, zda byly (mohly byt) v predmétném rizeni dotleny zajmy
v/ .. 4 4 M v v v o v /
ochrany pfirody akrajiny, poklada soud za srozumitelné a dostatecné odivodnéne.
Soucasné je jednoznacné patrné, jakou uvahou se zalovany pfi posouzeni ucastenstvi
zalobce ridil. Je naopak nedostatkem zalobcovy argumentace, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1 v zalobé patfiéné nereflektoval asetrval ve své namitce pouze v obecné
roviné. Soudu nepfislusi za zalobce domyslet, v éem konkrémé - tj. ve kterych jednotlivych
zménach stavby - spatfuje oporu pro své tvrzeni, ze zménou stavby dojde k zasahu do
krajinného razu a kvality obytného prostfedi v obci M.. Zalovanym popsané zmény stavby
o tom samy o sobé nesvéd¢i. Zalobce v této souvislosti pouze uvedl, ze jeho konkrétni
4 i v v / v/ v . / 4 M 4 v/ 4 M
namitky by mél zalovany vyporadat ve véci samé v ramci odvolactho fizeni k jeho
odvolani ze dne 10. 5. 2019 proti jinému spravnimu rozhodnuti stavebniho Gradu, nikoli
v/ 4 / V 4 i i v v 4 / v v M i
v fizeni o Ulastenstvi. Rezignoval-li vSak zalobce v nyni podané zalobé na precizaci
v 4 oV / 4 Ve v
zalobniho bodu, nemuze se soud této otazce podrobnéji vénovat.

V této souvislosti soud pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni
a koncentra¢ni; od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu (neni-li k jejich prezkumu vazan

’V. / . N ’ . o 1/ . o / 7V, . IV
z Uredni povinnosti). Zalobni bod je proto zpusobily projednani v té mife obecnosti, v niz
M 4 4 . v 4 o v / 4 V.o . M / 4 ’
je formulovan. Mira precizace zalobnich bodu pak do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni namisté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by funkci zalobcova advokata (rozsudek rozsifeneho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4
As 3/2008 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).

Soud doplnuje, ze neprovadél dikaz listinami pripojenymi zalobcem k zalobé proti

/4 /7 b4 v Vo . . (& v/ 4 ’ ’ .
napadenému rozhodnuti 1, nebot predné jde o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z
jehoz obsahu soud bez dalstho vychazi (spravni spis neni pfedmétem dokazovani).
Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 30. 1. 2017 o dodate¢ném povoleni stavby pak soud
neprovedl pro nadbyteénost, nebof znéj samotného nelze zalobcovo tuclastenstvi
v nynéj$im rizeni dovozovat (viz vyse 23).

IV.2 Posouzeni Zaloby proti napadenému rozhodnuti 2

Zalobce dovozoval nezékonnost napadeného rozhodnuti 2 predeviim ze skutecnosti, Ze
jeho podkladem bylo napadené rozhodnuti 1, které bylo podle zalobce také nezakonné.
Této namitce soud neptisvédcil.

Jak vyplyva jiz ze shora citované judikatury, v pfipadé, ze se urcitd osoba domaha
Glastenstvi v fizeni, je treba rozlisit dva rizné procesni postupy, pricemz volba jednoho ¢i
druhého zavisi na tom, zda jiz bylo vydano prvostupniové rozhodnuti ve véci samé. Pokud
takové rozhodnuti dosud nebylo vydano, rozhodne spravni organ o Gclastenstvi v fizeni
samostatnym usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, proti némuz je mozné podat
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odvolani a nasledné pfipadné zalobu. Pokud spravni organ prvniho stupné jiz rozhodnuti
v . / oV /. IV 4 v/ 4 4 M 4 4 M 4
ve véci samé vydal, muze se opomenuty ucastnik fizeni branit odvolanim proti rozhodnuti
VO /4 4 M v \4 4 M / Vv 4 M v vV Vv 4
ve véci samé, v ramci néhoz bude otazka jeho ulastenstvi posouzena jako predbézna
otazka. I proti tomuto rozhodnuti o odvolani je pak mozné podat zalobu.
Zalobce zvolil vnyni posuzované véci oba postupy. Sohledem na skutecnost, ze
rozhodnuti o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu bylo vydano jesté pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti ve véci samé, byl spravnou cestou prvni z vyse nastinénych
procesnich postupt. V dobé vydani napadeného rozhodnuti 2 bylo napadené rozhodnuti 1
pravomocné. Zalovany proto nepochybil, pokud z napadeného rozhodnuti 1 vychazel a
zamitl odvolani zalobce pro nepfipustnost, nebot jiz bylo pravomocné rozhodnuto v jiném
fizeni, ze Ulastnikem fizeni neni.
Tento postup byl vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j.4 As 13/2013-26 uzavrel, ze pokud osoba, o které bylo
v v /7 IV 4 4 4 v/ 4 4 4
pravomocné rozhodnuto, ze neni G¢astnikem spravniho fizeni podle § 28 odst. 1 spravniho
v/ 4 4 v 4 4 M v/ 4 4 4 4
fadu, poda nasledné odvolani proti dalsimu rozhodnuti vydanému v tomto spravnim
fizeni, které je jako nepripustné zamitnuto podle § 92 odst. 1 citovaného zakona, spravni
v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 4 /
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani vychazi z pravomocného
rozhodnuti o Gcastenstvi ve smyslu zavérecné casti § 75 odst. 2 s. t. s.
Napadené rozhodnuti 1 v soudnim prezkumu obstalo a soud jej neshledal nezakonnym
(na argumentaci uvedenou v casti IV.1 tohoto rozsudku soud pro strucnost plné odkazuje),
z tohoto duvodu je také napadené rozhodnuti 2, pro néz bylo napadené rozhodnuti 1
rozhodnym podkladem, v souladu se zakonem.
Pravo nasoudni ochranu tak bylo zalobci zaruleno predevsim v ramci prezkumu
4 4 4 /7 vV 4 4 v . / V 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti 1 o zamitnuti zalobcova odvolani ve véci Ucastenstvi v fizeni.
Skutecnost, ze zalobce se svou zalobou neuspél, neznamena zkraceni na jeho pravech a
neotevira moznost ,druhého“ prezkumu téze otazky.
Zavérem soud doplnuje, ze neprovadél dukaz listinami pripojenymi zalobcem k zalobé
proti napadenému rozhodnuti 2, nebot se jednalo o listiny tykajici se fizeni o GcCastenstvi v
v/ 4 / \ A 4 4 4 i vV * Vv M 4 4
fizenti, které byly soucasti spravniho spisu ve véci zaloby proti napadenému rozhodnuti 1,
z néhoz soud vychazel.

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud neshledal zaloby dvodné a nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zaloby zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fzen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o procesné
Gspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu Gfedni cinnosti
nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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