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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: K. A. A, narozeny X
statni prislusnik P.
toho ¢asu neznamého pobytu
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 787/6,702 00 Ostrava
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie St¥edoleského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 884, 288 29 Nymburk

o %alobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2021, ¢&. j. KRPS-38950-39/CJ-2021-
010025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci, Mgr. Ladislavovi Bartovi, se pfiznivd odména ve vysi
6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze ve lhiité 30 dnd
od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), odeslanou dne 22. 4.
2021 a dale doplnénou ustanovenym zastupcem podanim odeslanym dne 31.5. 2021,
doméah4 zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2021, & j. KRPS-38950-39/CJ-2021-
010025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana rozhodla podle § 129 odst. 7
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni udinném od 1. 1. 2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o prodlouzeni
doby zajisténi zalobce za tcelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a
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Rady ¢. 604/2013/EU, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
v/ v 4 4 VN4 i M 4 4 4 4 4 v/ v 7
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
ynafizeni Dublin I1I*), stanovené rozhodnutim zalované ze dne 17.2.2021,

¢ KRPS-38950-21/C]-2021-0100225, 0 40 dnu.

Zalobce povazuje prodlouZeni zaji$téni za nezikonné. Domniva se, Ze Yalovana porusila §
129 odst. 3 zékona o pobytu cizincg, &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“). Z napadeného rozhodnuti neplyne, na jakém zakladé se zalovana
domniva, ze v pribéhu prodlouzeni zajisténi bude moci byt realizovano premisténi zalobce
do Rumunska. Podle zalobce neni také Rumunsko schopné zabezpeéit fadny prubéh fizeni
o mezinarodni ochrané a v jeho azylovém systému jsou systematické nedostatky, at uz jde
o samotné zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, o pravo na pravni pomoc,
materialni podminky zadateld o mezinarodni ochranu ¢i jejich integraci v Rumunsku.
Odkazuje pritom na zpravu Asylum Information Database ,Country Report: Romania,
2019 update” (dale jen ,zprava AIDA), popisujici stav v Rumunsku ke dni 31. 12. 2019 a
blize poukazuje na nejkriklavéjsi divody nepfijatelnosti predani zalobce do Rumunska:
Zalobce dostal v Rumunsku k podpisu dokumenty, jejich? G&el neznal, a ani nebyl pouden
o povinnosti setrvat v Rumunsku do pravomocného ukonceni azylového fizeni, coz
nasvéd¢uje tomu, ze fizeni nebylo iniciovano zalobcem. Zprava AIDA potvrzuje, ze
pohraniéni policie nepouziva tlumoclniky, coz vede k chybnému zapisu osobnich adaju
v evidencich. V Rumunsku také nejsou dostatecné kapacity pravni pomoci, ktera se tak
dostane jen cca 60% Zadatelt. Zalobce 7adost o mezinirodni ochranu podepsal
pravdépodobné z donuceni, jelikoz podle rumunskych zakont maji zadatelé pravo na
ubytovani v ptijimacich stfediscich az po zaregistrovani zadosti. Jelikoz se zalobce nechtél
vratit do Alzirska, nemél na vybranou a zadost musel podepsat, i kdyz o azyl chtél zadat
v Rakousku. Podrobné pak zalobce popisoval nedostate¢nou funkénost integraénich
programu na uzemi Rumunska. Konecné upozornil i na prelidnénost rumunskych
azylovych zatizeni, jejichz nedostatecné hygienické zazemi zvysuje riziko nakazy virem
COVID-19, coz dokladal odkazem na clanek o tom, jak se jedno ze stfedisek stalo
ohniskem nakazy, muselo byt hospitalizovano az 530 lidi a desitky z nich zemfeli.

Zalobce upozortiuje, Ze Zalovani byla povinna z tfedni povinnosti posoudit otizku
nedostatkli v rumunském azylovém systému z redni povinnosti a s tim souvisejici otazku
realizovatelnosti premisténi zalobce do Rumunska, a to i v kontextu pandemie COVID-19.
V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016-27.

Zalovana také nemohla spravné posoudit, zda v zalobcové pripadé existuje moznost ulozit

4 Vev/ v 4 M . v . 4 / Vv Ve o b .
mirnéjsi opatreni, jelikoz si za timto ucelem neopatfila dostatek podkladu. Nezjistila, zda
zalobce od doby svého zajisténi komunikoval se svou rodinou, zda od nich neziskal pfislib

v M 4 Ve 4 4 /7 Ve Ve . V4 4 /

penéz, aby si nyni mohl opatfit vlastni ubytovani ¢i slozit financni zaruku. Nezabyvala se
tim, zda v tomto ohledu neexistuji nové skuteénosti a vychazela predevsim z informaci

’ / /4 4 o 4 \4 M
ziskanych pohovorem. Napadené rozhodnuti z tohoto davodu zalobce povazuje za
neprezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadteni
zrekapitulovala skute¢nosti predchazejici vydani napadeného rozhodnuti a shrnula dtvody
zajisténi zalobce. K vyvoji po vydani napadeného rozhodnuti pak uvedla, ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



3 49 A 2/2021

21.5.2021 s ohledem na informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky
(dale jen ,ministerstvo®), ze dosud nebylo rozhodnuto o zalobé Zalobce proti rozhodnuti o
jeho premisténi a soud ani nerozhodl o odkladném uéinku, rozhodla o dalsim prodlouzeni
zajisténi zalobce o 30 dnd. Dne 1. 6.2021 ji vSak ministerstvo sdélilo, ze vychazelo ze
4 Ver / M 4 M i v 4 \4 v *V v
zavadéjicich informaci, jelikoz se ukazalo, ze zalobce zmirnovanou zalobu nepodal.
V disledku toho zalovana zalobce dne 1. 6. 2021 prorustila ze zajisténi a jeho pobyt ji neni
4
znam.

K namitanym nedostatkim v Rumunsku uvedla, Ze v Rumunsku dodrzuji standard
i / 4 VeV v i 4 4 i 4 M / /4 v
ochrany lidskych prav, pficemz ani z aktualnich informaci a situace nevyplyva, ze by tato

v v / 4 A% Ve Ve Ve 4 4 .. o v 4
zemé meéla systémové potize ¢i nedostatky pfi prijimani cizincd. Rozhodné zde nehrozi
riziko nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,LZP EU®). Rumunsko je soucasti EU a je bezpecnou zemi
s béznymi azylovymi procedurami, priCemz zalovana se ve své praxi jesté nikdy nesetkala
s negativni namitkou proti tamnéjsi azylové procedure. S ohledem na to ma zalovana za to,
ze ktakovym nedostatkim v Rumunsku nedochiazi a ze o tom neexistuji duvodné
pochybnosti. Zalovana navic vychazela z vypovédi zalobce, ktery neuvedl zadné duvody,

v / /4 M v M v V. /7 7 v
pro¢ by nemohl byt vracen do Rumunska, ani skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by mu
tam snad hrozilo nelidské a ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 LZP EU. Zalobce téz

v A4 v 4 v v /7 V7 4
uvedl, ze v Rumunsku podal azylovou zadost a ze mu bylo znamo, ze do skonceni tizeni
o zadosti byl povinen zistat v Rumunsku. Pokud by zalobce nevédél, jakou zadost
v Rumunsku podepsal, neumél by na otazky o této problematice odpovédét. Jeho
odpovédi vsak potvrzuji, ze bezpecné védél, jaké dokumenty v Rumunsku podepisuje a
k ¢emu ho zavazuji. Nepochybné také musel védét, ze je Rumunsko pro néj bezpecnou
zemi, jinak by tam nestravil meésic a pul vzachytném tabote; ostatné na taméjsi
proceduralni a ani materialni podminky si v protokolu nestézoval. Nadto k posouzeni
moznosti predani zalobce do Rumunska je vécné prislusné ministerstvo. Pokud jde o
onemocnéni COVID-19, to ma vzrustajici tendenci na Uzemi nékolika stata EU,
v Rumunsku ale neni natolik kriticka, ze by znemoznovala predani zalobce.

Zalovana ma téz za to, ze v napadeném rozhodnuti fadné zduvodnila skutecnost, ze
4 v/ / 'V 4 v 4 <’/ **V_V 4 M

zalobce zadné ze zvlastnich opatreni nahrazujicich zajisténi nebyl schopen a ani ochoten

M i i /v 4 v 4 v 4 Ve i M M v \4 /
naplnit. K aplikaci zvlastnich opatreni nebylo mozné ptistoupit, jelikoz zalobce svym
A ’ ’ 7 . v J . . . v v

protipravnim chovanim nedava zaruku, ze by své povinnosti plnil. Uvedla, ze u zalobce s
ohledem na jeho predeslé chovani hrozi vazné nebezpedi Gtéku, nebotf se po Evropé
pohybuje nelegalné v tkrytu za pomoci prevadéct a bez cestovniho dokladu s cilem dostat
se za kazdou cenu do Francie (nikoliv Rakouska, jak se uvadi v zalobé). Lze u néj proto
dtvodné predpokladat, ze dobrovolné nevycka predani do Rumunska, ale utece do statu,
ktery si zvolil za svij cil. V pfipadé zalobce ani nenastaly nové okolnosti, jez by zménily
jeho poméry.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po véasném
odstranéni vad na vyzvu soudu obsahuje i vSechny nezbytné nalezitosti. Je tedy vécné
. 7 v . \ ’ ’ . vV o+ V7 4
projednatelna. Soud proto prezkoumal meritorné napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, vrozsahu napadenych vyroki a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst. 2 s.f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na skutec¢nost,
v 4 / / Vv /7 o v/ v/ ’ . 4 4 4 . v/ /7 . 4 4
ze zadny z Uclastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazuje nafizeni jednani za
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nezbytné, rozhodl soud o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dokazovani soud neprovadél, jelikoz k posouzeni zalobnich bodu dostacoval obsah
predlozeného spravniho spisu a obsah verejné dostupnych listin dobfe znamych obéma
procesnim stranam, k nimz se mohly plné vyjadfit. Soud neshledal divod k natizeni
. o /v ’ o . . . s .
jednani za tUcelem provedeni dukazu listinou Country Report: Romania, nebot jde
o renomovany a verejné dostupny zdroj, ktery je zalovana povinna pfi svém rozhodovani
brat do Gvahy (znat), nadto na néj byla v zalobé vyslovné upozornéna, a méla tak prostor
na néj reagovat v pisemném vyjadreni k zalobé. Za danych okolnosti tak nemohlo dojit
k negativnimu dotleni procesnich prav alastnika.
g p p

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce jesté s druhym cizincem byl dne 17. 2. 2021
objeven pti vykladce privésu nakladniho vozidla v Nymburce. Nepredlozil cestovni doklad
ani jiny doklad totoznosti, mél vSak u sebe rumunsky prikaz zadatele o azyl ¢. 174998/20
vystaveny pobytovym centrem v Teme$varu dne 6. 1. 2021, v némz byla potvrzovana jeho
platnost i ke dni 4. a 12. 2. 2021. Zalobce byl téhoZ dne zaji$tén a eskortovan k provedent

lustrace a dalsich {Gkont, kdy byla nalezena shoda s rumunskym zaznamem v systému
EURODAC ze dne 31. 12. 2020.

Pfi podani vysvétleni Zalobce uvedl, %e zimé roku 2017 odcestoval zP. pres Irin do
Turecka, kde asi rok a ptl pracoval. Poté se rozhodl pokracovat do Francie, protoze se mu
libi a chtél tam ziskat praci. Cestoval p&ky pres Recko, kde stravil 6 mésict v uprchlickém
tabore, Srbsko, kde stravil mésic a ptl v uprchlickém tabotre a Rumunsko, kde jej zajistila
policie a po 15 dnech karantény jej odvezla do zachytného zarizeni, kde potkal bratrance.
Po mésici a pul, kdy byli oba propusténi, zaplatil bratranec arabskému prevadéci, ktery je
tajné nalozil do kamionu, jimz jeli 2 dny az na misto, kde byli zadrzeni. Uvedl, ze ma
pozadano o azyl v Rumunsku a vi, ze byl povinen v Rumunsku zistat az do skonceni
azylového fizeni, ale bylo mu releno, ze v Rumunsku smi zustat jenom déti a on
v Rumunsku z@stat nechtél, protoze chtél pokralovat do Francie. Zalobce opakované
uvadél, ze hned, jak to bude mozné, bude pokracovat ve své cesté do Francie. Dale uvedl,
e manzelku a syna i celou dal§i rodinu ma v P., v Ceské republice ani EU nikoho nem4,
nikdy nemél cestovni pas ¢i ridi¢sky prukaz, nikdy nechodil do skoly a nema ani penize na
vycestovani, ma jen 100 euro. Ve vlasti mu hrozi nebezpeci od hnuti Taliban, protoze po
ném jako nejstar$im muzi z rodiny zadali, aby se k nim pfidal, coz nechtél. Kdo ale
odmitne, tomu hrozi nebezpedi, a to na celém Gzemi P. Proto prodal dim a kvili obavam
z Talibanu odesel, uz tam pro néj neni bezpecéno.

Rozhodnutim zalované ze dne 17.2.2021 byl zalobce zajiStén za Gcéelem predani podle
natizeni Dublin III na30dnd od okamziku omezeni osobni svobody. V reakci na
oznameni ministerstva, ze Rumunsko vyjadtilo dne 8. 3. 2021 souhlas s prevzetim zalobce,
kterého lze predat do 19. 4. 2021, zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021 dale prodlouzila
zajisténi zalobce do uvedeného data. Dne 12. 4.2021 ministerstvo zalované sdélilo, ze
zalobce dne 8. 4.2021 podal zalobu proti rozhodnuti o jeho premisténi do Rumunska
spolu s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku a lhtita pro jeho predani se bude pocitat
od rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2021 proto zalovana s odkazem na tuto skutenost
dale prodlouzila zaji$téni zalobce o 40 dnu. K moznosti ulozeni zvlastnich opatteni

/ V.V 7V / . v v v X / . /N7 /
namisto zajisténi zalovana mj. uvedla, ze zalobce uvedl, ze v Ceské republice nema zadné
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ubytovani, pfibuzné ani osoby blizké, pri¢emz disponuje pouze dastkou 100 euro.
Zalovana pritom musi vychazet z informaci, které zalobce uvedl, a z nich plyne, ze zalobce
4 Ve . V4 /4 /. 4 4 . v 4 ’
neni schopen slozit finan¢ni zaruku a na Gzemi neni ani jina osoba, kterd by tak mohla
ucinit. Zalobce také nema zadné misto v Ceské republice, kde by se mohl zdrzovat,
v disledku ¢ehoz ma zalovana odGvodnénou obavu, ze by se pro ni zalobce stal
nedohledatelny. Z pfedchoziho nezakonného jednani zalobce také plyne jeho neochota se
M M 4 M 4 4 v 4 M M \4 v i v 4 /4 i
podrobit jakémukoliv spravnimu opatfeni, jelikoz zalobce 1 svédomim nezakonnosti
svého podinani v ném chce pokracovat, dokud nedosahne svych vlastnich cila. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nesetrval v rumunském azylovém tabore, jak mu bylo taméjsimi organy
doporuceno, nelze ocekavat, ze by setrval na urceném misté v Ceské republice, zejména
kdyz jasné deklaroval, ze se neni ochoten zdrzovat na néjaké konkrétni adrese, protoze
: ST ; v " : L S ,
jeho jedinym cilem je pokracovat do vysnéné Francie, ktera je jeho jedinou cilovou
destinaci v Evropé. V ptipadé zalobce je tak pfitomno hned nékolik objektivnich kritérii
v v/’ 7/ M M /v / v/ / Vv / 4
svéddicich o existenci vazného nebezpeli Gtéku stanovenych v § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl v navaznosti ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalovana také shodné jako
ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze v pripadé Rumunska neexistuji zadné systematické
nedostatky v azylovém fizent, kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III jsou naplnovana.
Ostatné zalobce neuvadél zadné duvody, pro néz by nemohl byt do Rumunska navracen.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc policie zajisti na dobu nezbytné nutnou

b / 4 v v i / /. 4 / Vv M v 4 4
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li Géinné
uplatnit zvlastni opatfeni za (celem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v / .. v/ v v M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li predani cizince nebo dokondeni jeho

p p J
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v rizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M Vv 4 4 4 4 / v/ Ve / v . /4 M
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
. . /v / v/ /v I\ 4 v, /v . / v M
pokud existuje vazné nebezpeli Gtéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje,
.. / / 4 ’ v v eV v/ v 4 4 4
pokud cizinec pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadtil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ V. / v . J . . s . / .
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuize
uvést adresu mista pobytu na izemi.

Podle § 129 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve 4 4 v ’ 4 Ve M v/ v ’ 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladane slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokraovani pripravy predani nebo privozu, je policie
4 v 4 4 *eV_V 4 Ve . v v/ 4 \4 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zaji§téni cizince za Gcelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/ v/ 4 4 4 v/ 4 . v U 4 M v/ 4
tkonem v rizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.
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Podle ¢l. 28 odst. 3 prvaiho pododstavce natizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi
a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni. Podle druhého
pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhuta pro
predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku
podani #adosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede ¥izeni v souladu s timto
natrizenim, pozada v téchto pfipadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnt od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni lhaté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo pfijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji
radny ptijezd. Podle trettho pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle
tohoto c¢lanku, premisténi této osoby z dozadujictho clenského statu do prislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozneé, a nejpozdéji do
sesti tydnu od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i ptijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny
ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. A konec¢né podle ¢tvrtého
pododstavce téhoz ustanoveni v pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhaty pro
predlozeni zadosti o prevzeti nebo ptijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskuteéni ve
lhtité Sesti tydnt uvedené v tietim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, neni-li mozné premistit
zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji
zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o
azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako prislusny jiny ¢lensky stat.

Jak uvedl rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150,
SSsmyslem vizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda md byt tomuto cizinci
udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predin na zikladé mezinarodni smlouvy & ma
jinak nucené vycestovat z izemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
ucel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat (i se jinak
vybybat realizaci p¥ipadnébo spravniho vyhosténi, predini & wvycestovini z iizemi CR®
Rozsiteny senat rovnéz uvedl, Ze: ,[0] zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny icel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné divéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy Clensky stat je bezpeCnou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10 N. §.). Judikatura navazujici na vySe citované
usneseni roz$ireného senatu NSS ¢.j. 7 As 79/2010-150 ve vztahu k zajisténi za Gcéelem
spravniho vyho$téni mimo zemi Evropské unie, u néjz se tato vyvratitelna domnénka
bezpené zemé neuplatni, dovodila, Ze: ,,p7i rozhodovdni o zajisténi cizince je spravni organ
povinen mozné prekdzky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinci vyporddat toliko predbézné. Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitativné
zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provadi Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku, které
vyddvd podle § 120a téhoz zakona pro #cely samotného ¥izeni o spravnim vyhosténi.“ (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2016, . j. 5 Azs 5/2016-51; obdobné viz rozsudky NSS ze dne
10. 5. 2017, ¢.y. 2 Azs 43/2017-24, ze dne 31.7. 2018, C. j. 3 Azs 182/2017-23, nebo ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43). V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 55/2019-34,
pak NSS nauvedenou judikaturu navazal a dodal, ze: ,zdvéry vyslovené v usneseni
rozsireného sendtu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vyklddat tak, Ze p¥i jakychkoliv (byt sebemensich)
pochybnostech o moznych prekazkdich wvycestovani cizince je spravni organ vidy povinen
vyZddat si pred vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra
o realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Takovd povinnost je ddna pouze tebdy, je-li pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi spravnimu organu ziemé, Ze by v dané véci divody
znemoZniujici vycestovani mobly byt dany. Spravni orgdn je proto oprivnén si sim provést
predbéiné posouzeni takovych prekizek, a dojde-li k zdvéru, Ze s wuritou mirou
pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovini mobou existovat, teprve tehdy je povinen vyZidat
si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred vydinim rozhodnuti o zajisténi za icelem
spravniho vybosténi.

Soudy tedy i v pripadech zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi do tfetich zemi mimo
Uzemi Evropské unie, u kterych mnohem Castéji hrozi nerealizovatelnost ulelu zajisténi
sohledem na princip non-refoulement (jehoz odrazem je pravé ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni Dublin III), akceptuji ijen struéné vysvétleni ¢i povrchni Gvahu
ohledné neexistence davodu znemoznujicich vycestovani. Spravni organy mohou vyjit 1 ze
skutecnosti, které jsou jim znamy z Gredni ¢innosti (rozhodovani v obdobnych vécech
cizinci pochazejicich ze stejné zemé), coz zpravidla nebude podlozeno pisemnosti ve
spravnim spisu.

Pfimo otazkou zkoumani systémovych nedostatkd v azylovém fizeni se zabyval také
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, kde uvedl, ze
4 4 4 ./ \4 4 . M 4 4 **V_V 4 4
spravni organy nemuseji v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o
pobytu cizincl vyslovné zdivodnovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec predan, k témto
nedostatkim v ramci azylového fizeni dochazi, ¢i nikoliv. NSS uvedl, Ze (zvyraznéni
doplnéno zdejsim soudem): ,[plokud #castnik ¥izeni systémové nedostatky v rizeni o zajisténi
nenamital a spravni orgdn poté, co se touto otizkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k takovym
nedostatkdm wve stité predani nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti,
neni nutné, aby své dvaby na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné wvidél. (...)
S obledem na zdsadu vzdjemné divéry clenskych stati, md spravni organ povinnost otdzku
7/ / o} / v / V.V / v/ M / .
systémovych nedostatkd vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporddat i bez namitky pouze tehdy,
dospéie-li sam k zdvéru, Ze takové nedostatky wve stdté, kam md byt cizinec ndsledné preddin
existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci diivodné pochybnosti.“ V citovaném rozhodnuti
rozsifeny senat poukazal na to, ze k rozhodovani o pfemisténi samotném neni ptislusna
zalovana, ale ministerstvo. Zalovana ma v ramci fizeni o urceni prisluSnosti podle nafizeni
Dublin III pomocnou tlohu a jejim tkolem je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek
.. . 4 ’ / v ’ v/ v 4 v 4 /7
zajistit osobu, ktera ma byt predana do pfislusného clenského statu, a proto
neshromazduje takové podklady, jako ministerstvo. Soud uvedl, ze Zalovana pfti
’ 4 v I *eV_V 4 4 oV 4 v 4 / v 4
posuzovani naplnéni ulelu zajisténi musi (muze) vychazet z obecné znamych skutecnosti o
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkl ze své Gfedni Cinnosti a také z
vypovedi zajisténych cizinci. Toliko ve spornych situacich je pak povinna si podklady
v 4 4 /4 4 v/ v Vv ¢ /4
potfebné pro posouzeni této otazky vyzadat. Soud pak uzaviel, Ze budeli otizka
4 / [ 4 v/ ’ 4 4 v v v . 4
systémovych nedostatkd v azylovém fizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti
**V_.V_/ v . \% . / . 4 W4 v . 4 Ve o
o zajisténi, bude obecné platit, ze krajsky soud si v takovémto pripadé nejprve musi ucinit
Gsudek o dtvodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych
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nedostatkt panuji ve vztahu ke konkrétnimu pripadu divodné pochybnosti, bude namisté
rozhodnuti spravniho organu zruit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.
Dospéje-li soud k zavéru, ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skutecné
naplnény, rozhodnuti spravniho organu zrusi pro nezakonnost.

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu tedy nelze bez dalsiho prisvédcit zalobci, ze se
zalovana otazkou systémovych nedostatki méla zabyvat (i bez namitky) ex offo. Tuto
i Vv v v i 4 v v 4
povinnost by totiz méla pouze tehdy, dospéla-li by k zavéru, ze takové nedostatky
v Rumunsku existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti. Zalovana se
vsak presto otazkou systémovych nedostatki azylového fizeni v Rumunsku zabyvala i
vyslovné - srov. zejména tomu specialné vénovany posledni odstavec oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Byt zalobce v zalobé tvrdil (a navrhoval k dikazu listinu podle jeho slov dokladajici),
v 4 / 4 v/ 4 v v M 4 o v
ze systémove nedostatky v azylovém ftizeni v Rumunsku skutelné existuji, v prubéhu
spravniho fizeni nic vtomto sméru nenamital (jak vyplyva z protokolu o podani

v 4 / M v/ 4 4 4 M vV M v 4
vysvétleni, ktery je soucasti spravniho spisu). Nestézoval si na nedostatky tlumoceni
pti kontaktu s rumunskymi ufady, na nedostatek pravni pomoci, na nevyhovujici
podminky ubytovani, na Spatnou zdravotni pé¢i ¢i hygienu ani na jakékoliv jiné
(diskriminadni) zachazeni. Pfedmétné vytky uplatnil az v zalobé.

Soud nezpochybnuje, ze podminky v rumunskych uprchlickych centrech nemusi byt
(nejsou) idealni (napf. pokud jde o nedostatky tykajici se hygieny), ani tyto skutednosti
vsak nesta¢i bez dalsiho k zavéru, ze by nedostatky tamniho systému dosahly takového
stupné (tak zasadniho charakteru), ze by bylo mozno mluvit o nedostatcich systémové
povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Totéz plati i o tvrzenych problémech
tykajicich se tlumodeni, zajisténi pravni pomoci, vyuzivani socialnich benefitd ¢i
integracnich programt v Rumunsku (k tomu soud odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne
28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23, body 15 a 16, kde se i NSS k této problematice jiz
podrobné vyjadril). Byt zalobce ve své vypovédi tvrdil, ze se dozvédél, ze v Rumunsku smi
zustat jen déti, neuvedl, kdo mu takovou informaci dal (zda ji vabec lze ptipisovat
rumunskym organiim), a naopak potvrdil, ze o své povinnosti v Rumunsku zistat do
skonteni azylového Hzeni védél. Zalobce disponoval rumunskym prikazem Zadatele o
azyl, proto ani skutecnost, ze je zadatelem mu nemohla uniknout, ostatné to sam na
obecné formulovany dotaz ve své vypovédi sdélil. Byt tedy je mozné, ze v nékterych
ptipadech mohou v Rumunsku vznikat obtize s obstaranim tlumoceni, vypovéd zalobce
ukazuje, Ze jej se takovy problém nedotkl.

Zalobce se také nijak ve své vypovédi nevyjadioval k problematice onemocnéni COVID-19
(vyjma informace, ze byl v Rumunsku testovan s negativnim vysledkem), proto ani této
’ 4 4 4 Ve v ’ ’ v v 4
otazce se zalovana nemusela konkrétnéji vénovat. K tomu pak soud dodava, ze zalovana
’ V' \4 v ’ 4 4 4 v _ 7/
ma skutecné pravdu v tom, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti toto onemocnéni
mélo pandemicky charakter, tedy nevyhybalo se prakticky ziadné zemi. Argument
ohrozenim timto onemocnénim v pripadé premisténi by tak mél univerzalni povahu a
musel by branit jakémukoliv pfemisténi, coz je absurdni. V kazdém ptipadé s ohledem na
4 o / v 4 /. /4 / 4 M 4 M v
zalobciv mlady vék a jim deklarovany bezproblémovy zdravotni stav se jevi krajné
v /4 v v 4 Ve v v 4 4 v 4
nepravdépodobné, ze by toto onemocnéni pro néj mélo predstavovat zasadni ohrozeni,
tudiz lze konstatovat, ze ani riziko nakazy v ptipadé nedostateénych preventivnich
v 4 / /. v/ 4 oV v v/ v 4
opatreni v rumunskych pobytovych zarizenich nemuze predstavovat v pripadé zalobce
realné ohrozeni ve smyslu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL
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Naopak podstatné je, ze zavazné nedostatky systémové povahy v Rumunsku neshledavaji
spravni organy, jakoz ani soudy (z nedavneé judikatury srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2020, ¢. . 10 Azs 283/2020-50, nebo usneseni ze dne 20. 8. 2020, ¢. . 4 Azs 135/2020-
32, body 11 a 12 a dalsi tam citovanou judikaturu, nebo usneseni ze dne 24. 2. 2020, ¢. ;. 2
Azs 234/2019-44, body 11 a 12; v pripadé zdejsiho soudu napt. rozsudek ze dne 3. 3. 2021,
¢.j. 52 A 5/2021-17).

Soud tak uzavira, ze existenci systémovych nedostatkt v azylovém fizeni v Rumunsku
neshledal a ani nedospél k zavéru, ze by v tomto sméru panovaly divodné pochybnosti.
Zalobni bod tykajici se nesprivného vyhodnoceni pHpustnosti predani Zalobce
do Rumunska tedy neni divodny. S ohledem na mlceni zalobce o takovych okolnostech
pti jeho vyslechu pak divodna nemize byt ani souvisejici namitka neprezkoumatelnosti.

Soud zaroven nepfisvéd¢il ani zalobnimu bodu namitajicimu neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, pokud jde o moznost nahrady omezeni osobni svobody
4 Vev/ Vv 4 M i vV Vv i / / /4 vV 4 v M
mirnéj$im opatrenim, jelikoz zalobci mohly byt posléze zaslany penézni prostredky jeho

M / i v/ v 7/ M4 /4 v v/ eV _V 4 4 4 Ve \4 4
rodinnymi pfislusniky, jez by mohl nasledné vyuzit k zajisténi ubytovani ¢i slozeni
zaruky.

K tomu je treba fici, ze zalovana obecné vzato nema povinnost opakovat vyslech zalobce
. . ro7 / v ’ SV V.Y v v /
v souvislosti s vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Zalobce ovsem nepochybné ma
\4 o v *eV_V 4 v/ v v 4 4
moznost v prubéhu zajisténi navrhnout v pfipadé zmény okolnosti, aby mu bylo namisto
**V_V 4 v 4 Vev/ v 4 / 4 v - v v / Ve v VA 4
zajisténi ulozeno mirnéjsi opatfeni. Takovy navrh by samozfejmé mél byt ucinén soudasti
4 4 M v v / Ve v / V. 4 4 4 4 M
spravniho spisu (resp. by o ném mél byt uéinén Gredni zaznam). Z obsahu spravniho spisu
vSak zadné tvrzeni zalobce o zméné okolnosti neni patrné a ostatné i samotna zaloba je
formulovana v hypotetickém tonu. Zaroven lze konstatovat, ze s ohledem na podminky
omezeni osobni svobody zalobce si 1ze jen obtizné predstavit, ze by zalobci mohly byt
zaslany finanéni prostredky, aniz by se to zalovana (resp. sprava uprchlickych zarizeni)
dozvédéla. Soud tedy konstatuje, ze zalobce netvrdi ani neprokazuje zadnou konkrétni
okolnost, zniz by vyplyvalo, ze mohlo dojit ke zméné okolnosti aze zalobce mél
v dusledku obdrzeni financnich prostredka realnou moznost vyuzit nékteré z mirnéjsich
v 4 M v v/ - \4 4 4 / 4 / V1 . \4
opatreni. Nadto je treba fici, ze z okolnosti znamych ze zalobcovy vypovédi se to nejen, ze
. 4 v / v v/ v v 7 . 4 /7 vV M
jevi nepravdépodobnym, ale predevsim, ze s ohledem na predchozi jednani zalobce a jeho
opakované vyslovné zduraznovanou pripravenost pfi prvni mozné prilezitosti pokracovat
ve své cesté do Francie nepochybné zistavala v platnosti dvodna obava z nerespektovani
takovych zvlastnich opatfent, jez by 1 v ptipadé nabyti finan¢nich prostfedkd byla Géinnou
prekazkou propusténi zalobce ze zajisténi. I kdyby tedy snad zalobce prokazal realnost
/’ . ’ ’ . ’ .. eev V7 . v . . .
svych hypotetickych namitek, nemohlo by to zakonnosti jeho zajisténi nic zménit. Jinak je
tomu patrné s otazkou duvodnosti prodlouzeni zajisténi s ohledem na skuteCnost, ze
z pozdéjsich informaci ministerstva plyne, ze nebyla pravdiva informace o tom, zZe se
\4 4 M \4 4 v 4 v 4 v v 4 . 4
zalobce branil zalobou svému premisténi. V tomto sméru ovsem zalobce nic nenamitl,
soud proto tuto otazku neni opravnén sim otevirat.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal dtvodnym zadny ze Zalobnich bodd, zamitl Zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. 4 4 ’ 4 o V/ 4 < Vv /v 7 N7/ 4 ’
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady
v/ 4 M 4 4 4 ’ o V/ 4 7 N/ /
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny
z Gcastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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34. Poslednim vyrokem soud pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani
za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti véci vcetné prvni porady
s klientem a sepis doplnéni zaloby - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
advé pausalni cdastky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 6
800 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. ¢ervna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



