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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: V.K,, nar. X.
st. prisl. X., bytem X.
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. OAM-1068/ZA-ZA11-K02-
2018,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2019, ¢ j. OAM-1068/ZA-ZA11-K02-2018,

\"4 Vv ’r Vv /7 v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Ustanovené zastupkyni ¥alobce Mgr. Martiné Samlotové, advokatce, se pfiznivi
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K&, ktera ji bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Brné do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se tato mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu“), neudéluje.

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze se domniva, ze v predchozim spravnim rizeni byl
zkracen na svych pravech, a proto podava proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu
/ v 4 v v M v v / / 4
vyroku tuto zalobu. Dale zalobce zcela obecné vymezil, ze zalovany svym rozhodnutim
porusil nasledujici zakonna ustanoveni: § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany nepostupoval v souladu

4 4 M v i 4 4 4 v/ > VvV / .. i v .
se zakony a ostatnimi predpisy, dale § 3 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravatho fadu), dale § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu, dale § 50 odst. 2 a 3 spravaniho radu, nebot spravni organ nezjistil vSechny
rozhodné okolnosti a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, procez rozhodnuti neni
presvédcivé, dale § 50 odst. 4 spravniho fadu, protoze spravni organ neprihlizel peclivé ke

v o v v/ 4 v M 4 4 4 WA bl v /
vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, dale § 52 spravniho radu, nebot zalovany
neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci a dale § 68 odst. 3 spravniho
v/ v 4 4 4 / o v 4 v v M / * /7 i
fadu, protoze spravni organ ve svém oduvodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi Gvahami byl
veden pri hodnoceni podkladu a pti vykladu zakonnych ustanoveni.

Zalobce predev$im nesouhlasi se zdvérem Zalovaného v tom, %e mu v zemi pvodu tdajné
nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma ve smyslu § 12 a § 14b zakona o azylu. V tomto
rozsahu totiz spravni organ nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Z takto nedostate¢né zjisténého stavu
véci pak zalovany vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci
pro zalobce v zemi puvodu. Také se odchylil od ustalené judikatury spravnich soudd,
tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeci vzniku vazné
Wmy. V pripadé zalobce existuji davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o0 azylu a dvody pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Zalobce ma totiz zdravotni problémy, trpi cukrovkou, pfi¢em? na Ukrajiné se mu
nedostane nalezité lekarské péce. V napadeném rozhodnuti se zalovany vibec nezabyval
dostupnosti lékarske péce na Ukrajiné. Pouze konstatoval, ze léky jsou tam bézné
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dostupné, aniz by sva tvrzeni jakkoliv podlozil. Rozhodnuti je tak nezakonné a
nepfezkoumatelné. Rozhodnuti také neptimérené zasahuje do soukromého a rodinného
Yivota Zalobce, prodeZ je v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Vycestovani Zalobce je také vrozporu smezinirodnimi zavazky CR.
K dostupnosti lékatské péce na Ukrajiné zalobce dale odkazuje napt. na zpravu Lékait bez
hranic, v niz se uvadi, ze v konfliktem zasazenych oblastech Donécku je nedostupnost 1éka
a predevs$im inzulinu. Ten je pro zalobce nezbytny (k tomu zalobce odkazoval na zpravu
Lékati bez hranic: Vychodni Ukrajina: ,Kliniky na dosah ruky jsou zivotné dulezité pro
obyvatele vesnickych oblasti). K dostupnosti lékarské péce se vyjadfovala i zprava Svétové
zdravotnické organizace zroku 2019, ktera shrnula, ze v Donécké oblasti je stale
humanitarni krize a je zde $patna dostupnost lékarské péce pro miliony lidi.

Zalovany podle Zalobce nerespektoval ustilenou judikaturu spravnich soudd, zniZ
vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma pouze povinnost prednést konzistentni a
duvéryhodnou vypovéd, nacez povinnosti spravniho organu pak je, chee-li zadost
zamitnout, prednést dikazy o nevérohodnosti vypovédi zadatele. Tak se vyjadiil NSS
napt. v rozsudku pod sp. zn. 4 Azs 103/2007 nebo v rozsudku sp. zn. 6
Azs 50/2003. Dikazni standard u obou forem mezinarodni ochrany (azyl a doplinkova
ochrana) prehledné rozvadi NSS ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs
71/2006 nebo v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, popt. nilez US ze dne
30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06.

Zalobce dile rozporoval zavéry Zalovaného o tom, Ze se tidajné mohl vyhnout riziku
pronasledovani a vzniku vazné Ujmy vyuzitim institutu vnitfniho ptesidleni, tedy
prestehovanim se do jiné casti Ukrajiny. V této souvislosti zalovany poukazal na zakon o
zajisténi prav a svobod vnitiné presidlenych osob z roku 2014, jenz poskytuje vSeobecny
pravni ramec pro poskytnuti ochrany wvnitfné presidlenym osobam (mj. pfistup
k zakladnim pravam, poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni a
zajiSténi pomoci v pripadé dobrovolného navratu, vcetné zjednoduSeni pristupu
k socialnim a ekonomickym sluzbim). Zalovany také poukizal na novelizaci tohoto
zakona, ustanoveni zvlastntho Gradu zabyvajictho se agendou vnitfné presidlenych osob,
a také zalobci vytkl, ze neuvedl zadné objektivni prekazky ¢i azyloveé relevantni duvody,
pro¢ by nemohl s rodinou zit v jiné casti Ukrajiny. Podle zalobce se vsak zalovany zabyval
pouze formalni moznosti vnitrniho presidleni a nikoliv faktickou moznosti tohoto
presidleni. Moznost vnitfntho presidleni viabec nezkoumal vsouladu s § 2 odst. 4
spravniho radu ve vztahu k individualnimu ptipadu zalobce. Proto nezjistil skutkovy stav
v souladu s § 3 spravatho radu. V této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu spravnich
soudu, ktera se vyjadrovala k moznosti vnittniho presidleni, konkrétné na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, €. j. 32 Az 8/2016-45 a dale na rozsudky NSS ze
dne 24. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 99/2007-93 a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 147/2015-52. Ackoliv
se citovana rozhodnuti vztahuji primarné na posuzovani podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu, uplatni se shodné i pro institut doplikové ochrany
(viz ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, tzv. nové kvalifikacni
smeérnice). Ve vztahu k doplnkové ochrané se k délce NSS vyjadril v rozsudku ze dne 28. 7.
2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74, v némz formuloval kritéria, ktera by meél vzit spravni organ
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v potaz pii rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany. NSS v této souvislosti uvedl, ze je
nutné se zabyvat a na zakladé zprav hodnotit situaci vnitiné presidlenych osob, ktera dle
v / 4 4 V/1°V v/ i 4 4 .V v 4 / 4
nékterych zprav neni prili§ prizniva. Dopad zakona o vnitiné vysidlenych osobach na
Ukrajiné je vSak podminén pfijetim riznych vyhlasek a provadécich predpist. Néktera
ustanoveni nejsou uplatiiovana z divodu neexistence regulatornich opatfeni a finanénich
zdroja pro mistni a oblastni organy, coz se tyka napt. ustanovent, které zarucuje bezplatné
bydleni pro vnitfné vysidlené osoby na 6 mésici. Poskytovana Castka Gdajné nestali
k Ghradé ubytovani, stravy, obleceni, lékt a dalsich Zivotnich nakladd. Mnoho vnitfné
4 / 4 / 4 . v 7/ i % i Ve M 4 4 4 4
vysidlenych osob se nadile potyka sfinanénimi potizemi pfi uspokojovani zakladnich
potreb. Vysoky pocet vnitrné presidlenych osob se setkava s dennimi prekazkami kvuli
diskriminaci a bariéram pti prijimani plateb, davek a hledani vhodného bydleni. Jsou jim
upirana jejich prava a stejna mira zakonneé ochrany. Ziji ve velké nejistoté a jsou ohrozeni
tim, Ze se z nich stanou druhotadi obdané.

Dle vyse citované judikatury zalobce poukazuje na to, ze shora uvedena ¢ast dikazniho
bremena lezi pravé na zalovaném. Dle akademické studie ,Migration and the Ukraine
Crisis: A Two-Country Perspective® publikované E-International Relations, by méné nez
50 % lidi akceptovalo vnitfniho uprchlika jako souseda a pouze o néco malo vice nez
M .V v 4 / M 4 */ J v 4 4 VeV v M

polovina vnitrné vysidlenych si dokazi najit praci po presidleni, priCemz tato studie
potvrzuje predsudky a nedtvéru zameéstnavatelti vic¢i zaméstnancim.

Dle zpravy Mezinarodni organizace pro migraci ,National Monitoring Systém Report On
The Situation Of Internally Displaced Persons June 2018“ se situace v oblasti
zaméstnanosti vnitrnés vysidlenych osob stale zhorsuje, v éervau 2018 bylo zaméstnano
pouze 42 % téchto osob, coz predstavuje Ctvrtletni pokles o 6 %. Mezi hlavni problemy

v/ 4 4 4 / v / 4 4 (e i
patfi nizké mzdy, nizky pocet volnych pracovnich mist pro danou kvalifikaci a
diskriminace ze strany zameéstnavatelt na zakladé statusu vnitrné vysidlenych osob nebo
véku. Pramérny vydélek vnitfné vysidlenych osob od prosince 2017 neustale klesa,
v ¢ervnu 2018 ¢inil méné nez 2 100 ukrajinskych htiven (77 USD) za mésic. To je méné nez
ukrajinska castka zivotnitho minima, ktera v Cervnu 2018 cCinila vice nez 3 300 htiven.
Uvedena situace prohlubuje dlouhodobou =zranitelnost vnitrné vysidlenych osob.
Zdravotnicka péce se stala pro mnohé vnittné vysidlené osoby finan¢né nedostupnou.
4 4 / M A v /v / M i M M .V v 4 /

Uvedena zprava také potvrzuje vyjadreni zalovaného o diskriminaci vnitfné vysidlenych
osob a uvadi, ze 34 % vnitrné vysidlenych se setkava s diskriminaci na trhu s bydlenim, 32
% na pracovanim trhu, 29 % v oblasti zdravotnictvi a 24 % pfi interakei s ostatnim
obyvatelstvem a 16 % v pfistupu k Gradim.

Norska rada pro uprchliky ve své zpravé ke konfliktu n vychodé Ukrajiny z roku 2016
uvedla, ze navzdory poskytovani pravniho statutu vnitrné vysidlenym osobam, a také
statni podpory, penzi a bezplatného ubytovani na dobu 6 mésict, vyvstavaji u téchto osob
problémy s registraci, ktera je administrativné nedostupna pro nékteré skupiny vnittné
4 / . 4 v/ 4 */ v 4 M . Vev/y oo

vysidlenych, zejména pro ty, ktefi postradaji potrebné doklady. Nejzranitelnéjsi jsou
vnitrné vysidleni, ktefi nemaji uspory a nemohou si pronajmout byt. Neni ustanoven
systéem nahrad za majetek, které musely osoby ponechat v zoné antiteroristické operace

4 Vv 4 4 4 */ 4 4 7 A v 4 /4
nebo byly valkou zniceny. Proces ziskani socialnich davek a penzi je pro vnittné vysidlené
znacné komplikovany a zanechava mnoho z nich bez jakékoli 1 zakladni podpory.
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S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze povazuje zalobu za nedivodnou. Na rozpor
s pravnimi predpisy zalobce upozornoval pouze v obecné roviné (viz citace jednotlivych

/4 4 4 4 v v v 4 \4 i 4 v
pravnich ustanoveni, které byly poruseny). V zalobé dale zalobce polemizoval se zavéry
zalovaného ohledné nespravného posouzeni moznosti vyuzit vnitini presidleni a stran
vyhodnoceni divodu zvlastniho zretele hodnych pro moznost udélit zalobci humanitarni
azyl.

Neudéleni humanitarniho azylu zalobce poukazoval na svij zdravotni stav. Zalovany vsak
povazuje zpusob jeho argumentace za demagogicky, nebof zalovanému podsouva sve
argumenty s cilem dezinterpretovat zavéry zalovaného a posunout jejich obsah zcela jinym
v M v 4 M vV v 4 v / 4 Ve
smérem. Informaci o tom, ze 1éky jsou bézné dostupné, zalovany ziskal pti pohovoru od
samotného zalobee, ktery na otazku tykajici se zdravotnich probléma a pfipadné lécby na
Ukrajiné, odpovédél, ze problémy s 1é¢bou na Ukrajiné nemél a léky jsou bézné dostupne.
Zalovany tuto vypovéd zalobce ohledné dostupnosti lékti v zemi ptvodu pfijal, coz
’ 17 / ! . v / . ~ / / o
odpovida ustalené judikatute a nelze mu klast za vinu. Zalovany nema divod tomuto
4 VVe > v / i v 7 *o ° /4 v / v 4
tvrzeni nevéfit, nebot iz obecné dostupnych informacnich zdroju je znamo, ze lékarska
/v v/ v Vv / 7 / M M .. v vV v
péce v pripadé béznych nemoct, jakym cukrovka beze sporu je, je na Ukrajiné zcela bézné
dostupna. Ukrajina neni zemi, kde by 1é¢ba cukrovky vykazovala jakékoliv deficity. Tomu
nasvédc¢uje také to, ze Ukrajina (oblast pod kontrolou ukrajinské vlady) byla vyhlaskou
¢. 68/2019 Sb. zarazena Ceskou republikou na seznam bezpecnych zemi puvodu.
V posuzovaneé véci je bez vyznamu, ze lékarska péce tidajné neni dostupna lokalné v jedné
konkrétni oblasti, byt by to bylo voblasti, zniz zalobce pochazi. V napadeném
rozhodnuti spravni organ komplexné posoudil moznost zalobce se vnitiné presidlit do jiné
libovolné casti Ukrajiny.
I kdyz zalobce v zalobé tvrdil, ze zalovany nezkoumal moznost vnitfniho presidleni ve
vztahu k individualnimu pfipadu zalobce, odivodnéni napadeného rozhodnuti svédci
naopak o tom, ze zalovany tuto moznost zkoumal. Svéd¢i o tom napt. zavér zalovaného,
ze pripadné postaveni zadatele, jako osoby vnitfné presidlené, by se nijak nelisilo od stovek
tisic ukrajinskych spoluobc¢and, ktefi svou situaci v dusledku vnitfniho ozbrojeného
konfliktu na vychodé zemé jednoduse vyfesili prostym presidlenim v ramci zemé do
nekteré z 22 oblasti, na které je Ukrajina administrativné rozdélena. Dale zalovany uvedl,
v v .. .y . e P ,
ze zadatel pracoval ve vlasti jako hasi¢, tedy je kvalifikovan v oboru, ve kterém
v M 4 v 4 v/Vv b Ve v v
nepochybné najde pracovni uplatnéni napfi¢ Ukrajinou. Pfitom zalobce neuvedl, ze by mu
ve zpétné integraci na ukrajinsky pracovni trh cokoliv branilo. Z vyse uvedeného je tedy
v o / v v / i v .V 4 v 4 /7 N i
ztejmé, ze zalovany hodnotil moznost vnitfniho presidleni zalobce, a to dokonce 1 ve
vztahu k jeho kvalifikaci coby hasice a ve vazbé na to provedl Gvahu o moznosti zalobce
4 J v v i M V. VvV b 4 4 v/ / 4
ziskat praci, coz predstavuje jednoznacné individualni ptistup. V napadeném rozhodnuti se
zalovany jednoznacné vyporadal s moznosti vnitrniho presidleni, a to za pouziti
relevantnich zdrojo informaci, které si obstaral. Naopak zdroje, které uvadi zalobce
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v zalobé, jsou zastaralé, a zalobce je mél predlozit jiz ve spravnim fizeni. Protoze tak
zalobce neucinil, zalovany uvedené zpravy povazuje za irelevantni a cilené vybrané, popt.
zastaralé nebo zobecrujici. Je také otazkou, zda uvedené zpravy zalobce spravné
interpretoval.

Obavy zalobce z navratu do vlasti nepovazuje zalovany za tak zivazné, nebot zalobce

v inkriminované dobé volné cestoval zpét do zemé puvodu. Stejné tak se zalobce

pohyboval v zemich EU jiz od roku 2016, kdy boje na Ukrajiné byly minimalizovany,
v M 4 4 v/ \4 4 v

avsak o mezinarodni ochranu pozadal az v zavéru roku 2018.

14. Jelikoz zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné, plné na néj ve zbytku

15.

16.

17.

odkazuje. Podle zalovaného se zalobce pouze snazi najit cestu, jak zlegalizovat svij dalsi
pobyt na tzemi zalozeny na ekonomickych dtvodech, kterymi se netaji. V této souvislosti
zalovany poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 37/2003, podle néhoz je poskytnuti
azylu specifickym dtvodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze je zamétiovat
sjinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky tak, jak jsou upraveny
zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtGvodnou.
IV. Replika Zalobce

V pisemné replice k vyjadfeni zalovaného zalobce predevsim uvedl, ze dotaz zalovaného
ohledné zdravotnich problému zalobce nasledoval ihned poté, co byly zalobci v ramci
pohovoru kladeny dotazy ohledné jeho fyzického napadeni na Ukrajiné cizimi osobami,
/7 o . . /4 V. _/ v/ 4 / v . 4
po kterém byl 14 dnt hospitalizovan v nemocnicnim zatizeni. Vyslovné na jeho zdravotni
stav ohledné cukrovky a vysokého krevniho tlaku se zalovany nedotazoval. Formulace
»zdravotni probléemy*“ uzita poté, kdy zalobce vypovidal ke svému napadeni, mtze byt
i 4 ver 7 v v i / v - / v / v / 7 7 4 v
natolik zavadéjici, ze zalobci nemuselo byt zrejmé, ze svym dotazem zalovany mini pravé
onemocnéni cukrovkou a vysokym krevnim tlakem, nebot tento se jej na tyto dvé
v 4 4 /4 v eV Ve 4 /7 N7/ i M 4 4 4 Ve
onemocnéni, ktera uvadél jiz pri podani zadosti o mezinarodni ochranu, nedotazal. Pritom
situace ohledné osob trpicich cukrovkou je na Ukrajiné témér krizova. K tomu zalobce
odkazuje na ¢lanek ohledné situace diabetikt na Ukrajing, jenz se nachazi na internetovém
portale www.diastyl.cz, z néhoz vyplyva tristni situace ohledné nedostatku inzulinu na
Ukrajiné. Podle zalobce se zalovany nevyporadal vycerpatelnym zpasobem s namitkou
\4 v o v 4 4 /v
zalobce ohledné jeho onemocnéni a dostupnosti lécby.

Pokud jde o vyporadani se s moznosti vnittniho presidleni zalobce, pak zde zalovany
uvedl, Ze se s namitkou zalobce vyporadal radné. S timto zalobce nesouhlasil, protoze
\4 / v 4 v v /7 N : . v / 4 i
zalovany zcela opomnél pravé onemocnéni zalobce a i jeho vék, které mohou branit
samotnému zaclenéni na pracovni trh Ukrajiny. Zalovany je povinen zjistovat stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a tudiz byl povinen zjistit, jakym typem cukrovky
N , - : o T . - .

zalobce trpi, jak dlouho je nucen si aplikovat injekcné inzulin, zda je nucen si jej hradit sam
nebo mu je hrazen statem nebo jinymi organizacemi a v jakém rozsahu a od kdy ma
onemocnéni vysokého krevniho tlaku. Tato onemocnéni zalobce mohou byt vnimana jako
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omezeni pti ziskdni zaméstnani. Vykon povolani hasice klade vysoké naroky na psychiku
pracovnika, a pfitom osoby trpici cukrovkou a vysokym krevnim tlakem by se mély
stresovym situacim vyhybat.

Zalobce je obc¢an Ukrajiny, pticemz jeho bydlistém je obec Uhledar nachézejici se ptimo
v Donécké oblasti - v Donbasu. Je mu 51 let, trpi cukrovkou a zvysenym krevnim tlakem.
V této souvislosti také zalobce pripomnél, ze zalovany je povinen zjistovat stav véci, o
v vV . o / . /7 v/ v . .o . .
némz nejsou duvodné pochybnosti a v daném pfipadé byl tak povinen zjistit, v jak
zavazném rozsahu zalobce trpi témito onemocnénimi a do jaké miry je pro tato
v 4 /4 4 M .V 4 v 4 4 ~ / v v \4 M
onemocneéni realna realizace vnitfniho presidleni. Zalovany vsak uvedl, Ze Zalobce jako
hasi¢ najde uplatnéni kdekoliv, pfitom vsak tento svij argument nezhodnotil i z hlediska
zdravotniho stavu a véku zalobce.

Pokud zalovany vytkl zalobci, ze se pohybuje po zemich EU jiz od roku 2016, kdy byly
boje na Ukrajiné minimalizovany, pfi¢emz o mezinarodni ochranu pozadal az v roce 2018,
tak takovy postup zalobce nelze klast k jeho tizi. Naopak zalovany nijak blize nezjistoval,
kdy a z jakych dtvoda se Zalobce citil natolik ohroZen, %e Ukrajinu opustil. Zalovany také
nezjistoval vice informaci k redlnym moznostem vnitfniho presidleni vzhledem k osobé
zalobce.

Zalobce dale prostrednictvim své pravni zastupkyné (zalobu pavodné podaval sim,
: L ; , . . N ,E "
sepisoval ji pravni poradce neziskové organizace) doplnil zalobu tak, ze na tzemi Ukrajiny
mu bylo dorudovano z vojenské spravy predvolani, které vSak z divodu své nepfitomnosti

/ 4 v vV V V M i v M v 4 4 4 4
na uzemi neprevzal, procez zalobci vznikla obava z toho, ze jde o predvolani k absolvovani
zakladni vojenske sluzby. Nasledné dochazi k povolani do armady vSech mladsich i starsich

V o / 4 / i M M 4 4 v 17 M *o /
muzu. Po absolvovani vycviku jsou vojaci zakladni sluzby posilani do boju na vychod
Ukrajiny stim, ze existuji pfiklady kamaradd, ktefi se odtud vratili a maji psychickeé

’ ’v ’ . v v . . 17 - ey .
problémy. Prohlaseni prezidenta Porosenka o tom, ze do boje nejsou posilani vojaci
zakladni sluzby, nebyla pravdiva, protoze zpravy babicky a otce zalobce, a také zpravy
z médii vypovidaji o opaku.

Zalovany k diivodtim uvadénym Zalobcem neptihlédl a Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany zamitl. Odkazoval na zpravy Amnesty International, Ufadu Vysokého komisate
OSN pro lidska priva, MV CR OAMP a Ministerstva zahrani¢nich véci, p¥i¢em? své
zdivodnéni zalovany uzavrel tak, ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by pro zalobce znamenal jakékoliv nebezpedi. S timto vsak zalobce
nesouhlasil. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nadale graduje a z ukrajinskych médii je navic
ztejmé, ze mirové dohody zMinsku jsou stale porusovany. BezpeCnostni situace na
Ukrajiné je nedostatené zmapovana. Ackoliv je ohnisko boji predevsim
v Donéckoluhanské oblasti, tykda se konflikt celého {Gzemi Ukrajiny, a to nejen
z bezpelnostniho hlediska, ale 1 z ekonomického.

Zalobce mé diivodné pochybnosti, Ze v ptipadé, kdy by se musel vratit na Ukrajinu, byl by
povinen nastoupit zakladni vojenskou sluzbu a poté by byl odeslan k bojum na vychodni
ast Ukrajiny, procez v této chvili by u néj existovalo realné riziko Gjmy na jeho zdravi ¢i
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zivoté. Ceskou republikou a Zalovanym (véetné uvidénych organizaci) je situace
nedostate¢né zmapovana. Podle toho, co mél zalobce moznost vyslechnout od obyvatel a
shlédnout v ukrajinskych médii, je situace na Ukrajiné mnohem vaznéjsi, nez jak je
’ v [ 7 7 / . ;o e . . , ,
prezentovano zalovanym ve zpravach. Do valky jsou povolavani i absolventi zakladniho
vojenského vycviku, o Cemz svédéi i rozsahla judikatura NSS, ktera resi podobné pripady,
jako je pripad zalobce (usneseni NSS ¢. j. 10 Azs 238/2016-33, 6 Azs 12/2018-34,
7 Azs 34/2017-26 a 6 Azs 290/2017-23). Mezi ukrajinskymi statnimi pfislusniky je
v v 4 .. \4 v/ v 4 4 ’ . ’ \4 M
vSeobecné znamo riziko, ze v pripadé nastoupeni zakladni vojenské sluzby jsou tyto osoby
717 4 * 0o / v v v . . / o 4 4
posilany posléze do boji na vychodé zemé, avsak situace, jakym zplsobem probiha na
Ukrajiné mobilizace, je téméf netransparentni a nezjistitelnd. Mobilizace je na Ukrajiné
s nejvétsi pravdépodobnosti realizovana v utajovaném rezimu, resp. tyto informace
o mobilizaci se nezverejniuji a zalobce nevi, jak ma prokazat tyto skutecnosti. Uvedené
informace jsou kazdému ukrajinskému prislusniku zfejme, avsak jsou obtizné dolozitelné 1
pro organizace, které oznacil zalovany, nebot se nezverejniuji.

Navratem do vlasti se u zalobce zvysuje realné riziko ohrozeni jeho zdravi ¢i ohrozeni na
V. v ~ / / v . v v/ v ’
zivoté. Zalovany proto nespravné posoudil zalobcem podanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i tizeni piedchizejici jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je
divodna. Napadené rozhodnuti pfezkoumal nejen vsouladu s § 75 odst. 2 s.f.s., tedy
v mezich zalobnich bodu, ale zohlednil 1 ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), z jehoz vykladu mj. plyne, ze je
povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k pfipadnym novym skutecnostem, ackoliv
nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani znamy.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 11. 12. 2018 a dne 14. 12. 2018 poskytl (idaje k podané 7adosti. Tého¥
dne byl se zalobcem také proveden pohovor k zadosti za pfitomnosti tlumocnice z ruského
jazyka. Z poskytnutych daji a provedeného pohovoru vyplynulo, ze zalobce je statnim
ptislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, dorozumi
v ukrajinském a ruském jazyce, politické presvédCeni nema, o politiku se nezajima, je
zenaty, nicméné s manzelkou jiz 5 let nezije, spolu maji 2 syny, ve vlasti naposledy zil
v Donécké oblasti ve mésté Uhledar. Z Ukrajiny vycestoval dne 21. 11. 2018 a na Gzemi
CR vstoupil dne 23. 11. 2018. V roce 2016 pobyval na pracovni vizum v Polsku a od za#
do listopadu 2018 pobyval na pracovni vizum v CR. O udéleni mezinirodni ochrany
pozadal poprvée. Trpi cukrovkou, denné uziva inzulin abere léky na vysoky tlak.
Vzhledem k uvadénym diavodim zadosti o mezinarodni ochranu se zalobce obava o svuj
zivot. V Donécku je valka, navic mél ve vlasti probléemy s osobou, ktera od néj koupila
auto, avsak mu neuhradila celou castku. Od této osoby celil vyhrozovani, nasledné byl
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fyzicky napaden a skonéil v nemocnici. Policie pfi vysetfeni udalosti si rekla o uplatek,
avsak zalobce jej nezaplatil. Jevilo se to tak, ze policie hjila zajmy napadajicich osob.
Pokracovani téchto problému se zalobce pfi navratu do vlasti také obava. Ve mésté
Uhledar zil od roku 1989 az do svého odjezdu z vlasti a pracoval jako hasi¢. Pivodné
vycestoval za ulelem prace, dokud neskonci valka. Byla mu nabidnuta prace ve skladu, tu
vSak nechtél vykonavat. Ve vlasti zil oddélené s manzelkou a mlad$im synem v jejim byte.
V Uhledaru dale zZije matka zalobce a bratr. Na Ukrajinu se vratil, protoze skoncila
platnost jeho pracovniho viza. Po pfijezdu do vlasti dne 15. 11. 2018 se vsak zalobce
rozhodl odjet natrvalo. Cilem byla CR, kde pobyva jeho star$i syn na zikladé ¥izeni o
udéleni mezinarodni ochrany. P¥i ptedchozich pracovnich pobytech v Polsku, Litvé a CR
nemél zadné problémy. Pti prekracovani linie dotyku (Ukrajina a separatisté) meél vzdy
propustku. BezpeCnostni situace v Donécku je $patna a neustile dochazi k bojim.
K dotazim na opakované navraty do vlasti zalobce uvedl, Ze nemél kam jinam jet, nebot to
byl jeho domov. Duvodem odjezdu byla také skutecnost, ze na Ukrajiné byl vyhlasen
vale¢ny stav a kdykoliv mohla byt vyhlasena mobilizace. Vyloudil, ze by v minulosti na
Ukrajiné mél problémy kvuli rase, narodnosti, pohlavi nebo nabozenskému presvédceni.
O vnitrnim presidleni v ramci Ukrajiny neuvazoval, nebot na zbylém {Uzemi by mu
v pfipadé mobilizace hrozil nastup do armady. Bojovat nechce. Pokud by byl v Donécku a
doslo by kvyhroceni konfliktu, musel by bojovat na strané separatisti. Zakladni
vojenskou sluzbu absolvoval. Na zemi EU nema zadné rodinné vazby, kromé svého syna.
Nasledné takeé dolozil lékatskou zpravu v ruském jazyce z Cervna roku 2015 o jeho pobytu
v centralni méstské nemocnici v Uhledaru, k niz uvedl, ze obsahuje informace o jeho
hospitalizaci v nemocnici, a je v ni uvedeno, ze byl zbit neznamymi osobami.

V napadeném rozhodnuti byla posouzena zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
z hlediska § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalobce vsak v zalobé nebroji
M / /7. / v / M / i i VvV - i v 4
proti napadenému rozhodnuti jako celku, nybrz svymi namitkami sméfuje proti neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, pfip. dle § 12 pism. b) zakona o azylu a
dale proti neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) a pism. d) zakona o
azylu, tj. pouze co do existence vazné 4jmy. Jelikoz proti zavéram stran zbylych forem
M 4 4 vV - v/ 4 v 4 4 i M / vV o
mezinarodni ochrany nesméfuje zadna zalobni namitka, krajsky soud nepovazuje za
/ / v / 4 A% /
nezbytné se v tomto plném rozsahu prezkumem napadeného rozhodnuti blize zabyvat.
Pfitom pouze ve strucnosti konstatuje, ze zavéry zalovaného ohledné nenaplnéni
4 v 4 v / M 4 4 v M v v
podminek pro udéleni téchto zbylych forem mezinarodni ochrany povazuje za vécné
4 4 8% 4 v M / v v A2 4 v v
spravné. Za klicové vSak krajsky soud ve shodé szalobcem povazuje pravé prezkum
4 4 v 4 v / VeV / VVe
posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany, na néjz se také zaméril.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze v jeho pripadé existuji divody pro udéleni doplnkové ochrany,
nebot jednak ma zdravotni problémy, trpi cukrovkou a vysokym tlakem a na Ukrajiné se
mu nedostane nalezité lékarské péce, a jednak pochazi z Donécké oblasti, kde probiha
ozbrojeny vnittni konflikt, v pfipadé mobilizace by musel bojovat za separatisty (sam je
Ukrajinec) a v pripadé vnitfniho presidlent, tedy prestéhovani do jiné casti Ukrajiny, by se

/ / . I . S A 4 v 4 4 M v/ v 4 /4
potykal s obrovskymi potizemi, pro které je vnitfni presidleni v jeho pfipadé nerealné.
Podle zalobce zalovany vubec nezkoumal faktickou moznost vnitfniho presidleni zalobce
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do jiné casti Ukrajiny a zabyval se toliko formalni moznosti vnitfniho ptesidleni.
Uvedenému musel krajsky soud prisvédcit.

Zalobce splnil prednesenim konzistentni a davéryhodné vypovédi svoji povinnost, avsak
v / /4 4 v v / M v 4 V. 7/
zalovany se v napadeném rozhodnuti skutecné nezabyval faktickou moznosti vnitfniho
v 4 4 \4 v M b4 M e /4 4 v/ v v
presidleni zalobce, tyto moznosti nijak nezkoumal v individudlnim pripadé Zalobce a
zabyval se pouze formalni moznosti vnitfniho ptesidleni do jiné casti Ukrajiny. Napriklad
na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl v souvislosti s posuzovanim azylového
divodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ze zalobce muze svoje obavy vyfesit
/ v v 77 ’ . .. v . v ,
prostym prestéhovanim v ramci Ukrajiny, coz by sohledem na obavy i ze zhorSené
bezpecnostni situace v Donéckeé oblasti bylo moznym fesenim celé situace. Takovy nahled
/v i * Vv /4 . v 4 4 / v 4 4 .. A M ..
na vaznou situaci zalovaného a zjednodusovani samotného pfesidleni do jiné ¢asti Ukrajiny
je neptijatelny (zalobce je tam doma, do svého odchodu zil v byté své manzelky, pobliz zili
jeho pfibuzni jako matka nebo bratr atp). Nelze také prisvéd<it tvrzeni zalovaného na str.
7, ze zalobce Udajné lelové vyuzil docasné zhorsené bezpecnostni situace na Ukrajiné ve
smyslu incidentu v Keréském prulivu, ktery vyustil v lokalni vyhlaseni vale¢ného stavu na
Ukrajiné s platnosti od 27. 11. 2018, a to pouze na dobu 1 meésice. Celkova situace na
Ukrajiné je dlouhodobé $patna, a to zejména na Gzemi ovladaném separatisty - Donéck a
Luhansk, pri¢emz vybusnost situace neustale aktivné zhorsuje pristup Ruske federace.

Na str. 10 dole, dale na str. 11 dole a na str. 12 nahote napadeného rozhodnuti zalovany
cituje nékteré zpravy a informace o situaci v zemi, z nichz dovozuje, ze se situace na
Ukrajiné stabilizovala. Na druhou stranu vsak cituje, ze k napjaté situaci na linii dotyku
prispiva fakt, ze nedoslo k Gplnému stazeni tézkych zbrani z linie, ackoliv se jedna o
soucast minskych dohod. Nutno k tomu podotknout, ze aktualné stale dochazi k riznym
bezpecnostnim incidentim v Donécké a Luhanské oblasti. Podle zprav, které v napadeném
rozhodnuti zalovany cituje, se vSak bezpecnosti incidenty na vychodé Ukrajiny lokalizuji
vyhradné na linii dotyku a vsousednich oblastech tdajné jiz k zadnym ozbrojenym
M . o /7 7 \4 /. /1 ’ v \4 \4 / Ve
incidentim nedochazi. Proto se zalovany uchylil k zavéru, ze zalobce nalezne Glinnou
ochranu v jiné ¢asti Ukrajiny prostrednictvim vnitfniho presidleni. V této souvislosti sice
cituje, ze se na registraci vnitiné vysidlenych osob vazi nejruznéjsi benefity, predevsim
statni podpora nebo narok na podporu na ubytovani atp. Nicméné soud musi konstatovat,
ze ve vztahu k individualnimu pfipadu zalobce s odkazem na § 2 odst. 4 spravaiho radu se
4 / 4 4 A 4 Vv 4 ’ o / .
zalovany touto moznosti vnitrntho presidleni vibec nezabyval. Nezkoumal faktickou
moznost presidleni zalobce a ze zprav citoval jen obecné a formalni moznosti vnitrniho
v 4 4 4 . . . v A 4 v ’ I 4 4
presidleni. V této souvislosti jsou tfeba zvazit pravé zdravotni potize zalobce, trpi
cukrovkou a vysokym tlakem, tedy moznosti a dostupnosti lé¢by této choroby, vcetné
M v / 4 o M 4 4 v / a4 v v /7 Vv /4
pravidelné dostupnych 1éka a inzulinu, a dale mélo byt zvazeno zaclenéni zalobce do nové
spolecnosti pri presidlent, a to predevsim prostrednictvim pracovni prilezitosti a mozného
vydélku na zivobyti. Rodina mu ztejmé nebude moci pomahat, protoze ta bydli v Donécké
oblasti. Zalovany vsak bez dalSich konsekvenci uvedl, Ze jako hasi¢ najde zalobce
M / . 4 vV Ve 4 v 4 M / v v \4 \4 M / eV
v jakémkoliv misté Siroké uplatnéni. Nicméné zapomnél, ze zalobce je nemocny a jiz
nemusi zcela bez problému tuto profesi vykonavat. V misté presidleni muze byt tedy
/v 4 \4 */ . 4 v Vo 4 & 4 4 /.
obtizné pro zalobce najit si prace a soucasné 1 bydleni, které jak plyne ze zprav zalozenych
ve spravnim spise, je velmi drahé. Vtomto sméru je tedy treba doplnit informace
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a podklady a nové vyhodnotit situaci zalobce stran dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) a pism. d) zdkona o azylu.

Pokud jde o humanitarni azyl, pak podle § 14 zakona o azylu plati, Ze jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zikona o azylu, lze vpfipadé hodném =zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho duvodu.

Z vyse uvedené dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze moznost udélit humanitarni azyl je
projevem spravniho uvazeni ministerstva. To neznamena ale, ze by se s jeho neudélenim
nemuselo alesponi v zakladnich rysech vyporadat v odGvodnéni rozhodnuti, rozhodovani
Vv 4 / M M i v 7 Ve /4 4 M Vv Vev/y M .

rovnéz nesmi byt diskrimina¢ni ¢i svévolné. Mezi nejcastéjsi situace, kdy je azyl z
humanitarnich davodu udélovan, jsou pripady tézké nemoci ¢i zvlasté tézkého postizeni,
kdy navrat konkrétni osoby do zemé jejiho pobytu by pro ni predstavoval zavazné, zivot
ohrozujici problémy. Soud k takovym zavérum v pripadé zalobce nedospél. Ve shodé

v / / v 4 \4 M Ve VvV / M v i v 4
s zalovanym lze uvést, ze zdravotni stav zalobce je priméreny jeho véku, 1 kdyz trpi
cukrovkou a vysokym tlakem. Jedinou problematickou otazkou zistava pravidelna
dostupnost 1ékt a inzulinu, o niz zalovany sice tvrdil, ze tyto léky jsou na Ukrajiné bézné
dostupné, avsak podle nazoru soudu se touto otazkou detailné nezabyval, zejména v tom
rozsahu, zda tyto 1éky jsou bézné dostupné i v Donécke oblasti, kam by se zalobce vracel.
Pravidelnost dodavek téchto lékt jisté neni stejna na celém tzemi Ukrajiny. Zalobce si
nemuze dovolit vypadek v uzivani téchto 1éku. Nicméné azyl z humanitarnich davodu lze

v v V1 v/ v 4 /V 4 v 4 Ve 4 4 4
skuteéné udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho ztetele, neni na néj pravni narok
4 o o V M /4 4 4 /v 4 4 4 4 4
a posouzeni davodu zalobce je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Soud ma tedy
v v / M v/ 4 4 o v 4 M /4 4
za to, ze se zalovany zhostil vyporadani tohoto divodu udéleni mezinarodni ochrany
v ramci zakonnych moznosti.
VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné shledal zalobni namitky dtvodnymi a nezbylo mu tak, nez napadené
rozhodnuti pro vady rizeni spolivajicimi v nedostatku divodt rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s.t.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 v M 4 4 4 / M V.’ 7
fizeni. Podle § 78 odst. 5 s.f.s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobce byl ve véci
/. vV / vV Vv v 4 4 4 o V/ 4 v v/ / M

Uspésny, procez mél pravo na nahradu nakladu fizeni, avSak zadné neuplatnil. Proto mu
nebyly ptiznany. Nelspé$nému zalovanému nemohly byt také zadné naklady fizeni (nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti) pfiznany.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o odméné ustanovené zastupkyné Mgr.
Martiny Samlotové za zastupovani alobce v tomto Fizeni podle § 35 odst. 8 s.t.s. a dle
prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanovené zastupkyni se priznava odmeéna za 2
tkony pravni sluzby (prevzeti véci a prvni porada se zalobcem, byl-li zastupce ustanoven
soudem, a sepis repliky) ve vysi 2x 3 100 K¢, a dale 2x pausalni nahrada hotovych
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vydaja za kazdy tkon pravni sluzby, tedy 2x 300 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem bylo pfiznano na odméné a nahradé hotovych vydaja za 2
tkony pravni sluzby 6 800 K¢. Ustanovena zastupkyné soudu nedolozila, ze by byla
platcem DPJH, proto soud nezvySoval jeji odménu o dastku ptipadajici na tuto dan.
Pfiznana odména bude ustanovené zastupkyni vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o / .. . v ’ ’ . ,

zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
V17 4 N v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



