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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: Ing. Z. M., narozen ,X*,
bytem , X,
zastoupen JUDr. Miroslavem Bartosem, advokatem,
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem,
proti

zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019, &. j. KUUK/112985/2019/DS,
JID: 134832/2019/KUUK/Zvo,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢ .
KUUK/112985/2019/DS, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem (dile jen ,magistrat) ze dne 17. 9. 2018, & .
MMUL/OPA/ODN/205271/18/R. Timto rozhodnutim magistrat podle § 125c odst. 5

pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) s prihlédnutim k § 35 pism. b), c) a § 46 a § 47 zdkona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) ulozil zalobei pokutu 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spoclivajici v
zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict za spachani prestupkd podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodt 3 a 7 zakona o silni¢nim provozu. Téchto prestupku se zalobce
dopustil z nedbalosti tim, e dne 13. 6. 2018 v 15:37 hodin v Usti nad Labem v ulici
Litoméficka ué. p. ,X“ ve sméru jizdy na Litoméfice pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky Ford, registracni znacky ,, X%, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 20 km/h a vice tim, ze v useku, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, mu byla
naméfena rychlost 74 km/h; pfi zvazeni mozné odchylky méticiho zafizeni + 3 km/h mu
byla jako nejniz¥ skuteéni rychlost namé¥ena rychlost jizdy 71 km/h. Zalobce dale s
vozidlem predjizdél jiné vozidlo na prechodu pro chodce. Magistrat zaroven ulozil zalobci
povinnost uhradit naklady ¥zeni 1000 K¢ Zalobce soudasné v Zalobé navrhl, aby soud
zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze nebyl nade vsi pochybnost zjistén skutkovy déj jeho Gdajné
M 4 4 . 4 4 4 4 v 4 /4 /

protipravniho jednani a nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty uvedenych

v o 4 4 4 v v 4 v/ . i v
prestupku. Spravni organy se podle zalobce s dostatecnou mirou nevyporadaly s objektivné
zjisténymi skutecnostmi a v ramci dokazovani nevyhodnotily celou zalezitost tak, aby
zalobci prokazaly, ze se prestupkd opravdu dopustil. Konstatoval, Ze v daném pripadé
absentuje prvek spolelenské skodlivosti a protipravnosti predmétného jednani. Podle
4 v . . 4 4 v v/ v 4 v . 4
zalobce by skodlivost jednani méla spoéivat v ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, ale v daném ptipadé nebyl nikdo z Gclastniki provozu na pozemnich
komunikacich omezen ani ohrozen. Zddraznil, Ze podle kamerového zaznamu mél v dobé,
kdy se blizil k prechodu pro chodce, v disledku pfed nim pomalu se pohybujiciho vozidla
zakryty vyhled na svislou dopravni znacku oznalujici prechod pro chodce a manévr
objizdéni zadal provadét v dobé, kdy byl ve vzdalenosti nékolika metri pfed prechodem
pro chodce, nikoli v jeho bezprosttedni blizkosti. Zalobce uvedl, Ze se na pozemni
komunikaci pfed i za prechodem pro chodce nachazi vodorovné dopravni znaleni V 2a -
podélna dara prerusovana, kterou zakon o silnilnim provozu umozfuje prejizdét, a v
daném tseku nebyl zakaz predjizdéni znaleny svislou dopravni znackou B 21a nebo
vodorovnym znacenim V la. Zalobce podotkl, ze si pti zahajeni manévru nebyl védom, ze
se nachazi v blizkosti prechodu, a kdyby byl v dobé zahajeni manévru jiz na prechodu pro
chodce, jisté by k manévru nedoslo. Podle zalobce neni prokazano, ze v dobé zahajeni
objizdéciho manévru mohl mit povédomi o tom, ze se v blizkosti nachazi pfechod pro
chodce a ze objizdéci manévr nebude schopen pred takovym prechodem dokoncit.

Zalobce upozornil na to, e objizdéné vozidlo zadalo v potatku predjizdéciho manévru
zrychlovat, ¢imz prodlouzilo drahu objizdného manévru. Podle zalobce se zalovany nijak
nevyporadal s odvolaci namitkou, jez se tykala nevypracovani znaleckého posudku, ktery
by urdil, zda v ptipadé rovnomérného pohybu predjizdéného vozidla bylo mozné provést
cely manévr jesté pred prechodem pro chodce. Spravni orginy také nezohlednily
skutecnost, ze pokud by zalobce neobjel podle okolnosti zastavujici vozidlo, ohrozil by
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plynulost ¢i dokonce bezpecnost provozu. Tento stav podle zalobce napliuje smysl § 2
pism. ee) zdkona o silni¢nim provozu, coz spravni organy nezohlednily. K prestupku
prekroceni dovolené rychlosti zalobce uvedl, ze nelze mit za dostate¢né odavodnéné, proc
k nému doslo, jelikoz predjizdéné vozidlo se v dobé manévru pohybovalo zna¢né pomalou
rychlosti, spise jelo v blizkosti obrubniku, tedy u pravé strany vozovky, a pfi manévru
doslo pouze ke kratkému zvySeni rychlosti, a to pouze z divodu bezpecného objeti
vozidla. Doplnil, ze kdyby jel srovnatelnou rychlosti s objizdénym vozidlem, hrozilo by
vytvofeni nebezpené situace; tu vsak zalobce svym chovanim rozhodné nevytvoril.
Zalobce rovnéz namital, Ze nebyly brany v potaz jeho osobni a majetkové poméry, jeho
fidi¢ské zkuSenosti (od roku 1981 pouhé ltyfi zaznamy o spachani prestupkd) a Gjma
zplsobena zakazem fizeni na dobu $esti mésict.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze vyrokova cast rozhodnuti magistratu i jeho
odivodnéni obsahuji jak materialni znaky zalobcova protipravniho jednani, tak i formalni
4 /4 4 v M v M . 4 M /4 v IV v 4
vymezeni konkrétniho prestupku, jenz je definovan jako nedovolené predjizdéni.
Skodlivost uvedeného jednani spoéiva podle zalovaného v ohrozeni bezpeénosti provozu
, . ’ . VY . ’ ’ / ’ v/
na pozemnich komunikacich a je vyjadfena sankcemi, které musi byt za takove nebezpecné
jednani fidiéi ulozeny. Zalovany neshledal zadné okolnosti, které by snizovaly skodlivost
jednani proti chranénému zijmu spolecnosti a vyloudily by poruseni nebo ohrozeni
4 4 v 4 /. 4 4 /7 4 v /4 /e
pravem chranéného zajmu, naopak poukazal na vyznam pravem chranéného zajmu, kdy
dané misto silnice je rizikové, nebot jde o misto v blizkosti zastavky hromadné dopravy.
Podle zalovaného neni o protipravnim jednani zalobce pochyb, kdy zalobce ohrozil
4 4 v / /e v v 7 A 4 v
pravem chranény zajem, a doslo tak k naplnéni materialniho znaku prestupku.

K namitce zalobce, ze nemohl vidét dopravni znacku ptrechod pro chodce, nebot mu ve
vyhledu branilo pfedjizdéné vozidlo, zalovany podotkl, Ze pokud zalobce nemél dostatecny
prehled o situaci, ktera nastane v dobé, az jeho vozidlo dojede na tGroven predjizdéného

. . 7 . v \ . v 4 4 v
automobilu, a jaka situace nastane, az se bude muset zaradit zpét do jizdniho pruhu, nemél
vibec zahajit predjizdéci manévr. Zalobcova tvrzeni, ze svym jednanim neohrozil zadné
Glastniky silniéntho provozu, oznadil zalovany za subjektivni, nebot az v dobé kdy
prejizdél prechod pro chodce, bezpeéné védél, Ze na prechodu nikoho neohrozil. Zalovany
zdtraznil, ze spolecenskou nebezpecnost zalobcova jednani nikterak nesnizuje skute¢nost,
v / . 4 4 M . o M v b4 / . 4 4 .
ze svym jednanim nikoho neohrozil a nezpusobil skodu, nebot svym jednanim ohrozil
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, tedy potencialné ohrozil ochranu zivota,
zdravi a majetku.

Zalovany se neztotoznil s namitkou spravné nezjiSténého skutkového stavu, nebot
prestupkové jednani zalobce bylo zadokumentovano a prokazano, kdyz magistrat vychazel
. / . / / [ X / . v /
z videozaznamu iz oznameni Policie Ceské republiky o prestupku. Ze zadni kamery
/N7 ey . . v 7 . v v ’ v
umisténé v policejnim vozidle je podle zalovaného jednoznacné seznatelné, kdy zalobce
zadal predjizdét a ze se predjizdéné vozidlo pohybovalo bez zrychleni ¢ zpomaleni.
Zalovany poukazal na skute¢nost, ze zalobce neni ve svych vyjadrenich konzistentni, nebot
Ve / 4 . 4 4 v v v .. v \4 / . 4 4 v Ve
pri Ustnim jednani vypovédél, ze si je védom, ze svym jednanim prekrocil dovolenou
v 4 v IV v 4 v 4 / 4 Vv
rychlost a k prestupku nedovoleného predjizdéni uvedl, ze zakonnou Gpravu nezna, aniz
by zpochybnil, Ze se tohoto jednani dopustil. Zalovany pokladal videozaznam poftizeny
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hlidkou Policie Ceské republiky za zcela dostatujici a nevyvratitelny dikaz, tudiz byl
zjistén skutedny stav véci, nevyvstaly pochybnosti o viné zalobce a provedeni znaleckého
posudku by bylo jiz nadbytecné. Doplnil, Ze s touto namitkou se vyporadal v odivodnéni
rozhodnuti na strané 5. Zalovany dale uvedl, Ye v p¥ipadé Zalobce se nejednalo o
mimoradnou situaci, ktera by fidiée opraviiovala nerespektovat dopravni znacent, a zalobce
prokazatelné porusil § 17 odst. 5 pism. d) zikona o silniénim provozu. Zalovany uzavtel,
ze se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami a dospél k zavéru, ze prestupek je
presvéd¢ivé a nezpochybnitelné zadokumentovan. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 28. 4. 2021 pravni zastupce zalobce uvedl, ze nebylo
prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku spolivajictho v  predjizdéni
bezprostredné pred prechodem. Popsal zalobciv manévr tak, ze Zalobce zacal objizdét jiné
vozidlo ve vzdalenosti nékolika metrG pred prechodem, nikoli v jeho bezprosttedni
blizkosti. Zdtraznil, Ze podle vodorovného dopravniho znaceni pred prechodem i za nim v
misté nebyl zakaz predjizdéni. Zalobce nevédel, Ze se nachazi v blizkosti ptechodu, jinak
by k tomuto jednani nedoslo. Podle pravniho zastupce zalobce existuji pochybnosti také o
naplnéni subjektivni stranky daného prestupku, pokud jde o zavinéni, a o naplnéni vSech
znakt prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomto jednani konstatovala, ze prestupek byl
spolehlivé prokazan, spravni organy vychazely z videozaznamu a z ptiznani zalobce v
o v 4 4 v/ 4 Ve v \4 . Vv v
prubéhu spravniho fizeni. Ptripomnéla, ze objektem prestupku byla bezpecnost na
komunikacich, podotkla, ze subjektivni stranka prfestupku byla naplnéna, nebot misto je
v M ’ ’ ’ v 4 M /7 Vv v . Vv 1V 4 4 4 v
zalobci znamo, sam uvadél, ze tudy jezdi Casto, tedy by mél i védeét, ze se v daném misté
nachazi prechod pro chodce. Povérena pracovnice zalovaného dale uvedla, ze v misté je
. /4 v 4 /. \4 /4 v 4 . /4 v N4 v o .
nejen vodorovné znaceni, nybrz také znaceni svislé, upozornujici na prechod. Zduraznila,
v v/ s v IV v /7 /4 Vv v / Vv o 4 4
ze nestaCl zahajit predjizdéci manévr pred prechodem, nybrz je nezbytné tento manévr
v v /4 vV Vv Ve
pred prechodem také bezpecné dokoncit.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 M V. Vv /4 / 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném tUstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou, jez se tykala
’ ’ 4 v 4 4 4 M 4 \4
nevypracovani znaleckého posudku, a ze spravni organy nezohlednily, ze pokud by zalobce
neobjel podle okolnosti zastavujici vozidlo, ohrozil by plynulost ¢i dokonce bezpecnost
provozu, a ze se jednalo o pfekazku v provozu. Zalobce dale tvrdil, ze nebyly brany v
potaz jeho osobni a majetkové poméry, jeho ridiéské zkusenosti (od roku 1981 pouhé ¢étyti
zaznamy o spachani prestupkl) a Gjma zptsobena zakazem ftizeni na dobu Sesti mésict.
Soud prostudoval oduvodnéni napadeného rozhodnuti a namitanou neprezkoumatelnost
neshledal. Zalobci lze ¢asteéné prisvédCit v tom, ze zalovany na predmétné namitky
/. v v v . 4 v o v 4 /4 4 v \4
vyslovné neodpovedél, nicméné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobcovy
prestupky jsou presvédCivé a nezpochybnitelné zdokumentovany, spis obsahuje vsechny
dikazy a dal$i podklady pro toto konstatovani a byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalovany zaroveri poukazal na to, ze predjizdéné vozidlo podle
videozaznamu jelo po celou dobu konstantni rychlosti a z jeho chovani nevyplyva, ze by
ménilo smér jizdy ¢ rychlost. Tim zalovany podle nazoru soudu implicitné reagoval na
4 / M /4 A v 4 / . v 7/ M v /v M
tvrzeni o udajném objizdéni Gdajné zastavujictho vozidla a o prekazce v provozu i na
zalobcuv pozadavek znaleckého posudku, ktery mél slouzit k prokazani toho, ze pokud by
predjizdéné vozidlo nezacalo zrychlovat, stihl by zalobce dokontit svij manévr pred
v Vv \4 / 4 v . ’ / v v 4
prechodem pro chodce. Jestlize zalovany na zakladé videozaznamu vyslovné poprel, ze by
v IV v 4 M v . 4 Vv v /4 4 . M 4 .
predjizdéné vozidlo ménilo rychlost jizdy, staly se predmétné namitky irelevantnimi a
v \4 /. o / . v v / 4 4 /.
zalobcem navrzeny dikaz znaleckym posudkem zjevné nadbyteénym, coz zalovany
nepiimo vyjadril také tim, ze zjistény skutkovy stav oznalil za dostate¢ny. Soud dale
Ve 4 4 v 4 M . M VVv/ 4 4
pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu nelze po
odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se tidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Témto povinnostem zalovany plné dostal a v tomto smyslu je
napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

K zalobcovu tvrzeni o nezohlednéni jeho osobnich a majetkovych pomérd, fidi¢skych

v 4 /. o /4 4 v/ 4 o v M 4 . /4 \4
zkuSenosti a 4ymy zpusobené zakazem fizeni soud zduraznuje, ze nic takového zalobce v
odvolacim fizeni nenamital, proto zalovanému nevznikla povinnost se témito skute¢nostmi

/ 4 4 \4 . 4 4 v . . 4 o v 7/ /4
zabyvat. Soud k tomu dodava, ze v projednavané véci magistrat v odGvodnéni svého
rozhodnuti vysvétlil, ze zalobci byla uloZena pokuta na spodni hranici zakonného rozmezi
a rovnéz nejkratsi mozny zikaz dinnosti. Za situace, kdy zakon o silninim provozu

Ve v 7/ \4 *VvVv/ Ve v/ 4 Ve . 4
nepripousti moznost niz$i pokuty ¢1 kratsiho zakazu ¢innosti, nebylo podle nazoru soudu
treba hodnotit zalobcovy osobni a majetkové poméry, jeho fidiéské zkusenosti ani Gjmu
Gdajné zpisobenou zakazem linnosti, nebot zadna z téchto okolnosti by nemohla pfinést

4 v/ . Vev/ 4 M Ve v Ve

pro zalobce priznivéjsi rozhodnuti. Ani v tomto kontextu proto soud neprisvédcil
namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Poté se soud zabyval namitkou zalobce, Ze zalovany ve svém rozhodnuti nedostate¢né
4 A 4 v V. 4
prokazal materialni znaky prestupku ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 7 zakona o silni¢nim provozu, ze kterého plyne, ze ,[f}yzickd osoba se dopusti prestupku
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15.

16.

tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech,
kdy je to obecnon, mistni nebo prechodnou sipravou provozu na pozemnich komunikacich
zakdzano.“ Podle § 17 odst. 5 pism. d) téhoz zakona ptitom plati, ze ,/7]idic nesmi predjizdér
na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostredné pred nimi.“

K dané problematice se nejednou vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Zze pro
trestnost jednani, které naplriuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i jeho
materialni stranka. Za prestupek je povazovano takové zavinéné jednani fyzickych osob,
které naplnuje formalni znaky stanovené v zakoné, pricemz jde o takové zavinéné jednani,
které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt i v nepatrné mife. Lze tedy vychazet z
predpokladu, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k
jednani, které naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prfestupku, ptidruzi dalsi
vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spolecnosti. V takovém ptipadé by nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku, a jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznadeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. ;.
7 As 137/2011-52).

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda lze urcité jednani
Ve v v v 4 . 4 4 / Vo A 4
oznalit za prestupek a zda doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho znaku
prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti, pfiemz pravé v poruseni nebo ohrozeni zajmu spolednosti lze spatfovat
materialni stranku prestupku. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
/. / Vv o v . 4 VeV \4 v/ / 4
vytykanych prestupku ve vsech jejich znacich, pticemz nebyly pfitomny vyznamné
okolnosti, které by vyloudily, aby byl Zalobcovym jednanim porusen nebo ohrozen
pravem chranény zjem spoleCnosti.

Konkrétné k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu
soud uvadi, ze spoleenskou skodlivosti jakozto materialni strankou tohoto prestupku se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, . j. 6 As 187/2016-23, ve
kterém uvedl, ze nedovolené predjizdéni lze oznalit za typové zavaznéjsi jednani nez mirné
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, a to bez ohledu na dobu, kterou fidi¢ v levém
jizdnim pruhu v rozporu se zakazem stravil. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu ,/tjo
vyplyvd jednak ze sankci, které Ize za nedovolené predjizdéni ulozit (za prekroceni rychlostniho
limitu v obci 0 méné nez 20 km/h, respektive o méné nez 30 km/h mimo obec, nelze zikaz
Cinnosti vitbec uloZit), ale také z nemozZnosti projednat tento prestupek v blokovém vizeni (z
Cehoz vyplyvd nutnost uloZit zikaz cinnosti vzdy, kdyz je takovy prestupek projedndvan, coz by
v blokovém 7izeni nebylo mozné). O nebezpecnosti predjizdéni v mistech, kde je to zakazano,
svédci i ddaje, na néZ se ve svém rozhodnuti odvoldval Zalovany a ze kterych vyplyva vysokd
Cetnost a zavaznost dopravnich nebod, které jsou timto jedndnim zpisobeny.“ S timto nazorem
zdejsi soud bezvyhradné souhlasi a povazuje jej za naprosto priléhavy i ve vztahu k
projednavané véci. K prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim
provozu soud uvadi, ze zalobce pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlaStnim pravnim predpisem, pfi¢emz k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje
potencialni hrozba ohrozenim, aniz by k nasledku skutecné doslo (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢&. 5. 1 As 118/2012-23). Zdejsi soud k tomu
doplniuje, ze zalovany se naplnénim materialni stranky obou prestupkt podrobné zabyval
na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tak zalobcovu namitku shledal
nedtvodnou.

Daéle se soud zabyval souborem namitek zalobce, jez se tykaly {(dajného nenaplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silnicnim
provozu. Z videozaznamu, ktery tvori soucast spravniho spisu je podle nazoru soudu
evidentni, ze zalobce predjizdél jiné vozidlo na prechodu pro chodce i bezprostfedné pred
nim. V case 15:33:23 je na daném videozaznamu zfetelné vidét, ze vozidlo Zalobce se
nachazelo na prechodu pro chodce, a to v opa¢ném jizdnim pruhu. Jiz s ohledem na tyto
skuteénosti je evidentni, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu doslo.

K tvrzeni zalobce, Ze prejizdéné vozidlo se v dobé manévru pohybovalo znacné pomalou
4 /v M 4 . /7 /4 4 4 4
rychlosti, spise jelo v blizkosti obrubniku, tedy u pravé strany vozovky, soud uvadi, ze
v v / . 4 \4 . /4 Ve . v o . 4
predmétny videozaznam tuto zalobcovu verzi skutkoveho déje, stejné jako jeho tvrzeni o
/ . 4 4 4 v IV v 4 M 4 . ’ . M v 4
udajném zrychlovani predjizdéného vozidla zcela vyvraci. Na videozaznamu je vidét, ze
predjizdéné vozidlo jelo z divodu zaparkovaného vozidla u levého okraje svého jizdniho
7 . 7 . v 4 4 4
pruhu a poté, kdy minulo zaparkované vozidlo, se posunulo do stfedu svého jizdniho
pruhu, nikoli do blizkosti obrubniku, jak uvadi Zalobce. Z videozaznamu také nevyplyva,
v v IV v 4 M 4 . 4 v/, 7 7 . \4 Vv
ze by predjizdéné vozidlo davalo signal znaclici Gmysl zastavit, ze by snizovalo rychlost
nebo jelo znacné pomalu. Pokud zalobce subjektivné vnimal rychlost jizdy jim
predjizdéného vozidla jako znaéné nizkou, bylo to podle nazoru soudu zpisobeno
vyhradné tim, Ze zalobce jel naopak znalné vysokou rychlosti 74 km/h, resp. pti
zohlednéni mozné odchylky méftictho zatizeni 71 km/h. Objektivné vsak zalobcovu
subjektivnimu hodnoceni dané situace nic nenasvédcuje.

Soud zarover dirazné odmita zalobcovu argumentaci, ze vozidlo pfed nim jedouci
objizdél. Z § 16 zakona o silni¢nim provozu totiz vyplyva, ze o objizdéni vozidla jedna
pouze v pripadé vozidla, které zastavilo nebo stoji, tedy se nepohybuje. Z videozaznamu je
patrné, ze zalobce zahdjil manévr v okamziku, kdy se vozidlo pfed nim pohybovalo, tudiz
mimo jakoukoli pochybnost se jedna o predjizdéni, nikoli o objizdéni, jak uvadi zalobce. V
této souvislosti povazuje soud za zcela bezpredmétny i zalobctiv odkaz na § 2 pism. ee)
zakona o silni¢nim provozu, nebot je z logiky véci naprosto vylouceno, aby pohybujici se
vozidlo tvotilo prekazku provozu na pozemnich komunikacich.

Podle nazoru soudu neni pro posouzeni véci vibec rozhodné, jakou rychlosti se
predjizdéné vozidlo pohybovalo, a zcela irelevantni je i to, zda se v blizkosti predmétného
prechodu nachazely néjaké osoby, nybrz podstatna je pouze ta skutecnost, ze zalobce tkon
predjizdéni uvedeného vozidla zapocal pied prechodem pro chodce a predjizdél je dale pres
prechod pro chodce, tedy v misté, pro které podle § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu plati zakaz predjizdéni.

Zalobcovu argumentaci, ze pokud by neobjel podle okolnosti zastavujici vozidlo, ohrozil
by plynulost ¢i dokonce bezpecnost provozu, a ze pokud by jel srovnatelnou rychlosti
v /v v / . M v 4 v /4 M 4 4 .

s predjizdénym vozidlem, hrozilo by vytvoreni nebezpelné situace, vnima soud jako
absurdni. Jednak nic nenasvédluje tomu, ze by predjizdéné vozidlo zastavovalo nebo se
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pohybovalo natolik pomalu, ze by jeho rychlost mohla znamenat jakékoli riziko, a jednak
je podle nazoru soudu az neuvétitelné, ze se zalobce dovolava bezpednosti provozu, kterou
4 / . v v / M 4 / . 4 4 / v
sam svym krajné nezodpovédnym, riskantnim abezohlednym jednanim vyznamné
ohrozil. Soud totiz neptehlédl, Ze Zalobce v ramci své obhajoby mimo jiné upozornioval na
v v IV v 4 M / M 4 v V. o/ 7/
to, ze mu predjizdéné vozidlo zakrylo vyhled na svislou dopravni znacku oznacujici
prechod pro chodce, aniz by si pfitom uvédomil, Ze stejné tak mohl prehlédnout chodce
vstupujictho na prechod, coz mohlo mit fatalni nasledky. Pravé toto ohrozeni bezpeénosti
. 4 4 /7 vV / M 4 4 . 4 4 o .
silni¢niho provozu a nasledky, které zalobce mohl svym protipravnim jednanim zpusobit,
dokladaji spolecenskou skodlivost zalobcova jednani. Neni pritom podstatné, ze nikoho
’ . /7 . . . ) v v e v v .
svym jednanim neomezil ani neohrozil, nebot plné postacuje fakt, ze nékoho ohrozit mohl
v/ 4 . Ve v
(pripadného chodce dokonce 1 na zivoté).

Vzhledem ke v§em témto okolnostem je podle nazoru soudu ztejmé, ze zalobce porusil
zakaz stanoveny v § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, pfiemz na tomto
4 v v 7 . M v v v Vv 4 v
zavéru neméni nic ani skuteCnost, ze pred prechodem pro chodce nebyla umisténa
vodorovna dopravni znacka V la (podélna lara souvisld), jelikoz na prechod pro chodce
upozornovaly dvé dopravni znacky V7a a IP 6. Ze spravniho spisu vyplyva, ze k
predjizdéni doslo na prehledném tseku, vodorovné znadeni v podobé prechodu pro chodce
tak zalobce musel v¢as spatfit; ke svislé dopravni znacce potom plati, ze nevidél-li ji zalobce
pres predjizdéné vozidlo, 1ze to povazovat za jeho nevédomou nedbalost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 As 97/2011-132). Soud dodava, ze

4 v 4 Ve M v/ 4 v 4
zavér o tom, ze (pfinejmensim) vodorovnou dopravni znacku V 7a musel zalobce
jednoznacéné s dostatecnym predstihem vidét, ostatné zadnym zptisobem nezpochybnil ani
zalobce v zalobé. Zalovany pritom zcela spravné upozornil také na skutecnost, zZe sam
zalobce uvadél, ze danym tGsekem projizdi ¢asto, tudiz by mu i z tohoto divodu mélo byt
znamo, ze se tam nachazi prechod pro chodce.

Soud z uvedenych divodl uzaviel, ze zalobce nemél predjizdéci manévr vibec zahajovat,
resp. pokud si skute¢né v okamziku jeho zahajeni nebyl védom pfechodu pro chodce, mél
bezprosttedné po jeho zahijeni a poté, co spatfil dopravni znacku V 7a upozortiujici na
prechod pro chodce, okamzité zpomalit, nepredjizdét vozidlo jedouci pred nim a ihned se
zafadit do svého jizdniho pruhu. Z vyse citovaného § 17 odst. 5 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu lze totiz dovodit také to, ze nestali, pokud tidi¢ predjizdéci manévr pred
prechodem pro chodce zahaji, nybrz jej musi pred prechodem pro chodce rovnéz dokondit.
V tomto kontextu je proto zcela bezpfedmétna zalobcova argumentace, ze idajné zacal
predjizdét (jeho slovy objizdét) vozidlo v dobé, kdy byl ve vzdalenosti nékolika metra pred
prechodem pro chodce.

K argumentaci zalobce, ze si pti zahijeni manévru nebyl védom toho, ze se nachazi v
blizkosti prechodu, a kdyby byl v dobé zah4jeni manévru jiz na prechodu pro chodce, jisté
by k manévru nedoslo, soud uvadi, ze zalobce pfti Gstnim jednani ve spravnim fizeni dne
21. 8. 2018 uvedl: ,Dozndviam se k uvedené rychlosti, danym iisekem jsem jel rychleji, jezdim
podle citu a prekrocenti jsem si védom. Co se ryce predjizdéni na prechodu pro chodce, netusil
jsem, Ze se na prechodu nesmi{ predjizdér.“ Podle nazoru soudu tak lze jen stézi uvéfit tomu,
ze by zalobce manévr nezahajil, kdyz si podle svych slov nebyl védom toho, ze predjizdéni
na prechodu pro chodce je zakazano. Predmétnou zalobni namitku proto soud povazuje za
Glelovou, stejné tak jako jeho tvrzeni, ze v dobé zahajeni ptedjizdéciho (jeho slovy
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objizdéciho) manévru mohl mit povédomi o tom, ze se v blizkosti nachazi prechod pro
chodce a ze tento manévr nebude schopen pred takovym prechodem dokondit.

Soud nepfisvéd¢il ani zalobcem naznadenym pochybnostem tykajicim se prekroceni

. VVv/ /4 M eV / Vv . 4 M V. Vv 4
nejvyssi dovolené rychlosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, videozaznam jednoznacné vyvraci,
v v /v v 4 M v /4 V. Vv 4 v
ze by se predjizdéné vozidlo v dobé manévru pohybovalo znaéné pomalou rychlosti, spise
jelo v blizkosti obrubniku, tedy u pravé strany vozovky. Stejné tak je z pfedmétného

. / . /7 Vv v sV / v v

videozaznamu zcela zjevné, ze zalobce nezvysil rychlost pouze kratkodobé, natozpak z
dtvodu bezpeéného objeti vozidla, kdyz se nejednalo o objizdéni, ale o predjizdéni.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud shrnuje, ze spravni organy radné a v souladu s
§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist zjistily stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a dikazy zalozené ve spravnim spisu naprosto
jednoznaéné prokazuji, zZe byly naplnény skutkové podstaty obou prestupkd, jez byly
zalobci kladeny za vinu. Soud proto shledal, Ze spravni organy dostate¢né prokazaly, ze se
zalobce obou téchto prestupk dopustil, afadné se vyporadaly se vSemi objektivné
zjisténymi skutenostmi. Ani tato namitka proto neni ddvodna.

K namitce zalobce, Zze ve spravnim fizeni nebyly zohlednény jeho osobni a majetkové

v 4 4 v v ’ ’
poméry, soud uvadi, ze za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o
silni¢nim provozu se podle § 125¢ odst. 5 tohoto zakona uklada pokuta od 5000 K¢ do
10 000 K¢ a podle §125¢ odst. 6 pism. b) tohoto zakona se uklada za tento prestupek zakaz
Cinnosti od Sesti mésict do jednoho roku. Za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu se podle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona uklada pokuta od
2500 K¢ do 5000 K¢ Ukladani spravnich tresti za dva a vice prestupkl upravuje § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nasledovné: ,Za dva nebo vice prestupkii téhoz
pachatele projednanych ve spolecném rizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztabujiciho
se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest
podle ustanovent vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéisi.“ V souladu s timto ustanovenim,
které upravuje tzv. absorp¢ni zasadu pti ukladani tresti za soubéh prestupkd, ulozily
spravni organy zalobci zakaz Cinnosti v délce Sesti mésict a pokutu ve vysi 5 000 K¢. Trest
zakazu ¢innosti 1 pokuta byly Zalobci ulozeny na samé spodni hranici sazby, tudiz nizsi
i v/ 4 Ve . v . ’ 4 ’ \4 . Ve
pokutu ani kratsi zakaz ¢innosti by zalobci spravni organy zalobci nemohly ulozit, a to bez
ohledu na jeho osobni a majetkové poméry, fidi¢ské zkuSenosti ¢i Gdajnou Gjmu
o 4 Ve M 4 / v _ 7/ v v 4
zpusobenou zakazem cCinnosti. Namitanému nezohlednéni téchto skuteénosti proto soud
neprisvedcil.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v 4 / M v 4 . VvV 4 /v / Ve * V7 / 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné arfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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