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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: Ing. Bc. M. P., narozen , X,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem,

sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3,
proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢&. j. KUUK/75650/2019/DS,
JID: 92103/2019/KUUK/Bou,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho

v

zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢ .

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 78 A 1/2020
KUUK/75650/2019/DS, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice (dale jen ,magistrat) ze dne 3. 4. 2019, & j. MgMT-SC
099551/PR/3450/2018/Ko. Timto rozhodnutim magistrat shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne
22. 8. 2018 v 9:49 hodin na silnici ¢. I/13 ve sméru jizdy na Bilinu na Grovni vyjezdu od
obce Kladruby pfi tizeni motorového vozidla tovarni znacky Audi Q7, registracni znacky
»X*, prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h o méné nez 30 km/h, kdyz mu byla
namérena rychlost jizdy 108 km/h (104 km/h po odectenti tolerance rychloméru +3 %). Za
toto jednani byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zdkona ulozena pokuta ve vysi
1700 K¢ a dale mu byla podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®) uloZena povinnost nahradit naklady spravniho ¥zeni ve vy$i 1 000 K& Zalobce
se v zalobé soucasné domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno do jeho datové
schranky, kterou ma zfizenu jako podnikajici fyzickd osoba, ¢imz zalovany pochybil,
nebot nedorucoval napadené rozhodnuti zalobci jako fyzické osobé.

. Podle zalobce se zalovany chybné vyporadal s jeho odvolaci argumentaci a nezhojil vady
rozhodnuti magistratu. Zalobce mél za to, ze se zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
nevyporadal s odvolaci namitkou dpravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym
principim tUstavnosti, pravniho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku
oznaleného za prestupek, ani sdikaznimi navrhy na provedeni rekonstrukce jednani
zalobce, vyslech zasahujicich policisti a skuteénost ztmavenych skel na vozidle zalobce.
Dile se jednalo o odvolaci namitky vztahujici se k systému odméniovani policistd za
prokazané prestupky, k pfitomnosti potravin a sladkosti, jez mély vliv na funkcnost
Vv . o . ) . . Vv / v Vv :

rychloméru ve vozidle policisti, ke kalibraci rychloméru po vyméné pneumatik, k

4 Ve / v N4 . .. M M 4 v / / vV 4
chybnému uziti rychloméru zasahujicimi policisty a k podjatosti opravnénych trednich
osob. Zalobce odmitl, Ze by se z jeho strany jednalo o obstrukéni ¢i zdrzovaci taktiku,

v /7 v 4 v M M 4 4 o M 4 v v 4
a poprel tvrzeni zalovaného o sablonovitosti odvolani. Zduraznil, ze vsechny uplatnéné
odvolaci namitky se vztahuji k projednavané véci, pticemz jako pravni laitk ma pravo
Cerpat informace z obdobnych fizeni a vyjit z typovych vzora podani z internetu. Zalobce
uvedl, Ze pokud nékteré ze svych podani opomnél podepsat, mél byt vyzvan k odstranéni
této vady, pficemz neni v souladu s pravnim fadem, aby zalovany ¢i magistrat néktera
podani uc¢inéna jménem zalobce povazovali za jeho vlastni.

. Zalobce sdélil, Ze byl zkricen na svém pravu na spravedlivy proces, kdy? v fzeni pred
magistratem rozhodovala opravnéna ufedni osoba, proti niz zalobce vznesl namitku
podjatosti. I pfes podanou namitku podjatosti tato opravnéna redni osoba konala Gstni
jednani, které neni neodkladnym tkonem, tudiz toto jednani probéhlo v rozporu se
zakonem. Zalobce doplnil, %e byl zkracen na svych pravech, nebot dévodné odekaval, Ze ve
véci nebude jednano, a v disledku toho se netGastnil provadéni dikazd, nemohl dikazy
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navrhovat ani se vyjadtit k nezikonné vedenému fizeni. Nasledné pochybil i zalovany,
kdyz se zdkonnym zpisobem nevypotadal s namitkou podjatosti opravnéné redni osoby

v v 7/ A / v . . Ve 7
uplatnénou v doplnéni odvolani. Zalobce odmitl, ze by se z jeho strany jednalo o zneuziti
prava.

Podle Zzalobce se magistrat zakonnym zplsobem nevypotadal ani se zavinénim, coz

4 /. .. 4 v 4 v M M v v Ve 4 v /4

zalovany nezhojil. Prosté sdélent, ze jednal zavinéné, oznadil zalobce za zcela nedostatecné,

stejné jako pouhé konstatovani, ze se skutek stal z nedbalosti. Zalobce byl pfesvédcen, ze
7 7 . a . ’ V. 7/ V17 A

nebyla prokazana jakakoli mira zavinéni domnélého prestupku.

Zalobce konstatoval, e se Zalovany nikterak nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami
tykajicimi se nenaplnéni materialni stranky prestupku. Podotkl, ze spravni organy jsou
vzdy povinny zkoumat naplnéni formalni i materialni stranky pfestupku, k cemuz
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008 a 7 As 18/2004.
Odmitl Gvahu Zalovaného, Ze materialni stranka predmétného prestupku je naplnéna vzdy,
kdy? jsou naplnény formalni znaky prestupku. Zalobce podotkl, Ze spravni organy
nezkoumaly, kolik Glastnikd silniéniho provozu bylo jeho tvrzenym jednanim skuteéné
ohrozeno ¢i omezeno, jaké byly povétrnostni podminky, stav vozovky a viditelnost.
Poukazal také na nutnost zkoumat typ automobilu s tim, Ze jinak bude vypadat brzdna
draha Audi vybaveného fadou systémd k ochrané chodct a Skody Favorit. Zalobce
dovodil, ze materialni stranka prestupku nebyla naplnéna, resp. prokazana.

Déle zalobce namital, ze mu magistrat nedal moznost vyjadtit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 36 odst. 3
spravniho radu. Zalobce podotkl, ze z obecné formulovaného pouceni na predvolani k
/ 4 . 4 4 Ve 4 . ’
Ustnimu jednani nemohl seznat, kdy nastane okamzik, kdy bude mit magistrat
nashromazdény vsechny potiebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se z vyse
/. o o / 4 . 4 4 M VeV 4 v 4 \4 .. . ’ 4
uvedenych divodu k dstnimu jednani nedostavil, pri¢emz olekaval, Ze jej magistrat zpravi
v Vo os e / v vV v s/ o1V o
o tom, ze bylo ve véci jednano, a ze mu bude umoznéno vyjadrit se k podkladum ve
spravnim spisu pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. K pravu Géastnika seznamit se s
podklady pred vydanim rozhodnuti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 21/2009 a dodal, Ze zalovany toto pochybeni nezhojil.

Podle Zalobce neni v rozhodnuti magistratu popsano, jakym zptsobem rychlomér
zpracovava data a pocita rychlost méfeného vozidla, a napadeného rozhodnuti nevyplyva,
kdo je vlastnikem rychloméru, kdo zabezpeluje jeho servis, kdo zpracovava data jim

v/ / . . . . . / > o 1V Ve 7/ v
porizena, kdo je archivuje a kde jsou archivovana. Zalobce zduraznil, ze pouzity rychlomér
funguje na principu mikrovln, a popsal principy jeho fungovani. Konstatoval, ze v daném

gy p 1% popsal p PY ) &

, . . ’ ’ s 7
pripadé mikrovlny rychlomeéru zachytily prekazky v prostoru, ¢imz doslo k tzv. dvojitému
zméfeni, a tudiz namétena rychlost nepatii vozidlu zalobce. Podotkl, ze ke zkresleni

VvV 4 . (4 \4 Vv . v o Ve vV /4 M v /
nameérené rychlosti dochazi vzdy, kdyz je rychlomér vidi mérenému vozidlu pod $patnym
Ghlem. Upozornil, ze policejni vozidlo stalo k vozidlu zalobce pod chybnym dhlem.
Zalobce poznamenal, ze dosah pouzitého rychloméru RAMER 10 C je kolem 60 metrg,

VeV v Ve vV 7 v > V1e v / v e
pricemz tento parametr nebyl pfi méfeni dodrzen. Zalobce sdélil, ze v posuzované véci

v 4 v v 4 . 4 v 4 M 4 Vev \4
nedoslo k tvrzenému prekrocleni rychlosti v misté, které uvedl magistrat, pricemz rychlost
byla nameérena zcela chybné. Doplnil, ze pfi prevodu dat z rychloméru do analogové

v . / > v v
podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované konverze. Zalobce pokracoval, ze z
pofizené fotodokumentace nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo.
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Potizené fotografie maji s ohledem na jejich $patnou citelnost podle Zalobce jen velmi
omezenou dikazni hodnotu.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni pripustil pochybeni pti dorucovani napadeného rozhodnuti
v M . 4 v \4 ./ 4 ’ /7 v 4
zalobci, nicméné podotkl, ze k materialnimu seznameni zalobce s obsahem napadeného
rozhodnuti doslo, coz je hlavnim smyslem i Glelem institutu dorucovani. Pochybeni pti
dorucovani nema podle zalovaného vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; k tomu
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 148/2008 a 1 As 90/2010.
Zalovany konstatoval, ze namitkou ohledné materialni stranky prestupku se zabyval na
stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti a tuto pasaz citoval. K namitanému nevyporadani
odvolacich namitek tykajicich se navrhovaného provedeni rekonstrukce predmétného
skutku, vyslechu zasahujicich policistd, k namitanému ztmaveni skel na vozidle zalobce,
pfitomnosti potravin s vlivem na funkénost rychloméru, kalibraci rychloméru po vyméné

. / vV AR V. /1.0 s A / . v / /v
pneumatik a systému odmeénovani prislusnikt Policie Ceské republiky se zalovany vyjadril
na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde predevSim dovodil nadbytecnost namitek a
dtikaznich navrht Zalobce, poukazal téz na Zalobcovu pasivitu v tizeni pred magistratem a

v 4 v . 4 /4 . 4 4 /7
uzavrel, ze o stavu veéci nebyly zadné pochybnosti. Podle zalovaného nemohly navrhy a
4 M 4 M v **V_V 4 v . . v . v 4 4

namitky zalobce na spolehlivé zjisténém stavu véci nic zménit, k ¢emuz odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 232/2018 a 2 Azs 179/2017.

Dale zalovany sdélil, ze namitkami podjatosti se rozsahle zabyval na stranach 3 a 7 az 10
/4 4 Ve v Ve M 4 Ve Ve 4 4 4 .
napadeného rozhodnuti, kde prisvédéil postupu magistratu pfi vyrizovani namitek
. i \4 4 . . . o Ve ’ v A 4 vV Vv /4
podjatosti. Konstatoval, ze namitka podjatosti vici opravnéné uredni osobé zalovaného v
odvolacim fizeni byla vznesena v dobé, kdy tato osoba jesté nebyla ustanovena a zadna z
opravnénych trednich osob zalovaného nemohla védét, Ze zalovany bude pfestupek
v . 4 /v M v/ / v . 4 /4 v . 4 .
zalobce projednavat, a tudiz nemohl existovat zadny pomeér k projednavané véci, zalobci a
jeho zastupci. Podle zalovaného byly namitky podjatosti v fizeni pfed magistratem tomuto
organu doruleny prostfednictvim drzitele postovni licence dne 5. 3. 2019, tedy den po
probéhlém Gstnim jednani, které se konalo 4. 3. 2019. Magistrat o nepodjatosti opravnéné
Uredni osoby rozhodl usnesenim jesté pred vydanim svého rozhodnuti. Zalobce tedy podle
zalovaného na svych pravech zkracen nebyl, kdyZz se proti usneseni o nepodjatosti
/ yaa ’ . ~ / Ve v v v
opravnéné uredni osoby ani neodvolal. Zalovany pripomnél, ze se zalobce bez omluvy
M v/ / / 4 . 4 4 v v v/ v v 4 7V .
nedostavil k narizenému ustnimu jednani, k némuz byl fadné predvolan, atudiz ani
Ve /4 4 ’ . 4 4 4 Vev v
nevyuzil svého prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz byl
v 4 4 / 4 . 4 4 v 4 . 4 ’ eV o 4 4
v predvolani k Gstnimu jednani pouclen, ze magistrat ma jiz dostatek podkladu pro vydani
4 v v 4 / 4 . 4 4 4 /4 v . v 4 v
rozhodnuti po uskuteénéni Gstniho jednani. K namitané formé zavinéni prestupku
v /. A v 4 . / 4 . ’
zalovany sdélil, ze nedbalostni forma je uvedena ve vyroku rozhodnuti magistratu a
v /. M v 4 / 4 4 ’
zalovany se formou zavinéni zabyval na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

K namitce upozornujici na rozdilnou kvalitu brzd jednotlivych druht vozidel zalovany
\4 /4 Vv ’ 4 4 / 4 . v v . v
poznamenal, ze takové rozliSovani ze zakona nevyplyva. Doplnil, ze zalobci byla ulozena
pokuta 1 700 K¢, tj. nad spodni hranici sazby, z éehoz je ztejmé, ze magistrat k zavaznosti a
okolnostem spachaného prestupku prihlédl. Zalovany deklaroval, ze namitky tykajici se
vad méfeni vyporadal na stranach. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, a dodal, Ze pokud by
doslo k vadam méteni rychlosti, interni mechanizmy pouzitého rychloméru by danou
situaci rozpoznaly a vysledek méfeni rychlosti by se na displeji rychloméru vibec
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nezobrazil; k tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As
309/2015 a 1 As 306/2017. Dale zddraznil, Ze misto spachaného ptestupku je uvedeno v
zaznamu o prestupku, pri¢emz registracni znacka vozidla zalobce na vystupu z rychloméru
je jasné rozpoznatelna a snimek zachycujici vozidlo netrpi zadnymi vadami méreni.
Zalovany s odkazem na zavéry rozsudku Nejvy$iho spravnitho soudu sp. zn.
10 As 232/2018, konstatoval, ze oznameni o prestupku, zaznam o prestupku s fotografii
zméfeného vozidla a s (daji o provedeném méteni spolu s ovétovacim listem rychloméru
jsou postatujicimi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
jako neddvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, zZe se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a
dtkaznimi navrhy. Soud prostudoval odidvodnéni napadeného rozhodnuti a namitanou
neprezkoumatelnost neshledal. Zalovany totiz reagoval na vSechny odvolaci namitky, byt
nékteré z nich vyporadal souhrnné na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze se
. 4 . ’7¢ V A 4 4 v/ /. IV 4 v/ ’ V. 7 . 4
jedna o ,jednotné“ sablonovité odvolani pouzivané Glastniky fizeni o prestupcich zejména
z obstrukénich divodd, a to bez sebemensi reflexe realného stavu obsahu spisové
dokumentace. To podle zalovaného dokazuje mnozstvi namitek, jez jsou k
. 4 /4 v/ /4 4 ) - Ve .. / v / v/ 4
projednavanému pripadu nekonkrétni, nebot jsou pouzity z jinych prestupkovych fizeni,
N \4 4 v i 4 . . vV 7/ / vV r
mnohé jsou az absurdni (napf. o potravinach ve vozidle ovliviujicich vysledek méreni)
nebo s danym ptipadem nesouviseji (napt. absurdni tvrzeni o méfeni vozidla na odjezdu,
které spis vibec neobsahuje). Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 179/2017-38, a uzavrel, ze se vyporadal jen s nimitkami, které
vyhodnotil jako zasadni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S timto hodnocenim zalovaného se soud plné ztotoznuje a dodava, ze odvolaci spravni
organ je povinen vécné vyporadat jen takové odvolaci namitky, které popisuji nezakonnost
4 4 4 Vv 4 7/ v/ 4
nebo nespravnost napadeného rozhodnuti nebo predchazejiciho tizeni (srov. § 82 odst. 2
spravniho radu), tedy vyhradné namitky majici vztah k danému ptripadu. Tuto povinnost
v , . 71 Vv v . ’ ’ . ’ ’ v .
zalovany splnil. Tvrdi-li zalobce, ze jako pravni laik ma pravo cerpat informace z
obdobnych ftizeni a vyjit ztypovych vzori podani z internetu, soud podotyka, ze v
takovém postupu skute¢né zalobci nic nebranilo, avsak to nic neméni na vyse uvedeném
zavéru, ze za relevantni lze povazovat jen ty odvolaci namitky, které maji vztah k
. 4 4 v . 4 v Ve v V.o 4 4 4 4 /4
projednavané véci. Soud zaroven prisvédcuje nazoru zalovaného, ze takto formulované
doplnéni odvolani vykazuje urcité znaky obstrukéniho jednani, nebot lze jen stézi uvéfit
v Vv /7 4 v /7 .. . 7/ 4 . o . M
tomu, ze by uplatiovani s danou véci nijak nesouvisejicich namitek a odkazua na judikaturu
v . / .. / / v ’ v ’71° 4 4 4 v
mélo jakykoli jiny vyznam nez pravé snahu oddalit pravni moc rozhodnuti o prestupku a
dosahnout jeho prekluze.

Zalobce dale spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze se Zalovany
nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami tykajicimi se nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Soud zjistil, ze touto namitkou se zalovany zabyval na stranach 5 a 6
napadeného rozhodnuti, kde zddraznil zajem spoleCnosti na bezpecnosti silni¢niho
provozu s tim, ze prekroceni nejvys$si dovolené rychlosti byva castou pficinou vaznych
dopravnich nehod s tézkymi nasledky, pti¢emz zaroven upozornil na stranu 4 rozhodnuti
magistratu, kde byla tato otazka rovnéz fesena. Toto odGvodnéni povazuje soud za
dostacujici.

Pokud jde o namitané nevyporadani navrzenych dikazt, soud upozornuje na skute¢nost,
ze zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze nema sebemensi
pochybnosti o spachani pfestupku zalobcem, nebof tento prestupek byl presvédcivé a
nezpochybnitelné zdokumentovan a spis obsahuje vsechny dikazy a dal$i podklady
Vv / /_V 4 4 4 v 4 \4 / 4 . .. v
potrebné pro zavér o spachani prestupku. Tim zalovany podle nazoru soudu implicitné
v/ . v \4 [+ 4 ’ > M 4 4 4
vyporadal i vsechny zalobcovy dukazni navrhy, nebot z citovaného konstatovani
jednoznacné plyne jejich nadbytecnost.

Soud dale pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze po
odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, pripadné ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2 Azs 179/2017-38). Témto
povinnostem zalovany plné dostal av tomto smyslu je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné.

K namitanému chybnému zpusobu dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci do datové
schranky, kterou mél zfizenu jako podnikajici fyzicka osoba, soud konstatuje, ze zalovany
skutecné pfi doruovani napadeného rozhodnuti zalobci pochybil, kdyz nedorucoval
v/ \4 .. M /4 v 4 Ve / M o /. . 4 4 4
primo zalobci jako fyzické osobé nalezitymi zpusoby uvedenymi v § 19 spravniho fadu.
Tato vada fizeni nicméné nema za nasledek nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot -
M / 7. 4 \4 v M \4 4 v
jak vyplyva i ze samotné zaloby a skuteCnosti, ze byla podana - zalobce se s obsahem
4 4 . 4 . v . ’ ’ 7 /7 .
napadeného rozhodnuti fakticky seznamil prostrednictvim své datové schranky, kterou si
ztidil jako podnikajici fyzicka osoba, a tudiz byl naplnén smysl a (el dorucovani podle
spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs
148/2008-73).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poté se soud zabyval namitkou, ze pokud nékteré ze svych podani opomnél podepsat, mél
byt vyzvan k odstranéni této vady. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v
o 4 v/ ’ Ve . Ve ’ 7 /7 Ve Vi . . .
prubéhu fizeni ucinil tfi podani, ktera neopatril svym podpisem, a to jednak odpor proti
ptikazu dorudeny magistratu dne 22. 1. 2019, jednak namitku podjatosti dorudenou
magistratu dne 5. 3. 2019 ajednak oduvodnéni odvolani proti rozhodnuti dorudené
magistratu dne 4. 6. 2019. Ve vSech téchto ptipadech postupoval magistrat v souladu s § 37
odst. 3 spravniho radu a zalobce vyzval k odstranéni nedostatkt, coz také zalobce vzdy
ucinil. Soud proto neshledal, Ze by spravni organy v tomto ohledu jakkoli pochybily. Mél-
li snad zalobce na mysli elektronické podani nazvané ,Odsivodnéni odvolini proti
rozhodnuti“ odeslané z e-mailové adresy ,X“ dne 27. 5. 2019, soud pfipomina, ze zalovany
v 4 4 \4 v 4 o v _ 7
na strané 6 napadeného rozhodnuti uvedl, Zze porovnal dorucené texty odGvodnéni
odvolani a shledal jejich naprostou shodu. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy
4 Ve 4 4 4 Ve v 4 M /4 4 . 4 4 4 4
povazovaly néjaké podani ucinéné jménem zalobce za jeho vlastni. Soud dodava, ze
/4 . /7 4 4 4 \4 4 ’ . V4 /7
opakované nepodepisovani podani ze strany zalobce vnima jako obstrukéni snahu cilenou
na prodlouzeni spravniho fizeni.

Zalobce dale namital, Ze mu magistrat nedal moZnost vyjad¥it se k podkladtim pro vydani
rozhodnuti a zalovany tuto vadu nezhojil. Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu
plati, ze ,/nlestanovi-li zikon jinak, musi byt vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
ddna moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v
plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnut{
vzdal.“ Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze magistrat v predvolani k jednani ze dne 7.
2. 2019 zalobce poudil o tom, Ze pti jednani bude mit moznost vyjadfit své stanovisko k
véci a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Magistrat soucasné vyslovné uvedl: ,,Dle § 80
odst. 4 zikona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich lze konat dstni jednani bez Vasi
pritomnosti, jestlize vyslovite soublas s kondanim vistniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo
pokud se na predvolini nedostavite bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu. V
takovém pripadé, pokud bude mit spravni organ spichani prestupku na zakladé stavajicich
ditkazi a dalsich podkladii pro rozhodnuti za spoleblivé prokazané, bude po provedeni sstniho
jednani a projedndani prestupku wve Vasi nepritomnosti vydano rozhodnuti. Obvinény
z prestupku md pravo vyjddrit k véci své stanovisko, navrhovat ditkazy a ¢init své navrby po
celou dobu Tizeni az do vydini rozhodnut{ (§ 36 spravniho 7ddu).“ Takto formulované
v 7 ’ v . . ,
pouceni podle nazoru soudu poskytlo zalobci dostatek informaci k tomu, aby mohl
ocekavat, ze po provedeném Ustnim jednani magistrat ve véci rozhodne, nebot jiz bude mit
dostatek podkladt. Po predmétném predvolani ze dne 7. 2. 2019 magistrat podklady pro
rozhodnuti nijak nedopliioval, tudiz mél zalobce faktickou moznost seznamit se s iplnym
4 4 M . v / 4 M ’ 4 Ve v ’ v v 4
spravnim spisem jak pred Gstnim jednanim, tak pfi ném (eventualné po ném). Pozadavky
/. 7/ \4 /7 vV 4 . VVv/ 4 4
vyplyvajici z zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, byly podle nazoru zdejsiho
soudu splnény. Skute¢nost, ze zalobce svého prava zucastnit se predmétného dstniho
jednani nevyuzil, ani nenahlédl do spravniho spisu, jde vyhradné k jeho tizi. Soud tedy
14 4 4 v/ 4 v . 4 ’ / 4 ’
uzavira, ze zalobce nebyl v fizeni pred magistratem zkracen na svych procesnich pravech
/. 7/ 4 4 v/ v M \4 4 . v 4
vyplyvajicich z § 36 spravniho fadu. Soud doplruje, ze zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti podal odvolani, a tudiz se mohl ke vsem podkladiim, které byly fadné popsany
také v rozhodnuti magistratu, vyjadtit pripadné i v odvolacim fizeni. Pfedmétna namitka
proto neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K namitce, ze v fizeni pred magistratem vedla Gstni jednani a rozhodovala opravnéna
/ V 4 M /V vV 4 . M . . 4 / VA 4 4
uredni osoba, proti niz zalobce vznesl namitku podjatosti, soud konstatuje, ze Gstni jednani
pred magistratem se konalo dne 4. 3. 2019 a zalobce se jej bez omluvy nezdlastnil. AZ den
po konani tGstniho jednani, tedy 5. 3. 2019, byla magistratu prostrednictvim drzitele
postovni licence dorudena namitka podjatosti opravnéné uredni osoby. V dobé konani
v v /4 / 4 M 4 4 . ’ 4 4 M M . v v . v v
predmétného Gstniho jednani tedy magistrat o této namitce podjatosti nevédeél, ani vedét
nemohl. Soud zdGraznuje, ze zalobci bylo pfedvolani k tomuto jednani doruceno dne 21. 2.
2019 a zalobce se z tohoto jednani neomluvil (pfedem ani nasledné), ackoli byl fadné
pouclen o tom, ze v takovém ptipadé mlze magistrat konat jednani v jeho neptitomnosti.
Zalobcova neomluvena neddast u predmétného jednani tak podle nazoru soudu jde
vyhradné k jeho tizi. Zalobcem uplatnénou namitku podjatosti, vCetné jejitho nacasovani,
vyhodnotil soud jako ryze tlelovou (obstrukéni), nebof nebyla podepsana (ackoli byl
zalobce jiz pfedtim upozornén na povinnost sva podani podepisovat), obsahovala
. . . / M /4 v/ 4 4 v 4 /v 4 /v
nepravdivou informaci o udajném pfibuzenském vztahu opravnéné uredni osoby k blize
v 4 Ve Ve M 7/ .. o /4 4 / . v 4 v
neurcenému fidi¢i vozidla a k zasahujicim policistum, o kterém se zalobce udajné pravé
dozvédél, a podani obsahujici tuto nepodepsanou namitku podjatosti Zalobce magistratu
odeslal prostfednictvim drzitele poStovni licence az v patek 1. 3. 2019, kdy mohl

predpokladat, ze se do dispozice magistratu nedostane pred konanim tustniho jednani v
pondéli 4. 3. 2019 od 10:00 hodin.

Az po vyzvé magistratu ze dne 6. 3. 2019 zalobce namitku podjatosti podepsal a doplnil, ze
zasahujici policisté, jejich jména vyplyvaji ze spisu, jsou dobfi znami nadfizeného
4 4 v 4 / V 4 Ve 1V . 4 v 4 / V 4
pracovnika opravnéné uredni osoby a ridi¢ P. je bratrem opravnéné urfedni osoby. O
v V.o /e . <y v . ’ . , ,
predmétné namitce podjatosti nasledné rozhodl tajemnik magistratu usnesenim ze dne 1. 4.
2019, ¢&. j. MgMT-SC 099551/PR/3450/2018/F, tak, ze vedouci oddéleni prestupkd Ing. J.
P. a pracovnik oddéleni pfestupkd Ing. M. K. nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodovani dané véci. Zalobce proti tomuto usneseni nepodal odvolani, a proto dne 30. 4.
2019 nabylo pravni moci. Soud neprehlédl, ze magistrat vydal rozhodnuti ve véci zalobcova
v eV . v 4 4 4 4 v 4 /7 vV /
prestupku jiz dne 3. 4. 2019, tj. pred pravni moci usneseni o nevylouceni zminénych osob z
. 4 4 4 /7 4 4 v . M /4 v \4 4 v v 4
projednavani a rozhodovani dané véci, nicméné stalo se tak az po rozhodnuti o predmétné
Géelové namitce podjatosti, které Zalobce nenapadl odvolanim, a proto soud v postupu
. 4 o v 4 4 4 A 4 v/ 4
magistratu neshledal dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud uzavira, ze v fizent
v M 4 / /7 . 4 4 . 4 4 v /7 IV 4
pred magistratem nevedla Ustni jednani ani nevydala rozhodnuti opravnéna Uredni osoba,
ktera by byla z projednavani arozhodovani dané véci vyloudena, Gstni jednani tedy
v 4 v v /7 vV 4 4 M 4 o 4
neprobéhlo v rozporu se zakonem, a predmétna zalobni namitka tak neni davodna.

Pokud jde o namitku podjatosti opravnéné ttedni osoby rozhodujici v fizeni o odvolani,
uplatnénou v doplnéni odvolani, soud podotyka, ze zalobce podal blanketni odvolani,
které bylo magistratu doruceno dne 10. 5. 2019, magistrat jej pripisem ze dne 10. 5. 2019
vyzval k doplnéni odvolani ve lhaté péti dnt od doruceni vyzvy (zalobci dorudena dne 23.
5. 2019), a zalobce své odvolani doplnil elektronickym podanim ze dne 27. 5. 2019 (bez
elektronického podpisu), potvrzenym pisemnym podanim dorucenym magistratu dne 4. 6.
2019 (bez podpisu) a doplnénym o podpis dne 1. 10. 2019. V tomto podani zalobce uplatnil
odvolaci divody vcetné namitky podjatosti opravnéné Gredni osoby odvolaciho organu a
jejiho vedouctiho, pfi¢emz vyslovné uvedl: ,,Sdéluji Vim, Ze jsem se pravé dozvédél informace
o0 vztabu oprdvnéné iredni osoby odvolaciho spravnibo organu ke svédkim a k ditkazim v
tomto rizeni, ze kterych vyplyvd, Ze je podjati nejen opravnénd uredni osoba, ale také reditel
krajského uradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud zdiraznuje, ze zalobce takto formulovanou namitku podjatosti uplatnil v okamziku,
kdy magistrat véc jesté nepredal Zalovanému, a proto zalobce nemohl védétr, kdo bude
opravnénou Gredni osobou zalovaného, jak ostatné vyplyva i ze skuteCnosti, ze opravnénou
/ V 4 Ve M /4 V7. 4 v v 4 4 M
uredni osobu neoznacil jménem a ptijmenim. Formulace predmétné namitky pak podle
nazoru soudu nasvédéuje tomu, ze byla uplatnéna Gcelové ve snaze oddalit pravni moc
rozhodnuti o prestupku a dosahnout jeho prekluze. Soud se proto ztotoznil se zavérem
4 4 V4 4 4 M e/ W4 4 4 \4 /4
zalovaného o obstrukénim charakteru této namitky a jeji vyporadani ze strany zalovaného
vyhodnotil jako zcela spravné.

Za situace, kdy citovana namitka podjatosti nemohla sméfovat proti konkrétni opravnéné
Gredni osobé zalovaného, soud konstatuje, ze zalobci nic nebranilo takovouto namitku
M eV /4 4 4 v 4 Ve M v .. \4 v 4
uplatnit jiz v podaném odvolani. To vsak zalobce neucinil a prednesl ji az v doplnéni
odvolani podaném vice nez dva tydny po podani odvolani, resp. vice nez mésic poté, kdy se
z pouleni obsazeného v rozhodnuti magistratu dozvédél, ze o odvolani bude rozhodovat
zalovany. Zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ se dajné podjatosti dozvédél az v den doplnéni
odvolani. Z vyse uvedené formulace namitky podjatosti je pfitom ztejmé, ze se jedna o ryze
4 .. 4 /4 4 / Vv M eV v/ 4 4 \4
obecné a nijak nepodlozené tvrzeni, které zalobce mohl uplatnit jiz pfimo v odvolani, coz
v Ve . v \4 / v ’ v \4 \4 .
vsak neucinil. Soud proto ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neuplatnil
namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu, ackoli o tvrzeném divodu vylouceni védél,
tudiz se k této namitce v souladu s § 14 odst. 3 vétou druhou spravniho fadu neprihlizi.
Zalovany tedy nepochybil, kdyz se otazkou tvrzené podjatosti opravnéné tredni osoby
zabyval az v zalobou napadeném rozhodnuti, nebof s ohledem na opozdénost namitky
M M ’ o M4 . 4 4 v v v/ / 4
podjatosti nebyly dany duvody pro jeji projednani sluzebné nadtizenym organem. K
obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2020, . j. 10 As
94/2020-36.

K namitce tykajici se formy zavinéni prestupku soud pfipomina, ze nedbalostni forma
zavinéni prestupku byla v souladu s § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za
prestupky konstatovana ve vyroku rozhodnuti magistratu. Oddvodnéni formy zavinéni,
byt v dosti strohém rozsahu, obsahuje napadené rozhodnuti na strané 5, kde zalovany
uvedl: ,Odvolaci organ povazuje za dileZité upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni
materidlni stranky prestupku musi byt splnény dvé podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici
znaky wvedené v zdakoné, v tomto pripadé tedy v zakoné ¢ 361/2000 Sb., a dile Ze se musi
jednat o zavinéné jednant, které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti. DitleZitd je skutecnost,
Ze u prestupkii podle zakona & 361/2000 Sb. pritom stali zavinéni nedbalostni.“ S timto
zavérem se soud plné ztotoznuje a dodava, ze podle § 15 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
prestupky plati, ze ,/k] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyZzaduje zavinéni. Postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba vimysiného zavinéni.“ V ptipadé
prestupku, jehoz se dopustil zalobce, zakon o silniénim provozu nevyzaduje Gmyslné
zavinéni, tudiz postali zavinéni z nedbalosti. Z § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky plyne, ze ,[plestupek je spichian z nedbalosti, jestlize pachatel a) védeél, Ze svym
jedndanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zdakonem, ale bez primérenych divodi
spolébal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miize
porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim védét mél a mobhl.“ Soud nema pochybnosti o tom, ze v ptipadé zalobce Slo
prinejmensim o nevédomou nedbalost, nebot zalobce jakozto drzitel pfislusného
fidi¢ského opravnéni mél a mohl védét, ze svym jednanim (prekroCenim nejvyssi dovolené
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rychlosti) mGze porusit nebo ohrozit zajem spole¢nosti na bezpecnosti silni¢niho provozu.
Soud proto konstatuje, ze forma zavinéni byla v daném pfipadé prokazana dostatecné.

Déile se soud zabyval namitkou nenaplnéni materialni stranky pfestupku. K dané
problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze pro trestnost
jednant, které naplriuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i jeho materialni
stranka. Za prestupek je povazovano takové zavinéné jednani fyzickych osob, které
naplnuje formalni znaky stanovené v zakoné, pfiemz jde o takové zavinéné jednani, které
porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt 1 v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z
predpokladu, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek,
napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k
jednani, které naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prfestupku, ptidruzi dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zijem spolecnosti. V takovém pripadé by nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku, a jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznadeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publ. pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. ;.
7 As 137/2011-52).

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zda lze urcité jednani
Ve v v v 4 . 4 4 / Vo A 4
oznalit za prestupek a zda doslo k naplnéni nejen formalniho, nybrz i materialniho znaku
prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti, pfiemz pravé v poruseni nebo ohrozeni zajmu spolednosti lze spatfovat
materialni stranku prestupku. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
/. /4 v v M 4 Vev \4 v/ / 4
vytykaného prestupku ve vSech jeho znacich, pfiCemz nebyly ptitomny vyznamné
okolnosti, které by vyloudily, aby byl Zalobcovym jednanim porusen nebo ohrozen
pravem chranény zjem spolecnosti.

Konkrétné se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o
silni¢nim provozu. Soud k tomu uvadi, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost,
pricemz k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje potencialni hrozba pro
bezpeénost silni¢ntho provozu, aniz by k nasledku skutecné doslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 118/2012-23). Zdejsi soud k tomu
dopliiuje, ze magistrat neztotoznil formalni znaky ptestupku se znaky materialnimi bez
vyhrad ¢i pfihlédnuti k dalsim okolnostem pripadu. Magistrat na strané 4 svého rozhodnuti
dovodil, ze zalobce prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 14 km/h ohrozil
bezpeénost provozu, ¢imz se dopustil jednani skodlivého pro spole¢nost, a tedy naplnil
materialni stranku prestupku. Soud se s danym hodnocenim naplnéni materialni stranky
prestupku plné ztotoznuje.

Piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti je rutinnim prestupkem na dseku plynulosti a
bezpeénosti silnicnitho provozu, pticemz na spolecenské skodlivosti predmétného
v . v 4 M 4 4 /4 v . M / Vv 4 o . ‘v _/
prestupku nic neméni ani zalobcem namitané skuteCnosti, kolik tcastnika silni¢niho

. 4 4 4 \4 . 4 v 4 4
provozu bylo jednanim zalobce ohrozeno, jaké byly povétrnostni podminky, stav vozovky
a viditelnost, ptipadné o jaké slo vozidlo, jak kvalitni mélo brzdy, apod. Zkoumani
4 /. . v . v /. /v / vV 4 4
namitanych okolnosti prestupku by bylo toliko zbyte¢nym a bezilelnym zatézovanim
spravnich organt pfi postihovani rutinnich prestupki v provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



33.

34.

35.

36.

11 78 A 1/2020
komunikacich. Soud tak zalobcovu namitku shledal nedGvodnou akonstatuje, ze
materialni stranka prestupku byla naplnéna i prokazana.

Soud neprisvéddil nazoru zalobce, ze z potizené fotodokumentace nelze dovodit, kdy a kde
k prestupkovému jednani doslo. V zaznamu o prestupku ze dne 23. 8. 2018, zalozeném ve
spravnim spisu, jsou totiz zaznamenany presné souradnice méficiho zatizeni v dobé méteni
(GPS délka: 013°49°34.548“ E, GPS sirka 50°36°38.106“ N), které s dostateCnou presnosti
definuji misto, kde k pfestupkovému jednani doslo. Tyz zdznam o prestupku obsahuje 1
jednoznaény 0daj o datu a ¢asu spachani prestupku - 22. 8. 2018 v 9:49:09, ktery je ostatné
uveden téz na fotografii z méfeni zachycujici vozidlo Audi Q7 registra¢ni znalky ,X“.
Registra¢ni znacka 1 tovarni znacka vozidla jsou podle nazoru soudu Citelné a bez potizi
umoznuji identifikaci pfedmétného vozidla. Dikazni hodnota fotografii zalozenych ve
spravnim spisu tudiz neni nijak snizena a vzhledem k tomu, Ze pfedmétné vozidlo bylo
nasledné zastaveno policejni hlidkou a bylo zjisténo, ze je fidil zalobce, nevznikly soudu
zadné pochybnosti o tom, ze k prestupkovému jednani skutecné doslo a ze se jej dopustil
zalobce.

Ke zpochybnéni naméfené rychlosti s ohledem zejména na mozné dvojité zméfeni
rychlosti, $patny Ghel rychloméru k méfenému vozidlu, vzdalenost méfeného vozidla,
soud predevsim ve shodé se zalovanym poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.8.2016, ¢.j.7 As309/2015-51, vychazejici z vyjadreni
Autorizovaného metrologického sttediska pro silni¢ni rychloméry AMS K 22 a z navodu k
obsluze radarového rychloméru RAMER 10C, ktery byl pouzit 1 v pripadé zalobce. Z
citovaného rozsudku plyne, zZe tento rychlomér méfi rychlost automaticky tak, ze pokud
vytvorfi zdznam, znamena to, ze mérici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako spravny.
Pokud by doslo k chybé méteni, rychlomér by zaznam vibec nevytvoril. Zdejsi soud
konstatuje, ze v projednavané véci je z fotografie, ktera tvoti soucast zaznamu o prestupku
ze dne 23. 8. 2018, zcela zjevné, ze méfici zatizeni vyhodnotilo méfeni rychlosti jako
bezchybné a fadné zaznamenalo vSechny relevantni Gdaje. Soud k tomu dopliuje, ze
v 4 /4 v M 4 Vv 4 M 4 M / Vv 4
zalobcem namitané skutecnosti o vadach méreni nikterak neobstoji proti vyse uvedenému
4 v 4 v v / v 4 4 vV 4 M M ’
zavéru, ze pokud predmétny rychlomér vyhotovi zaznam o zméreni rychlosti, jedna se
4 v Vv . M /4 \4 4 ’ M Ve v Ve
spravné namérenou rychlost vozidla. Soud tedy ani této zalobni namitce neprisved<il.

Zalobcovu argumentaci, ze v rozhodnuti magistratu neni popsano, jakym zplsobem
rychlomér zpracovava data a pocita rychlost méfeného vozidla, a napadeného rozhodnuti

’ ! . / v v : : 4
nevyplyva, kdo je vlastnikem rychloméru, kdo zabezpecuje jeho servis, kdo zpracovava
data jim pofizena, kdo je archivuje a kde jsou archivovana, povazuje soud ve vztahu k
projednavané véci za zcela irelevantni, nebof nebylo povinnosti magistratu ve svém

4 v . v . 4 /7 v .

rozhodnuti vysveétlovat, jak rychlomér funguje, aotazka vlastnika rychloméru, jeho
servisniho technika, zpracovatele dat a jejich archivovani nema absolutné nic spole¢ného s
posouzenim, zda se zalobce dopustil pfestupku, ¢ nikoli.

Namitku upozornujici na to, ze pti prevodu dat z rychloméru do analogové podoby nebyla
vyhotovena dolozka autorizované konverze, vnima soud jako naprosto absurdni.
Autorizovana konverze dokumentd, ktera je upravena v § 22 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tdkonech a autorizované konverzi dokumentd, se totiz tyka prevodu
dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé a naopak, tedy se
rozhodné nevztahuje na pfevod dat zrychloméru (nejednd se o dokument v listinné
podobé ani o dokument obsazeny v datové zprave).
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37. Soud tedy neshledal namitana poruseni pravnich predpist, ani jakékoli relevantni zkraceni

38.

zalobcovych prav a napadené rozhodnuti povazuje za dostateéné odtivodnéné v souladu s §
68 odst. 3 spravniho radu (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud ma za to, ze skutkovy
stav byl v projednavané véci zjiStén naprosto dostate¢né a bez pochybnosti (plné v souladu
s § 3 spravniho fadu) a spravni spis obsahuje dostatek podkladi pro tento zavér i pro zavér,
ze se zalobce pfedmétného prestupku dopustil. Soud tedy v mezich zalobnich bodd
vyhodnotil Zalobu jako zcela nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . / v v / M v 4 . VvV /4 / V / Ve * V7 /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné arfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
samosoudce
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