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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T.T.T.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8.2.2018, <. j. MV-147714-
6/SO-2017, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3.5.2021,¢. 5.3 A 73/2018 - 49,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny déinek.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 10. 2017, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.

[2]  Zalobce rozhodnuti Zalované napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ykrajsky soud), v niz pozadal o pfiznani odkladného 4éinku z divodu, ze by byl
nucen opustit uzemi Ceské republiky, kde ma druzku a jejich spoleénou dceru (nar. 2002),
a z divodu nutné pfitomnosti u soudniho fizeni a napliiovani jeho prava na spravedlivy
proces. Krajsky soud odkladny Glinek zalobé neptiznal. V odivodnéni uvedl, ze do prav
zalobce by potencialné zasahlo az rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.

[3]  Zalobu krajsky soud zamitl v zihlavi oznadenym rozsudkem, proti nému? Zalobce
(dale jen ,stézovatel) dne 2. 6.2021 podal blanketni kasacni stiznost, v niz zaroven bez
blizstho oddvodnéni navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny Gclinek.

[4] Nejvyssi spravai  soud  stézovatele usnesenim ze dne  15.6.2021,
¢.j. 2 Azs 135/2021 - 8, vyzval, aby kasa¢ni stiznost doplnil a upozornil jej na skutecnost,
ze podany navrh na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti postrada odavodnéni.
Zalobce byl zpraven, e nebude-li ndvrh na pfiznini odkladného G¢inku neprodlené
doplnén, nebude mozno mu vyhovét. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne
16. 6. 2021 (viz dorucenka ¢. 1. 8). Stézovatel svij navrh ani do okamziku vydani tohoto
usneseni nedoplnil.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku a dospél

k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. . s. nejsou splnény.
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[6] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.”

[71  Podle §73 odst. 2 s. t. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjidieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo cinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost ptiznani odkladného G¢inku kasaéni
IV . . Vv /7 VvV . ’ v 4
stiznosti je ve smyslu §73 odst.2s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
Vv v v V.V, /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ 7V M
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako iclastnika vizeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
resp. spravntho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
&5 6 Azs 163/2015 - 38).

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou G4jmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
konkrétnich okolnosti vznik této Gymy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro né byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout
dostatecné presvedcivée diukazy.

[10]  V nyni projednavaném ptipadé stézovatel navrh na pfiznani odkladného wlinku
b o . . v 4 . VVv/ 4 4

nijak neodtvodnil, a to ani po upozornéni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Neunesl

tedy nejen bremeno dikazni, ale ani prvotni bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto

v \4 vV M 4 4 v 4 v v 4 4

uzavrel, ze stézovatel netvrdil, atim meéné prokazal, ze by byla naplnéna zakladni

podminka pro ptiznani odkladného Glinku podané kasaéni stiznosti (vznik nepomérné
V. VvV’ /° v VvV Vv o ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV .

vétsi ymy na strané stézovatele, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout

jinym osobam).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny Géinek nepfiznal. Pro
Gplnost soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného wlinku zadnym
zptsobem nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[12]  Soud nadto podotyka, ze fizeni o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasacni

/v M 4 v 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v v
stiznosti neni pokracovanim rizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobe.
Krajsky soud rozhodnutim o navrhu toto fizeni kondi a neni proti nému ptipustna kasacni
stiznost  (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.12.2004, ¢.j.
5 As 52/2004 - 172, ¢.507/2005 Sb. NSS). Navrhem na ptiznani odkladného tuclinku

kasacni stiznosti tak za¢ina nové fizeni. Samotny navrh musi obsahovat davody, pro néz se
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zada. Neni tkolem ani opravnénim soudu za Gcastnika dohledavat ¢i domyslet tyto dtvody
¢1 konkrétni okolnosti, které by mély svédéit jeho pozadavku vznesenému v navrhu na
priznani odkladného Uc¢inku, at uz ze spravniho spisu ¢i spisu soudniho. Naopak, takovy
postup je soudu zapovézen (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2018,
&, 1 As 170/2018 - 46).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 30. Cervna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



