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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Lenky Bahylové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné:
MetalTrans, s. . 0., ICO: 64360831, sidlem Budilova 161/15, Plzef, zast. JUDr. Mojmirem
Pfivarou, advokatem JP Legal s. r. 0., advokatni kancelaft, sidlem Kovarska 1253/4, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢. j. 14696/15/5300-22441-706470, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2019, ¢. ;.
57 Af 15/2015 - 173,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchazejici priibéh fizeni

[1]  Platebnim vymérem Finanénitho dfadu v Plzni ze dne 25.10. 2010,
¢.j. 330637/10/138512402739, byla dastka nadmérného odpoltu, kterou zalobkyné
vykazala v dafiovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty (DPH) za ¢ervenec 2009 ve vysi
403 767 K¢, snizena na ¢astku 35 396 K¢ Dtvodem bylo zjisténi, ze zalobkyné neprokazala
opravnénost osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané z titulu dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném dlenském staté ve smyslu § 64
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPHY).
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K odvolani zalobkyné vydal tehdejsi odvolaci organ, Financ¢ni reditelstvi v Plzni,

rozhodnuti ze dne 5. 12.2012, ¢.j.9069/12-1300-401781, kterym byl zménén vydany
platebni vymér tak, ze ¢astka nadmérného odpoctu byla snizena na 10 518 K¢.

[2]  Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 14.5.2014, ¢.j. 57 Af 6/2013 - 83,
rozhodnuti Finanéniho fteditelstvi v Plzni ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 9069/12-1300-401781,
zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné v posuzovaném zdanovacim obdobi prokazala
opravnénost osvobozeni od DPH s narokem na odpocet dané z titulu dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném enském stité. Zalovany poté
vydal rozhodnuti ze dne 14.5.2015, ¢.j.14696/15/5300-22441-706470 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného®), jimz platebni vymér znovu zménil tak, ze snizil nadmérny
odpocet na c¢astku ve vysi 10518 K¢. Narok na odpocet byl odepren v dusledku ucasti
zalobkyné na podvodném jednani.

[3] Krajsky soud vDPlzni nasledné vydal rozsudek ze dne 25.10. 2016,
¢.j. 57 Af 15/2015 - 87, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil. Tento rozsudek krajského
soudu v$ak byl zrusen ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8.2018, ¢.j. 2 Afs 14/2017 - 38, v némz tento soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného nenti stizeno pochybenimi, ktera mu krajsky soud vytykal.

[4]  Krajsky soud vPlzni ve véci nasledné (jiz potfeti) rozhodl shora oznacenym
rozsudkem, jimz zalobu zamitl. V ném vysel ze zavéru Nejvyssiho spravatho soudu, ze
rozhodnuti zalovaného je stran védomosti zalobkyné o danovém podvodu plné
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prezkoumatelné. Zaméril se tedy na otazku, zda spravni organy radné oduvodnily svij
zaveér, ze zalobkyné védéla ¢i mohla védét o tom, ze je soucasti podvodného retézce, nebot
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naplnéni této podminky vedlo k odepreni naroku na odpocet dané z plnéni spocivajiciho
v nakupu zbozi (elektroniky - kamer SONY, CANON a tzv. COA $titki Microsoft)
ptijatého zalobkyni od spolecnosti EGOWAY spol. s r. o. (dale jen ,spolecnost
EGOWAY®).

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vymezily fadu indicii, z nichz je
patrné, ze zalobkyné se pfi uzavirani pfedmétné transakce bezduvodné odchylila od
béznych (rozumnych) podminek realizace obdobnych obchoda. Na zakladé posouzeni
jednotlivych nestandardnosti pak uzavfel, ze ty ve svém souhrnu opodstatriuji zavér o tom,
\4 v v / M 4 /4 v v Ve M v/ vV 1V
ze zalobkyné osvém zapojeni do podvodného fretézce prinejmensim mohla védeét.
Zalobkyné zaroven neprokazala, ze by prijala dostate¢na opatreni, ktera po ni bylo mozno
rozumné pozadovat, pro to, aby se Gcasti v podvodném fetézci vyhnula.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile té% jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stinosti navrhla, aby byl
napadeny rozsudek zrusen. Pfedné uvedla, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.8.2018, ¢.j.2 Afs 14/2017 - 38, necinil zadné zavéry o tom, zda se stézovatelka
zulastnila darniového podvodu. Pokud se Krajsky soud v Plzni v prechozim rozsudku
dopustil pochybeni (pokud tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné), tak v
napadeném rozsudku uéinil opacny extrém, kdyz se prakticky ztotoznil se vSemi zavéry
zalovaného, aniz by doslo k jakymkoli zménam oproti situaci, kdy rozhodoval naposledy.
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[71  Stézovatelka povazuje za nespravny zavér krajského soudu o tom, Ze neni relevantni
argumentace stézovatelky tykajici se obchodovani s obdobnym zbozim v navazujicich
zdanovacich obdobich;  tomu zalozila do spisu protokol o danové kontrole
¢.j. 953068/16/2301-61563-403004 a  zpravu o  vysledku  vytykactho  fizeni
¢.j. 375996/09/138934402119. Tvrzeni spravce dané, ze sledoval nestandardni financni
toky stézovatelky po dobu 3 mésict, je zavadéjici. Obdobna danova kontrola probéhla u
stézovatelky za obdobi zafi - prosinec 2009, kdy dochazelo k obchodovani se stejnym
sortimentem za obdobnych podminek s nakupem od stejného dodavatele a pti dodavkach
stejnému odbérateli, a to za stejnych ¢i obdobnych platebnich podminek. Tato kontrola
byla uzavrena dne 28. 4. 2016, aniz by bylo prokazano, ze stézovatelka provadéla jakékoliv
nestandardni finanéni operace nebo jakkoliv porusila platna ustanoveni zakona o DPH
nebo ze by stézovatelka védéla nebo mohla védét o Gcasti na danovém podvodu. Tyto
dikazy krajsky soud ignoroval.

[8] Obdobné bylo ve zdanovacim obdobi srpen 2009 spravcem dané provadéno
vytykaci tizeni tykajici se provérovani nadmérného odpocltu stézovatelky, mimo jiné z
obchodnich operaci mezi spole¢nostmi EGOWAY - MetalTrans - OLGESTION, pii
obchodovani s obdobnym sortimentem zbozi. Z projednani zpravy o vysledku vytykaciho
fizeni C.j.375996/09/138934402119, které probihalo od 12.10.2009 do 10. 12. 2009,
nebyly spravcem dané zjistény nestandardni penézni toky ani rozdil ve vysi danové
povinnosti, oproti udajim uvedenym stézovatelkou na ptiznani k DPH za obdobi srpen
2009, ackoliv predmétné obchody ve zdanovacim obdobi probeéhly za stejnych podminek
jako obchodni pfipady zdanovaciho obdobi Cervenec 2009 a mezi stejnymi spole¢nostmi.
Uvedené skuteCnosti podle stézovatelky jednoznacné prokazuji, ze stézovatelka se ve
zdaniovacim obdobi Cervenec 2009, za které spravce dané domeéril zalobkyni dan na vstupu,
chovala stejné jako v jinych zdarovacich obdobich, ktera bez pochybeni prosla kontrolou.
Byl zde totozny zpusob financovani, ale i ostatni okolnosti obchodnich dodavek a zejména
zpusob predavani obchodniho zbozi, byl totozny (viz s. 23 zpravy o danové kontrole).

[9]  Stézovatelce je davano za vinu, ze védéla nebo méla védét o své Gcasti na domnélém
dafiovém podvodu za situace, kdy pti stejném zptsobu obchodovani je indicii tdajného
danového podvodu (pro zalovaného i krajsky soud) pouze skutenost, ze dodavatel zbozi
spolecnosti EGOWAY (spole¢nost Liotta s. r. 0.), dle vyjadfeni spravce dané nedostila
svym povinnostem odvodu DPH z dodaného zbozi pravé pro spolecnost EGOWAY.
Pokud vsak veskeré okolnosti provedenych obchodt v fetézci EGOWAY - MetalTrans -
OLGESTION probéhly za totoznych podminek, neni obvyklé, aby stézovatelka znala
dodavatele svych dodavateld a byla schopna odlisit, kdy se ktery dodavatel na vyssi Grovni
fetézce dostane do pozice potencionalniho pachatele danového podvodu. Za danych
okolnosti nemobhla stézovatelka tvrzeny podvod jakkoli predjimat ¢i rozpoznat.

[10] Spravcem dané (zalovanym) shromazdény, podle jeho nazoru logicky, ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazt, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skutenost, ze stézovatelka védéla ¢i
M . 4 v VvV 1V A . 4 . 4 4 /v 4 ’ 4 /

minimalné mohla védét o své uclasti na podvodném jednani za Gcelem ziskani vyhody v

/4 M 7V ’ 4 4 M v/ 7/ v . 4
systemu DPH, je zatizen zcela zasadni ztratou logiky, spocivajici v nevysvétlitelné
skutednosti, pro¢ by se stézovatelka chovala stejnym zpisobem pfi védomé Gclasti na
(dajném danovém podvodu jako v pripadech, kdy se domnélého podvodu prokazatelné
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netcastnila. Stézovatelka trva na tom, ze se domnélého danového podvodu neddastnila,
nevédéla o ném a zpusob jejiho obchodniho chovani nenasvédcuje tomu, ze by se v pripadé
Ucasti na domnélém podvodu chovala jinak nez v pripadé dalsich obchodnich pripadu, jez
domnélym danovym podvodem nebyly zatizeny. Rozdil u téchto pfipadi byl pouze
vtom, ze dodavatel spoleénosti EGOWAY byla spoletnost HILLINGDON s. r. o.

Krajsky soud (ani zalovany) se s touto namitkou stézovatelky nevyporadal.

[11] Pokud jde o moznost prodeje tzv. OEM licencnich kli¢q, stézovatelka trva na svém
stanovisku, ze v predmétné dobé byly tyto licen¢ni kli¢e obchodovatelné a mély trzni
hodnotu. Takovy prodej nebyl nezakonny. Stézovatelka vysvétlovala, ze v té dobé bylo
mozné si zcela legalné stahnout (z webovych stranek spolecnosti Microsoft Corporation)
dany program, ktery vSak byl v rezimu zkusebni (docasné) licence. Po zadani kdodu
uvedeného na OEM S$titku byla licence prevedena z rezimu zkusebniho na rezim
plnohodnotny a spoleénost Microsoft Corporation takovy postup podporovala a
umozniovala. Pokud doslo k poruseni obchodnich podminek spoleénosti Microsoft
Corporation, je to mozné, nicméné toto zbozi bylo obchodovatelné a stézovatelka s timto
zbozim obchodovala v celém zdanovacim obdobi 2009, coz proslo datiovou kontrolou bez
negativniho vysledku.

[12] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku nezabyval ani dalsi argumentaci
vV i / i / N4 /4 v v / / Vv / v . v _ 7/
stézovatelky, a sice namitkou tykajici se zavéru zalovaného o lelovéem obéhu finanénich
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prostredku, ktery stézovatelka povazovala za nepravdivy. Pro posouzeni ekonomické
efektivnosti transakce provedené nakupem a naslednym prodejem kamer a licenénich
stitku je nutno vychazet z rozdilu pofizovacich cen bez DPH na strané nakupu a prodeje.
Stézovatelka vycislila spravci dané hodnotu zisku po zapocteni kurzovych rozdilt ve vysi
194 325 K¢, kdyz hruby rozdil mezi prodejni cenou a nakupni cenou cini 8869,80 EUR.
Tvrzeni zalovaného, ze pfedmétny zisk vychazi pouze z jednoho obchodniho pripadu, je
nepravdivé, protoze stézovatelka ve svém tvrzeni vydcislila zisk pravé a jen z téch
obchodnich pripada, u kterych ji spravce dané (zalovany) neuznal narok na odpocet DPH,
tedy z obchodnich pripadl vztahujicich se k nakupu a prodeji kamer a licenénich stitkt
Windows (nakupni doklady ASZ 335 a ASZ 342).

[13] Stézovatelka je toho nazoru, ze realizovana obchodni marze ve vysi cca 11 %
je pti obchodovani s predmétnou komoditou na trhu zcela obvykla. To, Ze si stézovatelka
na prekryti povinnosti Gthrady DPH na vstupu pujcila finanéni prostredky, je postupem
v podnikatelském prostredi zcela obvyklym. Taktéz zcela ulelové je tvrzeni zalovaného,
\4 /. v v 4 o°*V M4 v v/ v / . 4

ze bezroCné poskytnuta pujcka od kapitdlové spfiznéné osoby je nestandardnim
postupem, kdyz by po thradé obvyklého Groku byla vyse zisku dosazeného z uvedenych
transakci vyrazné niz$i. Pti obvyklé Grokové sazbé ve vysi cca 5 % p. a. by vyse Groku z
pujcky ve vysi 10 000 EUR ¢inila 500 EUR za rok, coz predstavuje ¢astku cca 13 000 K¢.
Tato Castka je s ohledem na vydisleny zisk z predmétnych operaci a predpokladanou dobu
pujcky (1-2 meésice) zcela zanedbatelna. Proto je uvedené tvrzeni v bodé 66 rozhodnuti
\4 /4 /v / M / 4 /v /7 Vv / v o°*V v 7
zalovaného zcela celové. Stejny charakter ma téz tvrzeni zalovaného, ze ptjckou v mésici
lervenci 2009 je zakryt rozdil v naroku na neoprivnéné vraceni DPH. V bézné
ekonomické praxi totiz drtiva vétsina podnikatelskych subjektt pro zabezpeleni svych
finan¢nich tokd nevyuziva vyhradné vlastni finan¢ni zdroje, ale pro své financovani

v/ / c 7 . v 7/ M v 7 V o V- o°*V v 4 v /4
vyuziva cizi finanéni zdroje ve formé Gvért ¢i pujcek na preklenuti doéasného nedostatku
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financ¢nich prostredkt, vyplyvajictho z c¢asového nesouladu mezi penéznimi toky
spolecnosti, jak ucinila v daném pripadé i stézovatelka.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu aodkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti. K namitkim stézovatelky uvedl
nasledujici.

[15] Nejvyssi spravni soud prosetfil v prvonim rizeni o kasacni stiznosti tdajna
pochybeni zalovaného a konstatoval, ze neshledal existenci tfi pochybeni vytykanych
krajskych soudem, ktera méla zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Nebyl tak dan duvod, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadioval k otazce zapojeni
stézovatele do transakci stizenych dafiovym podvodem (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003 - 69). K namitce stézovatelky, dle niz
se krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by vsak doslo
ke zménam oproti situaci, kdy rozhodoval naposledy, zalovany poukazal na strany 14 az
16 napadeného rozsudku, kde byla vénovana pozornost otazce zapojeni stézovatelky do
podvodného jednani.

[16] K namitce tykajici se rozdilného posuzovani v jinych situacich zalovany nad ramec
oduvodnéni napadeného rozsudku poukazal na odlisnost skutkového stavu v posuzovaném
zdaniovacim obdobi, kdy byla do fetézce zapojena spoleCnost Liotta s. r. o. (nikoli
spole¢nost HILLINGDON s. r. 0.). Zalovany déale poukazal na genezi datiového ¥izeni.
Ohledné posuzovaného zdarnovacitho obdobi dospél spravce dané nejprve k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala opravnénost osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané z
titulu dodani zbozi do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském
staté ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o DPH. Poté, kdy krajsky soud prvni rozhodnuti
zalovaného v této véci zrusil rozsudkem ¢. j. 57 Af 6/2013 - 83, doslo ke zméné pravniho
nazoru a zalovany pristoupil ke zjistovani, zda posuzované obchodni transakce jsou
zatizeny danovym podvodem, ¢i nikoliv. Obdobny vyvoj vak v nasledujicich zdariovacich
obdobich nenastal a spravce dané konstatoval, ze stézovatelka neprokazala splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.

[17] Ve vztahu k jednotlivym rozporovanym objektivnim okolnostem zalovany uvedl,
ze v bodech 22 a 46 svého rozhodnuti dostate¢né popsal, ze licencni stitky Microsoft nejsou
ureny k samostatnému prodeji a nemaji jakoukoli uzitnou hodnotu, coz potvrdila i
spoleCnost Microsoft, s. r. 0. I na samotnych Stitcich je uvedeno, ze nemaji byt prodavany
oddélené (v originale ,Label not be sold separately®). Za daného skutkového stavu se tak
nelze ztotoznit s nazorem stézovatelky v tom smyslu, ze obchodovani s licen¢nimi Stitky
bylo standardni a tyto stitky mély uzitnou hodnotu.

[18] Zalovany dale nesouhlasi se stézovatelkou, ze kamery CANON byly obchodovany
se standardni marzi. Prestoze krajsky soud namitce stézovatelky Castené prisvédcil, ve
vysledku byl zavér zalovaného o nestandardnosti marze potvrzen, nebot sjednana cena ani
u jednoho z typa kamer nedosahla drovné, za niz ji vyrobce uvadi na trh.

[19] K namitce stézovatelky, ze feseni financovani za pomoci cizich finanénich zdroja
M vV /4 4 4 4 4 \4 /4 v . Ve /4 /4

je bézné, zalovany uvadi, ze v posuzované véci bylo nutno prihléednout ke skutkovému
stavu, jak jej popsal téz krajsky soud v napadeném rozsudku. V bodech 42 a 66 svého



2 Afs 37/2019

rozhodnuti zalovany popsal nestandardni financéni toky pri realizaci posuzovanych
transakci. Model obchodovani, pri kterém jsou chybéjici finanéni prostfedky kryty
vratkami na DPH nebo pajc¢kami od jinych subjektt, neni dlouhodobé udrzitelny a lze tak
konstatovat, ze se jedna o jednu z objektivnich okolnosti svédcici o zapojeni stézovatelky
do transaket stizenych dafiovym podvodem.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté
Nejvyssi spravai soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predné wuvadi, ze rozsudkem ze dne 9.8.2018,
¢.j. 2 Afs 14/2017 - 38, jimz zrusil predchazejici (druhy) rozsudek Krajského soudu v Plzni
a4 v . v /7 7V Vv 4 M4 \4 o
v téze véci, rozhodoval ke kasacni stiznosti zalovaného, jejimz rozsahem a duvody byl
vazan. Z uvedeného rozsudku skutecné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
v i 4 v 4 . 4 o v 4 4
neprezkoumatelnosti, ktera byla zalovanému ze strany krajského soudu ptuvodné vytykana
(ostatné k této vadé by Nejvyssi spravni soud musel ptihlizet téz z Gredni povinnosti).
Krajsky soud se vnapadeném rozsudku vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu zaméril na otazku, zda zalovany postupoval spravné, pokud
stézovatelce neuznal uplatnény odpocet na DPH v disledku toho, Ze se Ucastnila
podvodného jednani, resp. v dusledku zjisténi, Ze o svém zapojeni do podvodného fetézce
minimalné mohla védét. Uvahy krajského soudu k této otazce jsou proto predmétem
prezkumu tohoto fizeni o kasaéni stiznosti.

[23]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se ztotoznil se vSemi zavéry zalovaného,
aniz by doslo k jakymkoli zménam oproti situaci, kdy rozhodoval naposledy. Situace
nicméné byla odlisna vtom, ze krajsky soud rozhodoval poté, kdy jeho predchozi
rozsudek byl zrusen avéc mu byla vracena kdalSimu fizeni, vnémz byl povinen
respektovat zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodoval tedy o stejné
zalobé proti stejnému rozhodnuti zalovaného, avSak poté, kdy byly jeho predchazejici
Gvahy revidovany v tom ohledu, Ze rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné, a je tedy
mozné jej prezkoumat vécné; coz krajsky soud v napadeném rozsudku uéinil. Pokud tak
udinil s vysledkem, ktery je pro stézovatelku neptiznivy, tato skuteCnost sama o sobé
nemuze svéd¢it o nezakonnosti napadeného rozsudku.

[24]  Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka jednak (v obecné roviné) zpochybnila
existenci samotného podvodu na DPH (pokud jej oznadovala za ,domnély“ ¢i ,,adajny®)

7 Vv .o . YA . 7 /7 \ 4
anasledné brojila proti hodnoceni jednotlivych okolnosti ze strany zalovaného, resp.
krajského soudu, z nichz byl dovozen zavér, ze stézovatelka o své Ucasti v podvodném
fetézci védéla nebo mohla védét.
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[25] Podvod na DPH je nutno ho chapat jako naruseni danové neutrality, kdy jeden
V17 v v 4 4 i v i 4 v 4 /7 V7 v 4
¢lanek fetézce v rozporu s pravnimi predpisy za relevantni zdanovaci obdobi fadné neplni
svou danovou povinnost (neodvede urcitou castku ziskanou jako DPH do statniho
rozpoctu), resp. neumozni spravci dané toto provéfit, a jiny i jiné clanky retézce Cerpaji
narok na odpocet DPH za situace, kdy posuzované obchodni transakce vykazuji
nestandardni prvky. Pojmovymi znaky podvodu na DPH je tedy jednak chybéjici dan a
dale nestandardni okolnosti souvisejicich obchodnich transakei.

[26]  Stézovatelka nezpochybnovala, ze v identifikovaném fetézci spolecnosti Liotta -
EGOWAY - stézovatelka - OLGESTION - RAWOS - Liotta, vnémz probihaly
zkoumané obchodni transakce, nebyla odvedena dan jednak spolecnosti Liotta a rovnéz
spolecnosti EGOWAY (této spolecnosti byla dan dométena, ale nedoslo k jeji (hradé).
V bodech 33 - 42 rozhodnuti zalovaného jsou pak obsazena skutkova zjisténi z mnozstvi
dukazt, které zalovany v dafiovém fizeni doplnil poté, kdy bylo jeho prvni rozhodnuti
zruseno krajskym soudem. V ramci hodnoceni téchto dukazt zalovany podrobné popsal
obéh penéz vrimci tohoto fetézce. Zalovany rovné? popsal nestandardnosti mezi
uvedenymi spolecnostmi, a sice (mj.) opa¢ny obéh obdobného zbozi v roce 2008, prodej a
koupé stitki COA, které podle spolecnosti Microsoft nejsou uréeny k samostatnému
prodeji a nemaji samy o sobé uzitnou hodnotu, pfiblizné poloviéni cena obchodovanych
kamer ve srovnani s obvyklou cenou, zajisténé dodaci listy a mezinarodni nakladni listy
neobsahovaly specifikaci dodavaného zbozi (elektronika), pouze obecné mnozstvi palet
nebo celkovou hmotnost.

[27] K argumentaci stézovatelky je nutno podotknout, ze existenci danového podvodu
zpravidla neni mozné prokazat nad veskerou pochybnost, nebot ,(s)polecnym typickym
znakem podvodii na dani z pridané hodnoty je prakticki nemozZnost dopdtrat se skutecného
diivodu neodvedeni dané, stejné jako organizatorii a beneficientii podvodu. Tato zminénd
prakticka nemoznost je sama o sobé objektivnim faktem, ktery je nutno povazovat za zdsadni v
procesu konstatovani existence dariového podvodu; je tudiz nezbytné, aby spravce dané takovou
skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti (zpravy o dariové kontrole) srozumitelné a prebledné
popsal a podloZil zjisténimi majicimi podklad ve spisu (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.6.2019, ¢. .2 Afs 162/2018 - 43). Nejvys$i spravni soud ma za to, ze
skutkové okolnosti, resp. popsané nestandardnosti obchodnich transakci v ramci
identifikovaného obchodniho fetézce, jehoz soudasti byla téz stézovatelka, davaji
dostateCnou oporu pro pfijeti divodné domnénky, ze poruseni neutrality dané bylo v
konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.

[28] Narok na odpocet dané nemuze byt ptiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym
zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09 R, body 50 a 54; ¢i
rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13
Italmoda, bod 48). V posuzované véci tedy bylo nutno (k jednotlivym namitkim
stézovatelky) dale prezkoumat pfijaty zavér, ze stézovatelka védéla nebo mohla védét o
tom, ze se Ucastni podvodu na DPH. Jak totiz rovnéz vyplyva z judikatury Soudniho
dvora EU, narok na odpocet nemize byt odepten takovému daniovému subjektu, ktery o
podvodu nevédél, resp. védét nemohl (viz napt. body 41. a 42. rozsudku SDEU ze dne
6.12. 2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD). V ramci tzv. védomostniho testu pritom
postacuje, pokud spravce dané prokaze nedbalost dariového subjektu, pfi¢emz neni nutna
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védomost dariového subjektu o podvodném jednani konkrétniho clanku fetézce.
Dostacujici je existence objektivnich okolnosti, na jejichz zakladé danovy subjekt mohl
nabyt podezfeni o podvodném charakteru transakce jako celku (srov. napf. rozsudek
SDEU ve véci Kittel a Recolta, rozsudek ve spojenych vécech Mahagében a Péter David C-
80/11 a C 142/11).

[29] Zavér, ze stézovatelka o svém zapojeni do podvodnych transakci mohla védeét,
zalovany pfijal zejména na podkladé indicii, jez byly shrouty vbodé 54 rozhodnuti
zalovaného: a) ackoli sejednalo o plnéni v dastkach za miliony K¢, nebyla nikterak
provérovana kvalita a mnozstvi predavaného zbozi, b) zbozi nebylo pojisténo, c) osoby na
strané dodavatele a odbératele stézovatelky jsou personalné i spoletensky propojené, d)
v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahti doslo k nestandardnimu vyvoji, kdy byl obéh
zbozi nejprve deklarovan v opacném poradi, e) predmétem obchodovani bylo bud’ zbozi
nulové hodnoty a upotfebitelnosti, nebo naopak zbozi vysoke finanéni hodnoty, aniz by
vSak ze strany stézovatelky doslo k prijeti bezpecnostnich opatfeni pfi prevozu a
skladovani zbozi, f) nakup a prodej zbozi se uskutecnoval vzdy v jeden den bez blizsi
kontroly a specifikace predavaného zbozi jak ze strany dodavatele, tak ze strany
odbératele, g) nebyl fesen zplsob reklamace, h) kontrakty byly uzavirany pouze ustni
formou, za ceny na trhu nevyhodné. Zaroven zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka
nepfijala v zajmu minimalizace podnikatelského rizika dostateCné primérena opatfeni, aby
vyloucila objektivni pochybnosti o zpusobu realizace deklarovanych dodavek zbozi
(elektroniky a $titka predstirajicich licence Windows XP PRO) od dodavatele EGOWAY
pro odbératele OLGESTION.

[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti predev$sim poukazovala na to, ze obchody, které
realizovala v nasledujicich zdarlovacich obdobich (srpen - prosinec 2009) se stejnym
dodavatelem i odbératelem, nebyly stizeny podvodem na DPH, a dozaduje se proto
vysvétleni pro odliSny postup pravé ve vztahu k posuzovanému zdanovacimu obdobi.
Vtomto ohledu ziroven namitla nedostatecné zjisténi skutkového stavu, resp.
nedostatecné vyporadani této namitky ze strany krajského soudu. Krajsky soud tuto
namitku stézovatelky, resp. nikym nerozporovanou skutecnost, ze stézovatelka
s obdobnym zbozim v {asové navazujicich zdarovacich obdobich obchodovala,
nepovazoval za relevantni pro posouzeni této véci a Nejvyssi spravni soud se s takovym
zavérem ztotoznuje.

[31] Jak uvedl jiz krajsky soud, obchodni transakce realizované v jinych zdarovacich
obdobich nebyly pfedmétem frizeni v této véci, pfi¢emz minimalné odliSnost v tom, ze
soucasti dodavatelsko-odbératelskych vztahu v téchto jinych obdobich nebyla spole¢nost
Liotta, jak sama stézovatelka uvadéla, nemtze zalozit jeji pfipadné legitimni ocekavani na
stejné posouzeni ze strany spravce dané. Pokud stézovatelka odkazovala na zavéry zpravy
o danové kontrole za zdanovaci obdobi zari - prosinec 2009, kterou predlozila v fizeni
pred krajskym soudem, spravce dané vtéto zpravé uvedl, ze vtéchto zdanovacich
obdobich byl do obchodniho fetézce na pozici dodavatele pro spole¢nost EGOWAY
zapojen jiny danovy subjekt (spolecnost HILLINGDON s. r. 0.), pfi¢emz nebylo zjisténo,
ze by v pfipadé provérovanych transakei dan v této Casti retézce chybéla. Spravce dané v
fetézci téchto jinych transakci nezjistil chybéjici dan (jakozto jeden z pojmovych znaka
danového podvodu), nemél proto ani duvod se zabyvat existenci objektivaich okolnosti
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nasvédcéujicich podvodnému jednani, resp. posouzenim jednani stézovatelky z hlediska jeji
UCasti na takovém jednani. Pokud tedy stézovatelka z této zpravy dovozuje, ze nebylo

7 7 v 7 1V . ’ . 7 v 7 v .
prokazano, ze by provadéla jakékoliv nestandardni finanéni operace, tato skutecnost ani
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zjistovana nebyla a nelze ji argumentovat. Z vysledk dariového fizeni, jez se tykalo
nasledujicich zdanovacich obdobi, tedy pravé s ohledem na odlisnost spocivajici v tom, ze
odbératelsko-dodavatelské transakce byly realizovany v jiném fetézci danovych subjekta,
nelze usuzovat na zakonnost zavért prijatych v této véci. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud stézovatelkou navrhované dikazy, jez se tykaly jiného odbératelko-dodavatelského
fetézce, neprovedl.

[32] Stézovatelka dale argumentovala tim, ze tzv. OEM licen¢ni klice byly
obchodovatelné a mély trzni hodnotu, pricemz prodej téchto kli¢t nebyl nezakonny. Ze
spisového materialu (fotodokumentace a vyjadfeni spoleénosti Microsoft na vyzvu spravce
dané ze dne 9.5.2011) vyplyva zjisténi zalovaného, ze obchodni transakce se netykaly
licenci k produktim spoleénosti Microsoft, ale tzv. COA stitkd (Certificates of
Authenticity). Tyto tzv. COA stitky v praxi pouze potvrzuji legalitu softwaru
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nainstalovaného v pocitadi, s nimiz jsou stitky distribuovany, a podle vyjadreni spolecnosti
Microsoft nebyly uréeny k samostatné distribuci. Stézovatelce 1ze nicméné prisvédcit, ze
takové zjisténi samo o sobé neni indicii, ktera by nasvédcovala zavéru, ze stézovatelka
mohla védét o svém zapojeni do podvodného fretézce. Pripadné poruseni obchodnich
4 V.o 4 Ve 4
podminek nevylucuje realnou uzitnou hodnotu obchodni transakce a v tomto ohledu nelze
hodnoceni zalovaného a krajského soudu prisvedéit. I pres toto diléi pochybeni
v hodnoceni zjisténych skutec¢nosti nicméné 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu setrvat
na tom, ze prijaty zavér obstoji, nebot ostatni okolnosti posuzovanych transakei ve svem
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souhrnu a vzajemné souvislosti nasvédcuji tomu, ze se stézovatelka odchylila od béznych
podminek realizace obdobnych obchodu, resp. ze jeji zapojeni do popsaného dodavatelsko-
odbératelského retézce postradalo rozumny ekonomicky davod.

[33] Stézovatelka povazovala za nespravné zavéry zalovaného o tucelovosti obéhu
finanénich prostredkd, k ¢emuz argumentovala tim, ze vycislena hodnota zisku ve vysi
194 325 K¢ vychazi ze vSech pripadd, u kterych ji spravce dané neptiznal narok na odpocet
DPH, nikoli pouze z jednoho obchodniho pfipadu. S touto namitkou stézovatelky se vsak
jiz vyporadal krajsky soud v napadeném rozsudku tak, ze ji prisvédéil a shledal tak
v rozhodnuti zalovaného diléi pochybeni. Toto pochybeni vsak nemélo vliv na zavér o
nestandardnosti kupni ceny, nebot sjednana cena ani u jednoho z typt kamer nedosahla
Grovné, za niz ji vyrobce uvadi na trh. K tomu krajsky soud (v reakci na zalobni namitky
stézovatelky, které se shoduji s kasaéni argumentaci) rovnéz poukazal na nestandardnosti
vyplyvajici ze zjisténi, ze stézovatelka nakupovala kamery od svého dodavatele za vyssi
ceny nez ty, za néz zbozi nasledné prodavala spolecnosti OLGESTION. Pokud méla byt
okamzita ztrata z téchto transakci kryta pijckami (jednalo se o pijcky bezirocné, vkladané
v hotovosti na tclet stézovatelky) a vynosnost tohoto zpusobu obchodovani mély zajistit
vratky na DPH, tyto okolnosti i podle Nejvyssiho spravniho soudu vzbuzuji divodné
pochybnosti o nestandardnosti posuzovanych obchodnich operaci.

[34] Kuvedenému je nutno pricist dal$i okolnosti, proti nimz stézovatelka vyslovné

nebrojila, a které - byt samy o sobé nejsou porusenim zikonnych povinnosti (napt.
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okolnosti tykajici smluvnich podminek, zptusobu sjednani transakce i zjisténi, ze se
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jednatelé dodavatele a odbératele stézovatelky velmi dobte znali, a proto zapojeni
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stézovatelky nedavalo ekonomicky smysl) - ve svém souhrnu odtvodnuji prijaty zavér, ze
stézovatelka védéla ¢i méla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. V Zalobé ani
v kasacni stiznosti pritom ani netvrdila, Ze by jednala pfimérené obezretné tak, aby své
Ucasti v podvodném fetézci dodavatelsko - odbératelskych vztaht zabranila.

IV. Zavér a naklady tizeni

[35] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. F.s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci spéch,
nema proto pravo na nhradu nakladd fzeni. Usp&nému Zalovanému %4dné néklady nad
ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz ptiznana
nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



