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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: Ing. B. C., zastoupeny JUDr. Janem BureSem, Ph.D.,
advokatem, sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: nadelnik
Generalniho $tabu Armady Ceské republiky, sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. MO 90858/2019-
1304, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Ad 12/2019 - 33

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. 6 Ad 12/2019-33, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale
téz ,sluzebni funkciondi®) zedne 1.2.2019, ¢.j. MO 35401/2019-2230.  Sluzebni
funkcionat rozhodoval podle § 145 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, o dobé sluzby pro Glely zabezpeceni vysluhovymi nalezitostmi a pro socialni
zabezpeleni, nebot Zalobce nesouhlasil s vykazanou dobou vykonu sluzby. Podle § 143
odst. 1 zakona o vojacich z povolani rozhodl tak, ze doba trvani sluzebniho poméru
zalobce v obdobi od 15. 7. 1993 do 30. 9. 2018 ¢ini 25 rokd, 2 mésice a 15 dnd a ze zalobci
nenalezi zvySeny zapocet doby sluzby za obdobi od 1. 10. 2001 do 31. 12. 2006.
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[2]  V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze nebyl-li zalobce v uvedeném obdobi
(tj. vletech 2001 az 2006) sluzebné zatazen na systemizovaném misté stanoveném
ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi (ani na jiném misté oduvodrujicim zvySeny
zapocet), nelze mu zvySeny zapocet doby sluzby pro tclely stanoveni vyse vysluhového
ptispévku priznat. Vycet sluzebnich zafazeni stanoveny pravni Gpravou je vyctem
taxativnim a nelze jej roz$ifovat. Zalobce byl v uvedeném obdobi zafazen na rtizni
sluzebni mista na pracovistich vojenskych GtvarG zabyvajicich se radioelektronickym
bojem a prizkumem, ktera vSechna byla v podfizenosti Generalniho $tibu Armady Ceské
republiky, nikoli Vojenského zpravodajstvi.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ mimo jiné namitl,
ze v uvedeném obdobi (tj. v letech 2001 az 2006) patfilo mezi jeho koly 1 pravidelné fizeni
sbéru, komplexni vyhodnocovani, zpracovavani a odesilani zpravodajskych informaci,
plnéni tkolt dozorliho zpravodajské skupiny ¢i fizeni dozorcich zpravodajskych skupin.
Zalobce se proto domnival, e fakticky plnil zvla$tni (koly p¥i &innostech podle jiného
pravniho predpisu, tedy tkoly zpravodajce ve smyslu zikona ¢ 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky (dale jen ,zikon o zpravodajskych sluzbich®), a
to bez ohledu na své formalni zatazeni v pod¥izenosti Generalniho $tibu Armady Ceské
republiky. Byly proto naplnény vSechny podminky, aby doba vykonu jeho sluzby byla
v rozhodném obdobi hodnocena jeden a ptl nasobné. Opalny ptistup predstavuje prepjaty
formalismus ze strany sluzebnich organti, vedouci ke zkraceni Zalobce na jeho narocich.
Z vykazu dob a zalobcem zastavanych kategorii funkci (resp. z vlozky vykazu dob)
jednoznaéné vyplyva, za jaka obdobi méla byt doba sluzby zalobce nasobena koeficientem
1,5. Vlozka vykazu dob predstavuje dle zalobce zasadni podklad pro stanoveni
vysluhovych naleZitosti kazdého vojika z povolani. Zalobce poukéazal rovnéZ na poruent
principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani s odtvodnénim, ze podminky, za kterych
v minulosti plnil sluzebni {Gkoly, byly zpétné zménény vjeho neprospéch (vykazy
ptvodné evidovaly zvy$eny koeficient a byly dodate¢né upraveny). Zalobce namital také
nerovné zachazeni, nebof vojakim ve srovnatelnych situacich, kteti ukondili sluzebni
pomér do konce roku 2015, byla doba sluzby koeficientem 1,5 nasobena.

[4]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Nesouhlasil s vykladem § 143
odst. 1 zkona o vojacich z povolani, ktery zaujaly sluzebni orgny. Zalobci mél byt dle
nazoru méstského soudu zapocten nasobek doby vykonu sluzby podle funkéni naplné jim
skute¢né vykonavané Cinnosti v rozhodné dobé, nikoli podle toho, zda byl zalobce zatazen
do Vojenského zpravodajstvi ¢i nikoli. Méstsky soud uvedl, ze zalobce v rozhodné dobé
nebyl zarazen do Vojenského zpravodajstvi, k tizi vojaka vSak nemuze jit okolnost, ze
musi vykonavat Clinnosti, které obsahové napliuji ¢innosti vykonavané Vojenskym
zpravodajstvim, aniz za né byl adekvatné hodnocen. Méstsky soud odkazal na rozsudek
ze dne 16. 7. 2020 ve véci sp. zn. 6 Ad 9/2019, v némz konstatoval, ze sluzebni ¢innost ve
smyslu § 120 odst. 4 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prfislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), musi byt posuzovana s ohledem
na fakticky vykon sluzby a nikoli formalni zarazeni vojaka. Méstsky soud uzavfrel, ze
podstatnym zjisténim pro rozhodnuti v dané véci proto nebylo zarazeni zalobce v
hierarchii armady, resp. do Vojenského zpravodajstvi, ale fakticky vykon sluzby bez
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ohledu na to, zda zalobce byl ¢i nebyl do Vojenského zpravodajstvi zatazen. Dle
méstského soudu bylo nutné porovnat funkéni napln zalobce béhem rozhodného obdobi a
posoudit ji sohledem na to, zda spliuje zvlastni wtkoly pri Cinnostech podle zakona
o zpravodajskych sluzbach. Bude-li tomu tak, je nutné, aby zalovany z hlediska zapodteni
ptislusné doby sluzby v dal$im fizeni vychazel z toho, ze zalobce plnil zvlastni tkoly
podle zakona o zpravodajskych sluzbach. Méstsky soud uzavrel, Ze vzhledem k tomu, Ze
zalobce (a vykon jeho sluzby) prozatim nebyl timto zpsobem hodnocen, je nutné v dal$im
fizeni doplnit potfebna zjisténi, vcetné souvisejicich podkladd, a nasledné pristoupit
k hodnocenti zjisténych okolnosti.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalobce a replika zalovaného

[5]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze podstatnym zjisténim pro rozhodnuti
neni zatazeni zalobce v hierarchii armady, resp. do Vojenského zpravodajstvi, ale fakticky
vykon sluzby bez ohledu na to, zda Zzalobce byl ¢i nebyl zatazen do Vojenského
M 4 \4 M M 4 \4 v v/ v/ 4 i M / A
zpravodajstvi. Neztotoznil se ani s tim, ze by mél v dal$im tizeni doplnit spisovy material o
podklady, na zakladé kterych by dale posuzoval, zda funkéni napln zalobcovy sluzby
béhem rozhodného obdobi napliovala pozadavek plnéni zvlastnich tkolu pfi ¢innostech
dle zakona o zpravodajskych sluzbach. Stézovatel pripomnél, Ze zvyseny zapocet doby
/ v /v / 4 v/ v M 4 /4 4 v * o
vykonu sluzby pro Ucely vysluhového prispévku je dle relevantnich pravnich predpist
jednoznac¢né vazan na sluzebni zarazeni vojaka stanovené ministrem obrany ve Vojenském
M 4 v \4 ./ 4 IV 7/ Ve b4 / Ve 4
zpravodajstvi, v némz vojak plni zvlastni ukoly pfi specifickych ¢innostech dle zakona o
zpravodajskych sluzbach. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ktery vyslovily sluzebni
4 \2 4 4 v M vV ./ Ve 4 4 / Vv / 4 v / v
organy, ze pravni predpisy neumoznuji pfiznani zvyseného zapoctu doby vykonu sluzby
osobam v zavislosti na posouzeni fakticky vykonavané <{innosti. Vyklad, ktery
4 v / M vV v/ v M 4
v napadeném rozsudku provedl méstsky soud, je dle stézovatele nepfipustné extenzivni a
neodpovida vali zakonodarce.

[6] Stézovatel pokracoval, ze odchyleni se od doslovného znéni zakonného ustanoventi
4 VU 4 v 4 o i 4 v / i o v / Vv
v souzené véci neni mozné oduivodnit zavaznymi duvody, kdy by to vyzadoval tGcel
zakona, historie jeho vzniku ¢i systematicka souvislost. Méstsky soud nerozlisuje ruzna
sluzebni mista spadajici pod Armadu Ceské republiky a Vojenské zpravodajstvi a svévolné
rozsifuje okruh osob, kterym by stézovatel mél ptiznat zvySeny zapodet doby sluzby bez
4 v v \4 A 4 4 Ve _/ Ve i Ve v 7P / 4

opory v zakoné. Skuteénost, ze vojak provadi urcité dinnosti pri shromazdovani a
zpracovani zpravodajskych informact, které jsou predmétem utajeni a tykaji se zabezpeceni
obranyschopnosti statu a zajistovani bezpecnosti jednotek Armady Ceské republiky,
neznamena, ze vykonava zvlastni tkoly zpravodajce pfi ¢innostech ve smyslu zakona
o zpravodajskych sluzbach. Zavéry vyjadrené v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ad 9/2019 nelze
na posuzovany pfipad vztahnout, jelikoz se tykaji skutkové odlisného pripadu, a to
/4 4 /v 4 v/ b M 4 i i i / / Ve 4
poskytovani zvlastniho priplatku policistovi v zavislosti na faktickém vykonu cinnosti
(véetné moznosti ¢i nemoznosti tyto ¢innosti vykonavat). Ve véci zalobce se vsak jedna o
otazku zvyseného zapoctu doby vykonu sluzby vojaka pro alely vysluhovych nalezitostt,
ktery je s ohledem na § 143 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani vyslovné spjat se
\4 4 v 4 M 4 M 4 / 4 v/ 4 . /. M
sluzebnim zarazenim u Vojenského zpravodajstvi, které neni soucasti ozbrojenych sil
Ceskeé republiky a nad jehoz ¢innosti vykonava kontrolu Poslanecka snémovna Parlamentu
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CR. Zalobce nebyl vrozhodném obdobi sluzebné zarazen na systemizovaném misté

stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, nybrz na systemizovaném

misté v ozbrojenych silach Ceské republiky, konkrétné v Armadé Ceské republiky

v podrizenosti nacelnika Generalniho Stabu. Z tohoto divodu nebylo mozné pfiznat mu
/ Vv / 4 v v v / Vv 4 / Vv / 4 v/ v

zvyseny zapocet doby ve sluzbé pro ucely stanoveni vyse vysluhového prispévku.

[71  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s vyslovenymi zavéry
méstského soudu a doplnil, Ze sluzebni organy nalezit¢ nezkoumaly, jaké konkrétni
¢innosti zalobce vykonaval, zejména s ohledem na vykon zpravodajské ¢innosti. Stézovatel
prehlizi skutecnost, ze zalobce fakticky plnil sluzebni tkoly pro Vojenské zpravodajstvi, se
kterym byla navazana Uzka spoluprace a kterému byly ziskané informace a zpracované
vystupy predavany. Mimo jiné i na zakladé této skuteénosti bylo po dlouhou dobu
sluzebnimi organy v ramci vykazu dob a kategorii funkei zalobce (resp. vlozky vykazu
dob) pocitino s nasobenim doby vykonané sluzby koeficientem 1,5. Vojaktim, kteti
v ramci obdobného sluzebniho zarazeni, tedy v podtizenosti Generalniho stabu Armady
CR, skondili sluZebni pomér do konce roku 2015, byly nasobky doby sluzby ptiznivany.
Naopak vojakum, ktefi sluzebni pomér skoncili po zacatku roku 2016, byly tyto nasobky
zpétné odebrany, aniz takova zména praxe vyplynula ze zmény pravni Gpravy. Dle zalobce
se tedy v jeho pripadé jedna o nezakonnou retroaktivitu a nerovné zachazeni.

[8]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalobce podanim repliky, v niz uvedl, ze zména

Ve 4 4 4 4 4 *eV_V 4 ’ /4
praxe priznavani nasobku doby sluzby vyplynula ze zjisténého nespravného postupu v
v/ ./ o v/ . Vv 4 ver 7 Ve M Ve v P 4 4
pripadech vojaktu v podfizenosti stézovatele provadéjicich linnosti pti shromazd'ovani a
zpracovani zpravodajskych informaci. Nespravna praxe byla uvedena do souladu
s pravnimi predpisy a z hlediska principt legitimniho ocekavani a pravni jistoty se ji nelze
dovolavat. Dale stézovatel podotkl, ze pravni Gprava vzdy spojovala zvyseny nasobek doby
vykonu sluzby se sluzebnim zatazenim.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10] V projednavané véci je mezi uclastniky fizeni veden spor o posouzeni naroku
zalobce na zvySeny zapocet vykonu sluzby ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) zakona o

/7 4 4 4 v M 4 4 M 4 / Vv / /4 v 4 M /
vojacich z povolani. Konkrétné se jedna o otazku, zda je narok na zvyseny zapocet zavisly
na sluzebnim zarazeni vojaka ve Vojenském zpravodajstvi, ¢i je odvisly od funkéni naplné
konkrétni vykonavané cinnosti. Mezi Ucastniky je nesporné, ze zalobce sluzbu ve
sluzebnim zafazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi
nevykonaval.

[11] Podle § 143 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani, neni-li ddle stanoveno
Jinak, je dobou trvani sluZzebniho poméru rozhodnou pro ndrok na vyslubhovy prispévek, odbytné
a odchodné ajejich vysi doba trvani Cinné sluzby vojika, vyjma doby trvini zdkladni
a nahradni vojenské sluzby, a doba trvini sluzebniho poméru v bezpecnostnich sborech podle
zvldstnibo pravnibo predpisu. Pro vysi vyslubového prispévku a odbytného se doba vykonu
sluzby wve sluzebnim zarazeni pilot, druby pilot, pilot operdtor, ve sluZebnim zarazeni
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stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, ve kterém vojak plni zvlastni skoly
Ve v ey 7 /7 v - v g v ’ 7 ..
p¥i &innostech podle jiného pravniho predpisu, a ve sluZzebnim zavazeni stanoveném ministrem
. 7 ’ 7 -7 ;7 s /7 . s -
obrany ve wvojenském dtvaru, ve kterém wojik plni skoly specidalnich sil, hodnoti jeden
o ’ v / v 7 v / 17 . . vv/ / ’
a pilndsobné (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni

soud).

[12] Ustanoveni § 3 pism. c) zikona o zpravodajskych sluzbich upravuje, ze v Ceské
republice piisobi tyto zpravodajské sluzby: Vojenské zpravodajstvi jako soucdst Ministerstva
obrany. Podle § 5 odst. 3 a4 téhoz zakona vojenské zpravodajstvi zabezpecuje informace a)
majici pivod v zahranic%, dileZité pro obranu a bezpecnost Ceské republiky, b) o zpravodajskych
sluzbdch cizi moci v oblasti obrany, ¢) o zamérech a innostech namivenych proti zabezpecovani
obrany Ceské republiky, d) o zdmérech a &innostech obroZujicich utajované skutecnosti v oblasti
obrany Ceské republiky. Zpravodajské sluzby plni dalsi vikoly, pokud tak stanovi zvldstni zdkon
nebo mezindrodni smlouva, ji% je Ceskd republika vizdna.

[13] Ze shora citované pravni Upravy vyplyva, ze § 143 odst. 1 pism. b) zakona o
</ 7 4 4 Ve 4 [ o 4 4 / v M
vojacich z povolani priznava jeden a pul nasobek zhodnoceni doby vykonu sluzby mimo
jiné vojakovi zarazenému ve sluzebnim zafazeni stanoveném ministrem obrany ve
Vojenském zpravodajstvi, ve kterém vojak plni zvlastni Gkoly pti Cinnostech ve smyslu § 5
odst. 3 a 4 zakona o zpravodajskych sluzbach. Zakon o vojacich z povolani tak v pripadé
M / M) 4 v 4 /v / 4 v / v
vojenskych zpravodajct stanovi dvé podminky pro zvySeny zapocet doby vykonu sluzby
pro ucel stanoveni vyse vysluhového prispévku. Jednak (i) podminku formalni, kterou je
sluzebni zafazeni stanovené ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, a dale (ii)
podminku materidlni, jez je splnéna, pokud vojak plni zvlastni ukoly pfi ¢innostech podle
jiného pravniho pfedpisu. Poznimka pod ¢arou 39 odkazuje na § 5 odst. 3 a 4 zdkona o
zpravodajskych sluzbach, které konkretizuji zpravodajské Cinnosti (viz vyse). Formalni a
materialni podminka museji byt splnény kumulativné, aby vojak z povolani mohl

narokovat zvyseny zapocet doby vykonu sluzby.

[14] V nedavném rozsudku ze dne 11.6.2021, ¢&.j.4 As364/2020-38, ktery fesil
skutkové obdobny pripad, od kterého Nejvyssi spravni soud neshledal divod se odchylit,
vyslovil zavér, ze vyklad ptijaty méstskym soudem ve svych dusledcich znamena popfeni
zakonem vyslovné stanovené formalni podminky. Soudasné poznamenava, ze vykladana
pravni Gprava zvySeného zapoctu doby vykonu sluzby obsazena nyni v § 143 odst. 1 pism.
b) zakona o vojacich z povolani byla do tohoto zakona vlozena s Gcinnosti od 1. 7. 2015
novelou provedenou zakonem ¢. 332/2014 Sb. Stran vymezeni formalni podminky je tato
Uprava obsahové podobna predchozi pravni dpravé obsazené v § 143 odst. 1 pism. a)
zakona o vojacich z povolani, ktera zvyseny zapocet doby vykonu sluzby v rozsahu jeden
a pul nasobku spojovala se sluzbou zvlastni povahy, pri¢emz § 133 odst. 2 téhoz zikona
zmocnioval Ministerstvo obrany k vydani provadéci vyhlasky definujici, co se rozumi
sluzbou zvlastni povahy. Timto provadécim predpisem byla vyhlaska ¢&. 268/1999 Sb.,
kterou se pro Ucely vysluhovych nalezitosti stanovi, kdo je povazovan za vykonného letce
a ktera sluzba je sluzbou zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti, a postup
pti vyplaté vysluhovych nalezitosti. Uvedena vyhlaska v § 2 pism. i) stanovila, ze za
takovou sluzbu se povazuje sluzba vojaka zatazeného na sluzebnim misté stanoveném
ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi podle zvlastniho pravniho predpisu. Je tedy
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ztejmé, ze 1 pravnl Uprava uéinna prede dnem 1. 7. 2015 spocivala vedle materialniho
kritéria (¢innosti, pri nichz muze dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi, popf. k jinym
zavaznym rizikim) na kritériu formalnim, tj. na sluzebnim zafazeni vojaka ministrem
obrany ke sluzbé ve Vojenském zpravodajstvi. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 332/2014 Sb.
i i \4 v 4 /7 7 4 4 v/
pak v souvislosti s navrzenou zménou § 143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani hovofi o
tom, ze institut zvyseného zapoltu doby sluzby se omezuje pouze na vypoctené kategorie
./ o v v ./ o M 4 M 4 4 4 ./ o 4 4
vojaku (véetné vojaka Vojenského zpravodajstvi), zatimco u ostatnich vojaka z povolani se
jako nesystémovy rusi (snémovni tisk 49/0, divodova zprava k novelizaénimu bodu 79,
digitalni repozitai Poslanecké snémovny Parlamentu CR, funkéni obdobi 2013 - 2017,
www.psp.cz). Lze tedy dovodit, ze i¢elem nové pravni Gpravy Gcinné od 1. 7. 2015 bylo
jeji zptisnéni v podobé omezeni zvyseného zapoctu doby sluzby. Méstsky soud vsak tim,
ze v napadeném rozsudku fakticky negoval formalni kritérium a pfistoupil k extenzivni
. . 71 7 -7 . . vV / v ’ v ’
aplikaci materialntho kritéria i na stézovatele, ktery sluzbu nevykonaval ve sluzebnim
zafazeni stanoveném ministrem obrany ve Vojenském zpravodajstvi, ve svém duasledku vuli
historického zakonodarce redukovat institut zvyseného zapoctu sluzby zménil v pravy
opak.

[15] Nejvyssi spravai soud se proto v citovaném rozsudku c. j. 4 As 364/2020 - 38 dale
zabyval tim, zda odhlédnuti od formalni podminky pro zvyseny zapocet doby sluzby
vyzaduji nezbytné ,hodnoty, principy, ¢i argumenty, které jsou imanentni pravnimu vadu jako
celku* (viz rozsudek ¢. j. 8 As 7/2008 - 116). Méstsky soud v napadeném rozsudku vyklad §
143 odst. 1 pism. b) zakona o vojacich z povolani blize nevysvétlil. Pokud byl méstsky
soud veden potfebou zohlednit princip, ze za obsahové stejnou praci ma nalezet stejna
odména (kterd v nejsirsim smyslu zahrnuje i vysluhovy prispévek), je treba poukazat na
skutecnost, ze takovy obecny princip z pravniho radu nevyplyva. Je pravda, ze pravni
predpisy (vCetné zakona o vojacich z povolani, konkrétné v § 2 odst. 3) zakazuji odlisné
odmeénovani primo ¢i ve svych dusledcich zalozit na tzv. zakazanych kritériich, napf. rase,
pohlavi, nabozenstvi apod. Takovym zakazanym kritériem ovsem neni sluzebni zafazeni
vojaka. Naopak, vyse sluzebniho platu vojaka vychazi pravé z jeho sluzebniho zafazeni (§
66 odst. 1 zakona o vojacich z povolani).

[16] Pokud pak méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze se fidil zavéry
vyslovenymi v drivéjsim rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 Ad 9/2019 - 34, je
nutno konstatovat, ze rozsudek ve véci sp. zn. 6 Ad 9/2020 se dotyka zcela odlisné
problematiky zvlastniho priplatku podle § 120 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. Proti tomuto
rozsudku byla podana kasa¢ni stiznost, ktera je u Nejvyssitho spravaiho soudu vedena
pod sp. zn. 7 As 247/2020 a o niz dosud nebylo rozhodnuto. Je vsak zfejmé, ze se jedna
o problematiku zcela odliSnou od pravni otazky rozhodné v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tak neshledal divody pro prekonani zakonem vyslovné
stanovené formalni podminky sluzebniho zatazeni vojaka stanoveného ministrem obrany
ve Vojenském zpravodajstvi pro ptiznani zvyseného zapoctu doby sluzby dle § 143 odst. 1
pism. b) zakona vojacich z povolani. Pro zvyseny zapocet doby sluzby pravni Gprava vzdy
vyzadovala, aby vojak kumulativné splnil obé stanovené podminky, tj. podminku formalni



6 As 299/2020 - 30
pokracovani

1 materialni. Méstsky soud proto spornou pravni otazku nespravné posoudil, a napadeny
rozsudek je z tohoto divodu nezakonny.

[18] Na zakladé vyse uvedenych skutenosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze kasalnl stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky
soud vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku a opétovné vyporada veskeré zalobni
body uplatnéné v zalobé, vcetné namitaného poruseni principu legitimniho odekavani,
pravni jistoty a zakazu diskriminace.

[19] V novém rizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



