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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny JUDr. Zdetikem
Svobodou, advokatem se sidlem Jednoty 1431, Sokolov, proti zalované: Vézefiska sluzba
Ceské republiky, Véznice Ostrov, se sidlem Vykmanov 22, Ostrov, o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti a navrhu na ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 21.1.2021, ¢&. VS-15060-3/ CJ-2021-800730, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2021, ¢. 77 A 33/2021-27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Zalované s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim uloZila dle § 64 odst. 1 pism. €) zikona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), zalobci kazensky trest umisténi do

v 4 v 4 4 /o /4 v s o
uzavieného oddéleni na sedm dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni ukolt programu
zachazeni, protoze sepfi vykonu predchoziho kazenského trestu dopustil dalsiho
kazenského prestupku spocivajictho v poskozeni dvou matraci.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni a v pribéhu fizeni
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce.
To odivodnil svym pobytem ve vézeni a vlastni invaliditou trettho stupné. Uved]
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konkrétné, ze pobira invalidni duchod ve vysi 9 624 K¢ brutto, pricemz je mu vyplacena
Castka 7328 K¢ K osvédéeni nedostatku prostredku navrhl, aby si soud vyzadal spis
vedeny v trestni véci u Okresniho soudu v Chomutové, ktery obsahuje vymér invalidniho
dtchodu, dstrizky pro ptijemce dichodu, vyplnéné prohlaseni o nemajetnosti a usneseni

Ve 4 4 4 M v v v Ve 4 v /4 4
soudu o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu. Soucasné predlozil lékarské zpravy
dokladajici, ze trpi onemocnénim patete.

[3]  Krajsky soud usnesenim oznalenym v zahlavi zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl 1 navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Uvedl, Zze zalobce nepfedlozil zadnou
listinu svéddici o spravnosti jeho tvrzeni, a to presto, ze je na zakladé plné moci zastoupen
advokatem, ktery simusi byt védom nalezitosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Svou dikazni povinnost zalobce nemuze prenaset na soud a pozadovat, aby si
relevantni dikazy obstaral sim (napt. vyzadanim spisu jiného soudu), pokud jsou urcité
listiny objektivné v dispozici zalobce. Neni zadny divod, proc¢ by zalobce nedisponoval
vymérem invalidniho dtchodu, resp. pro¢ by jej nemohl opatfit jeho zastupce. S ohledem
na zastoupeni zalobce advokatem ani nebyl duvod, aby jej soud dale k prokazani tvrzeni
vyzyval. I kdyby ale soud vychazel z tvrzeni zalobce o vysi invalidniho dichodu (realné je
valobci vyplacena ¢stka 7 328 K&), nebyl by dvod k vyhovéni Zadosti. Zalobce se nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody a jeho vydaje na ubytovani, osaceni, stravu a lékarskou
péci nese stat. Ani pri zaplaceni soudniho poplatku by mu proto na zakladé jim uvadénych
skutednosti nehrozila zadna bezprostredni Gjma. Ze stejného duvodu soud zamitl i navrh
na ustanoveni zastupce. Zalobce je navic zastoupen advokitem na zikladé plné moci
a soudu nepfislusi, aby tento soukromopravni vztah nahrazoval svym rozhodnutim.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Nesouhlasi se zavery krajského soudu, které se tykaji dukazni povinnosti, resp. dikazniho
bfemene ohledné prokazovani majetkovych pomért. K tomu odkazal na nilez Ustavniho
soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1866/20 . Jak z tohoto nalezu plyne, stit neméze
naklady na uskuteénéni prava nemajetného obvinéného na pomoc obhajce prenaset na
toho obhajce, ktery se v dobré vire ujal obhajoby. Nemajetnost neni potreba prokazat nade
vs$i pochybnost, ale postaci, plyne-li ze vSech indicii predlozenych obvinénym nebo
zahrnutych ve spisu. Tyto zavéry jsou podle stézovatele aplikovatelné i ve spravnim
soudnictvi. Pro nemajetné osoby je obtizné si obstarat listiny k prokazani nemajetnosti a
prili$ formalisticky pfistup soudu mtze zasahnout samotnou podstatu prava na obhajobu.
Napadené usneseni je vrozporu sdanym nalezem, nebot krajsky soud formalisticky
prenesl naklady na uskutednéni prava nemajetného klienta na advokata. Indicii
o nemajetnosti predstavuje v nyni posuzované véci diivéjsi rozhodnuti o pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu a obsah spisu Okresnitho soudu v Chomutové, ktery si mél
krajsky soud vyzadat. Stézovatel je invalidni dichodce, je proti nému vedeno exekucni
fizeni a jeho majetkové a zdravotni poméry mu neumoznuji stotisicové dluhy resit
v insolvenénim fizeni. Exekuci nepostizeny zbytek invalidniho dichodu nepostaluje
k thradé nakladld ftizeni. K opatfeni vypisi z vetrejnych evidenci by potteboval dalsi
finanéni prostredky. Neni povinnosti advokata, aby poplatky za tyto vypisy hradil, jak
naznacil krajsky soud.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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pokracovani

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt. Neshledal vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s.
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Relevantni pravni Gpravu pro nyni posuzovanou véc predstavuje § 36 odst. 3 véta
prvai s. f. s., dle ktereho #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na
vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCasti osvobozen od soudnich poplatk#d“a § 35 odst. 10
véta prvni pred strednikem téhoz zakona, dle kterého navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbyiné treba k ochrané jeho
prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pripomenout, ze ulelem institutu
osvobozeni od soudnich poplatkli je ochrana prav Géastnika fizeni, pokud by mu mohla
vzniknout vazna 4jma na jeho pravech v disledku nedostatku finan¢nich prostredka, ktery
by mu v disledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil G¢inné chranit sva prava
v fizeni pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli (zalobci)
finan¢ni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu. Navrhovatel
zadajici o osvobozeni od soudnich poplatki proto musi v prvé fadé osvéd(it, ze jsou v jeho
ptipadé splnény zakonem stanovené predpoklady. Dikazni bfemeno o tom, Ze jsou shora
uvedené predpoklady splnény, nese navrhovatel (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 24.8.2010, ¢.1 As23/2009-95, ¢.2163/2011Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne
25.1.2005, ¢j.7 Azs343/2004-50, ¢&.537/2005 Sb. NSS). Bylo proto primarné na
stézovateli, aby predlozil listiny prokazujici jeho osobni, majetkové ¢i pfijmové poméry.

[10] Dale je tfeba zdaraznit, ze krajsky soud nezalozil napadené usneseni pouze na
zavéru o neuneseni dikazniho bremene, ale soucasné také uvedl, ze i kdyby stézovatel
tvrzené prijmy dolozil, od soudnich poplatkd by jej neosvobodil, jelikoz mu z invalidniho
dtchodu zbyva dostatek finanénich prostredkt k dhradé soudniho poplatku. Jinak feceno,
zavér krajského soudu tykajici se neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatka stoji na
dvou samostatnych dtvodech (nenaplnéni povinnosti stézovatele tvrdit resp. osvédcit své
poméry na strané jedné, a na strané druhé dostate¢na vyse prostredki, pokud by soud vysel
ze stézovatelem tvrzenych skutecnosti). V tomto ohledu vSak nelze ptehlédnout, ze
stézovatel v kasacni stiznosti zpochybriuje jen zavér o neuneseni dikazniho bfemene a ve
vztahu k nemajetnosti samotné pouze obecné opakuje, ze ma nedostatek finanénich
prostredkd, aniz by (ackoliv navic zastoupen advokatem) prednesl jakoukoliv argumentaci
zpochybnujici konkrétni zavér krajského soudu o dostatku finanénich prostredkd. Zcela
obecné tvrzeni stézovatele o tom, ze ma stotisicové dluhy, nijak nereaguje na konkrétni
zavéry krajského soudu, ktery v navaznosti na samotnym stézovatelem uvadénou dastku
invalidniho dtvodu, ktera je mu pravidelné vyplacena (7 328 K<), dovodil, Ze ani v tomto
ohledu neni naplnéna podminka nedostatku prostredku podle § 36 odst. 3 s. f. s. V této
souvislosti nezbyva nez pripomenout, ze smyslem kasa¢ni stiznosti je reagovat na zavéry
napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢&. 4051/2020 Sb. NSS). Neuvedl-li stézovatel, z jakych konkrétnich
divodl citovany zavér krajského soudu nemuze obstat, neptislusi kasaénimu soudu
za stézovatele takové argumenty domyslet.
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[11] Prestoze je tedy z vySe uvedeného zrejmeé, ze stézovatel Gspésné nezpochybnil jeden
ze samostatnych zavérd, na nichz je napadené usneseni krajského soudu ve vztahu
k neosvobozeni od soudnich poplatkl postaveno, povazuje kasacni soud za vhodné ke
kasa¢ni argumentaci stézovatele tykajici se neuneseni diikazniho bfemene, upozornit na to,
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ze stézovatel vychazi z odkazu na vyse jiz zminény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 1866/20, ktery se sice tyka otazky ustanoveni zastupce (nevyhovéni zadosti o
ustanoveni konkrétni osoby zastupcem), nicméné stézovatelem citovany obsah nalezu spise
svéddi tomu, ze stézovatel mél ve skuteCnosti na mysli nalez sp. zn. II. US 1411/20 vydany
4 \4 M vVv/ /4 4 / 4 v 4 v / o4 4
tehoz dne. Nejvyssi spravai soud k tomu podotyka, ze zavéry tykajici se prava na
bezplatnou obhajobu v trestnich vécech nejsou bez dalsiho prenositelné také na otazku
osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce v soudnim rizeni spravnim, které

v M 4 4 4 / vV /. v 4 4 i ./
predstavuje svébytnou pravni dpravu. Rovnéz z Gstavnépravniho hlediska maji oba
instituty rozdilné koreny a vyznam (obrobné srov. rozsudek NSS ze dne 5.12. 2019,
. 9 As 317/2019-28). Vyse uvedeny nalez sp. zn. II. US 1411/20 se navic tykal znalné
specifické situace, nebot se jednalo o trestni stihani zahajené s mladistvym sirotkem
pochazejicim ze segregovaného a marginalizovaného prostredi, ktery dosahl jen zakladniho
vzdélani a dlouhodobé vyrtstal v détském domové. Nepobiral zadny dichod ani davky
statni socialni podpory a obstarat jakékoliv ufedni potvrzeni o svém majetku pro néj bylo
g ’ R v 7 /.o v . . v

podle Ustavniho soudu téméfr nemozné. O takovou zcela vyjimelnou situaci se vsak
v pripadé stézovatele zjevné nejedna.

[12] Lze dodat, ze ve vztahu k zavéram, které krajsky soud udinil k zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce, stézovatel zadné namitky nevznesl.

[13] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal stézovatelem uplatnéné
namitky nedavodnymi, a kasaéni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
proto nema. Zalované naklady nevznikly, proto ji soud nahradu naklada rizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



