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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.t.o.,
ICO: 26710170, se sidlem Tyr$ova 68, Tynec nad Labem, zast. Mgr. Jakubem Hajdu¢ikem,
advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostredi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017,
¢.j. 1189/500/16 31597/ENV/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021, ¢. 5. 8 A 133/2017 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 3.3.2021, ¢.5.8 A133/2017 - 37,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorit Praha (dile jen
»prvostuprovy organ®), ulozila rozhodnutim ze dne 3.3.2016,
& j. CIZP/41/O0H/SR01/1516498.004/16/PS], zalobkyni pokutu ve vy$i 60000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany svym rozhodnuti
ze dne 6. 6. 2017, ¢. §. 1189/500/16 31597/ENV/16, a potvrdil rozhodnuti prvostupniového

organu.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. S ohledem na obsah kasaéni stiznosti je podstatné,
ze méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze nevyhovél zadosti zalobkyné ze dne 28. 2. 2021 o
odroceni véci, resp. o projednani véci prostrednictvim videokonference, podané kvuli
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epidemické situaci a $patnému zdravotnimu stavu jejiho zastupce. Jako duvody tohoto
postupu méstsky soud uvedl, Ze zdravotni stav zastupce nebyl nijak dolozen, véc spadala
mezi star$i véci a béhem dvou dnt, které zbyvaly do ustniho jednani, nebylo v
jeho technickych moznostech usporadat videokonferenci. Méstsky soud rovnéz prihledl
k tomu, ze se zastupce zalobkyné sice dovolaval epidemickeé situace, na druhou stranu bylo
jednani natizené na den 10. 2. 2021 odroceno z duvoda na jeho strané - natizené karantény
z diivodu pracovni cesty na Slovensko. Epidemicka situace v CR i na Slovensku byla dle
méstského soudu v inoru pro zastupce zrovna tak nebezpecna jako situace dne 3. 3. 2021, a
presto zastupce neodradila od cesty na Slovensko. Rovnéz zohlednil skutecnost, ze
zastupce zalobkyné, ktery ma sidlo na Praze 5, netvrdil, ze by nemohl svou Gcast na
jednani, na kterém trval, zajistit formou substituce.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhaté
uplatriuje davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[4]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud jednani konané dne 3. 3. 2021 neodrodil a

.. v 7/ v V1 * /7 V7 M v 4 v/ v 4
provedl jej v prezenéni formé, tedy nevyhovél jeji zadosti o odrocenti, ptipadné o provedenti
jednani prostrednictvim videokonference ve smyslu § 102a o. s. t., aniz by o jeji zadosti
rozhodl ¢i jinak pred jednanim vysvétlil, pro¢ neni mozné.

[5] Navrhovany postup stézovatelka ve své kasacni stiznosti oduvodnila ,kulminaci
pandemie nikazy Covid Sars 19 prokdzané tiitrydennim lockdownem vybldseny vlddon CR,
projevujici se nejuyssim poctem hospitalizovanych pacienti s touto ndakazou za celou dobu jejiho
trvdni, polymorbidité pravnibo zdstupce stéZovatele (astma, nadviba, srdecni arytmie,...) a
vyskytu novych, vysoce nakazlivych, forem koronaviru®.

[6] Dale stézovatelka uvedla, ze tvrzeni méstského soudu o nemoznosti usporadat
videokonferenci béhem dvou dnt sohledem na jeho technické moznosti, povazuje
o . / VvV 4 \4 v /. v/ / v/ ’ 4
za nedtstojnou vymluvu. Stézovatelka vi, ze méstsky soud pouziva pro usporadani
videokonferenci program Polycom RealPresence, stejny jako pouziva Krajsky soud
v Praze. Z jejiho jednani pied krajskym soudem vyplynulo, ze v tomto programu staci
v/ 4 . Ve .. /v 4 * v/ 4 VvV
pouze vygenerovat Cislo mistnosti a PIN a dorucit jej ucastnikovi fizeni. Stézovatelka
rovnéz nabidla, Ze Gstni jednani lze s ohledem na jeho vetejnost realizovat také s pouzitim
uznavanych metod vzdalené komunikace jako je Skype, Zoom, WhatsApp, Google Meet,
Cisco, Webex apod. Méstsky soud uprel svym postupem stézovatelce pravo na verejné
. 7 v / Ve 7. v v/
projednani, a proto navrhla rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatelce nebylo upteno
pravo na vefejné projednani véci, nebof na jednani dne 3. 3. 2021 byla fadné a vcas
predvolana. Zastupce stézovatelky nikterak nevylidil, jaké konkrétni skutkové a pravni
divody (pfekazky) mu branily vtom, aby se dne 3. 3. 2021 mohl osobné dostavit
k soudnimu jednani. Za takové divody nelze povazovat zcela nekonkrétni poukaz na
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probihajici ¢i silici epidemii a s ni spojena omezeni. Prekazkou ucasti nemohla byt ani
v danou dobu statem natizena omezeni pohybu osob. Ucast na jednani byl legitimni davod
v v 4 M o 4 vV Vv 4 /v v/ 4
pro prekroleni hranice okrest, zastupce stézovatelky ma svou kancelar pfimo v hlavnim
v v v/ 4 4 v / v 4
mésté Praze. Tvrzenou natizenou karanténu zastupce méstsky soud reflektoval odroenim
o v v/ / M 4 4 4 vV v/ v 4
puvodné narizeného jednani. Zastupce stézovatelky naopak zazadal o odroceni pouze dva
dny pred konanim jednani, ptiemz je nutno zduraznit, ze i videokonference by musela
b / 4 Ve V 4 v 4 v/ v 7. 4 4 4
yt nalezité oznamena zalovanému. Dalsi odroceni jednani by bylo v rozporu se zasadou
rychlosti a matilo by i organizaci prace rozhodujicimu senatu. Uplatnéni
videokonferenc¢niho soudniho jednani ve smyslu § 102a o. s. . pak neni narokovy postup.
Pravo na konani videokonferenéniho jednani neni ani soucasti prav vyplyvajicich
J P yplyvaj
pro adresata vefejné moci ze zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby. Tvrzeni,
ze méstsky soud disponuje technickym vybavenim a softwarovym fesenim ¢i ze se
distan¢ni soudni jednani na jinych soudech osvédcila, sama o sobé nepredstavuji nezakonny
postup v projednavané véci. Polemika stézovatelky je vedena ve sféfe organizacniho
zajisténi vykonu soudnictvi, a nevyuziti videokonferen¢niho jednani proto nemuze
v 4 4 4 v/ a 4 4
predstavovat v konkrétnim soudnim fizeni jeho podstatnou procesni vadu, ktera by vedla
k nezakonnosti rozsudku. Zvyseny komfort Gc¢astnikd soudniho jednani formou distancni
yseny )
komunikace je sice urcitym vydobytkem procesnitho prava 21. stoleti, nikoli vsak
atributem prava na spravedlivy proces. Stézovatelka navic ani nevyli¢ila, jaké skutecnosti ¢i
tvrzeni by nad ramec svych pisemnych podani na Ustnim jednani prezentovala, pfipadné
jaké dikazni navrhy by predlozila, ¢i obecné jakou pridanou hodnotu by distanéni jednani
mélo mit. Argumentace stézovatelky je proto ryze formalisticka, co do merita véci
bezobsazna. Z vyse uvedenych divoda navrhl zalovany kasacni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i rizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a neshledal pritom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Jedinou namitkou stézovatelky je, ze méstsky soud nevyhovél jeji zadosti a
neodrodil Gstni jednani, ani jej neusporadal prostfednictvim videokonference.

[10] Ze spisu méstského soudu vyplynulo, ze pfipisem ze dne 13.10.2020 vyzval
méstsky soud stézovatelku ke sdéleni, zda s ohledem na stafi véci a epidemiologickou
situaci trva na Gstnim jednani. Podanim dorudenym méstskému soudu dne 24. 10. 2020
zastupce stézovatelky sdélil, ze na jednani trva. Dne 29. 10.2020 proto méstsky soud
naridil Gstni jednani na 2. 12. 2020. Dne 30. 11. 2020 jednani zrusil; dGvody nejsou ze spisu
konkrétné patrné, navazujici komunikace mezi soudem a stézovatelkou vSak naznaluje, ze
k tomu doslo v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19. Nasledné natidil soud dne 7. 12.
2020 jednani na 13. 1.2021. Podanim doruenym méstskému soudu dne 15. 12. 2020
zastupce stézovatelky pozadal o odroceni jednani a mozného spole¢ného projednani véci
s véct sp. zn. 8 Af 69/2016. Tuto svou zadost odtGvodnil tim, Ze nechce cestovat pres celé
mésto dvakrat v jednom tydnu, nebof ma astma, srde¢ni arytmii a vysoky krevni tlak a
radéji se zdrzuje na home office. Dne 11. 1. 2021 odrodil méstsky soud jednani na neurcito
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zduvodu nemoci Clenky senatu. Dne 20.1.2021 naridil méstsky soud jednani na
10. 2. 2021. Podanim ze dne 9. 2. 2021 pozadal zastupce stézovatelky o odroceni jednani na
termin dle jeho kalendafe (uvedeného v e-mailu), nebot musel v ramci vykonu advokacie
cestovat na Slovensko a je sohledem na ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
v karanténé, a¢ ma dva negativni PCR testy. Dne 9. 2. 2021 naridil méstsky soud jednani na
3. 3. 2021. Podanim dorucenym dne 28. 2. 2021 (nedéle) pozadala stézovatelka o odroceni
jednani z davodu tritydenniho lockdownu vyhlaseného vladou CR, kulminace krize
Covid-19 projevujici se nejvyssim poctem hospitalizovanych pacientd s touto nakazou za
celou dobu jejiho trvani, polymorbidity zastupce stézovatelky (astma, nadvaha, srdec¢ni
arytmie,...) a vyskytu novych, vysoce nakazlivych, forem koronaviru. Daile pozadala
A4 4 4 i v i 4 /
o usporadani videokonference prostfednictvim programu Polycom RealPresence (ktery
v/ /. M / v/ v o1°* v . .. 4 A v M 4 b /
vyuziva i Krajsky soud v Praze), pripadné kvuli vefejnosti jednani i prostrednictvim jinych
uznavanych metod vzdalené komunikace jako je Skype, Zoom, WhatsApp, Google Meet,
Cisco, Webex apod. Dne 1. 3. 2021 dal pokyn predseda senatu k vypraveni pfipisu
(k vypraveni doslo dne 2. 3. 2021), ze 1 s ohledem na stati véci nelze jednani odrocit. Dne 2.
3. 2021 zastupce stézovatelky sdélil, ze s ohledem na stav epidemiologické situace se na
M 4 4 4 4 / Vv M M M 4 4 i
jednani nedostavi. Zopakoval svou mnabidku zadastnit se on-line jednani a vyslovil
politovani nad tim, ze rozhodujici senat bere na lehkou vahu epidemiologickou situaci.
Dne 3. 3. 2021 probéhlo Ustni jednani, jehoz se nezadastnil zastupce stézovatelky ani
vV v / . 4 /v vV 4
stézovatelka sama a méstsky soud na tomto jednani zalobu stézovatelky zamitnul.

[11]  Nejvy$i spravni soud i Ustavni soud setrvale mini, Ze pravo Gcastnika ¥izeni na
verejné projednani véci v jeho pritomnosti, vCetné moznosti vyjadiit se k véci, je v
Ustavnépravni roviné garantovano Clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Kazdy, kdo je Gcastnikem rizeni pred soudy, ma pravo se ve své véci takového fizeni
(jednani pred soudy) osobné ucastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jeho pritomnost
méla, anebo neméla vliv na vydani rozhodnuti. Jestlize soud pfitomnost Gc¢astnikim fizent
neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava udastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008 - 56, ¢i
nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 1998, sp. zn. L. US 310/97, & 68/1998 Sb. US, ze dne
17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 145/02, & 95/2002 Sb. US, ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US
5’60/03, & 92/2005 Sb. US, a ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. L. US 819/07, & 167/2007 Sb.
USJ«.

[12] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Azs 102/2014 - 23,
k tomu uvedl: ,Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak plyne, Ze odeprit pravo
osobni iicasti na jedndani soudu lze jen vyjimecné. Pravo na projedndni véci pred soudem, citaje v
to 1 pravo na osobni vcast na jedndni soudu a pravo pri tomto jednani turdit skutecnosti,
navrbovat ditkazy a predklidat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilivi prava na
spravedlivy proces. Ustanoveni § 50 s. 7. s. je tedy nutno vykladat tak, Ze pokud k tomu existuji
diilezité duvody, jednani byt odroceno musi (soud nemd v tomto obledu diskrect, ackoliv by cisté
jazykovy vyklad wvedeného ustanoveni mohl svidét k opacnému zavéru). Pokud se iicastnik
Yizeni omluvi z jednani z dileZitych ditvodi, osvédci existenci téchto divodii a soud presto jeho
Zddosti o odroceni jedndni nevyhovi a rozhodne v jeho nepritomnosti o véci samé, dopusti se
vady ¥izeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Takovym dileZitym ditvodem pritom typicky
miiZe byt i pracovni neschopnost icastnika vizeni doloZend lékarskym potvrzenim (viz nap.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Ads 63/2003 - 35, a ze dne 17. 2.



2 As 104/2021 - 24
pokracovani

2005, & j. 2 Afs 5/2005 - 96). Pri posuzovini toho, jestli je dan dileZity divod k odroceni
jednani, by vsak soud mél zvaZovat také otizku, zda omluva iicastnika 7izeni neni iicelové
povaky, vedend snabou prodluzovat soudni rizeni. I kdyz tak icastnik vizeni ve své Zddosti
uvddi divod jinak zpisobily vést k zdvéru o odrocent jednani, neni soud vZdy povinen takovy
diivod akceptovat, a to zejména tebdy, pokud shledd, Ze jej vicastnik Fizeni vyuziva k zamérnym
procesnim obstrukcim (srov. vyse citovany rozsudek ¢ j. 2 Afs 5/2005 - 96, anebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢ j. 1 Azs 16/2011 - 208).

[13] Z vyse uvedené judikatury plynula pro méstsky soud povinnost naridit a konat
M 4 4 / 4 v 4 v /v 4 o v/ 4
jednani v takovy termin, aby pokud mozno odpovidal moznostem ucastnikl fizeni
s prihlédnutim k jejich situaci, k povaze véci ¢i k obecnym pomértim (zde se zohlednénim
zvlastni situace dané pandemii nemoci Covid-19). Pokud soud disponuje zatizenim pro
konani jednani prostrednictvim videokonferencni techniky, je zvlasté za pandemickych
pomért povinen poctivé zvazovat, zda sohledem na charakter konkrétni véci pravé
takovyto zptsob konani jednani neni vhodny. Bude tomu zejména tehdy, jsou-li Gc¢astnici
¢1 nékteri z nich dobfe schopni se takovouto formou jednani Ucastnit a jde-li o fizeni
s men$im poctem aktért (Gcastnikd, svédku, znalct apod.), u néhoz lze predpokladat spise
pravni argumentaci a polemiku stran a nikoli slozité dokazovani, u kterého by byla
vhodnéjsi osobni pritomnost vSech na jednom misté. Pokud z dosavadniho prabéhu tizeni
4 4 / Vv 4 o M 4 4 / Vv v v 4 ¢t v/
neni patrna snaha Gcastnikt jednani ucéelové prodluzovat, ma soud k jejich zadostem
v 4 Ve v V/V v i / 4 M 4 4 /
o odroceni pristupovat spiSe vstricné, se snahou domluvit takovy termin jednani, ktery
bude vsem vyhovovat. Naopak ¢im vice je patrna snaha tcastnik o obstrukce vedouci
k prodlouzent fizeni, tim tvrd$i a méné vstricny pristup soudu k nim mutze byt na misté.

[14] Lze chapat, ze méstsky soud se snazil véc stézovatelky rozhodnout co mozna
nejdrive. Rychlost fizeni je nepochybné hodnotou, kterou soud musi ve svém postupu
vzdy dukladné brat v avahu Presto v nyni projednavané véci meéstsky soud k zadosti
stézovatelky o odroceni ¢iokonani jednani formou videokonference nepfistoupil
s dostatkem vstricnosti a prilis akcentoval snahu o rychlost rizeni. Z pribéhu poslednich ca
6 mésicu rizeni pred vydanim rozsudku (zaloba byla podana v srpnu 2017, ca dva a pul
roku pred jeho vydanim, ptiCemz mezi fijnem 2017 a fijnem 2019 se ve véci nic
relevantniho nedélo - to neni vytka pfisluSnému senatu méstského soudu, nybrz prosty
popis rozhodnych skute¢nosti, nebot ve spravnim soudnictvi je obecné znamo, ze v daném
obdobi byl spravni dsek méstského soudu velmi zatizen neskoncenymi vécmi) neni patrné,
ze by stézovatelka jakkoli protahovala fizeni. Odrocenti, k nimz doslo, méla podle toho, co
je patrné ze spisu, legitimni dGvody. Ve vice nez dvouletém ¢asovém prostoru, po ktery
méstsky soud véc projednaval, je tieba prodlouzeni jednani o jednotky tydnd, ale i mésict
nutno povazovat za zanedbatelné. Priméfeny procesni komfort tcastniki nelze
ani v situaci, kdy je vhodné starou véc co nejdtive rozhodnout, obétovat zajmu na rychlosti
rozhodovani.

[15] Zastupce stézovatelky pozadal o odroCeni ¢i konani jednani formou
videokonference z divodq, které se prima facie v kontextu doby, kdy tak uéinil, nejevily
byt nerozumné ¢i Gcelové. Méstsky soud tedy mél vyjit z prvotniho predpokladu, ze jsou
to dvody vazné a poctivé, a pokud mél o tom pochybnost, mél si vyzadat od zastupce
stézovatele dikladnéjsi zdivodnéni, véetné napriklad dolozeni Gdaji o zastupcové tdajné
rizikovém zdravotnim stavu. Stejné tak mohl blize zkoumat, zda zastupce stézovatele mél
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vazné duvody k obaveé z lasti na jednani na méstském soudu, trebaze vykonu advokacie
na Slovensku se kratce predtim zrejmé takto silné neobaval (zde vSak je nutno zdtraznit, ze
povaha pravni sluzby poskytované na Slovensku mohla byt takova, ze rozdilny pristup
zastupce stézovatele v obou vécech mohla legitimizovat - ve spise o tom nelze zjistit zadné
podrobnosti, a proto neni divodu o tom detailnéji spekulovat). Karanténa z divodu
zahraniéni cesty souvisejici s podnikanim (i jinou vydélecnou Cinnosti toho, kdo by mél
byt na jednani pfitomen, je pak obecné vzato za pandemické situace typicky davod pro
odroceni jednani. Jisté nelze vyloucit ani zneuziti zvlastni situace za pandemie, ze spisu
vSak nejsou patrné indicie néleho takového a meéstsky soud tuto otazku hloubéji
nezkoumal.

[16] Stejné tak méstsky soud dostateéné nezkoumal moznosti konani jednani
videokonferencné. V prvni fadé mél zjistit, kdy by tato forma jednani sla uskutecnit, a mél
nabidnout ucastnikim vhodné blizké terminy, nejen vradu nejblizsich dng, ale napt.
/ o Ve o vV 7/ o Ve 4 o1° v 4 Ve VvV 4
tydna ¢ijednoho nebo dvou meésicu. Pfi dobré vili a za vynalozeni priméreného
M v 7/ / 1/ M v / \4 4 i v /7 M /4 4
organizacniho Usili je pravdépodobné, ze termin videokonferen¢niho jednani by se
podarilo nalézt. Pokud by nicméné videokonferencni forma jednani v rozhodném obdobi
v podminkach méstského soudu nebyla z vaznych duvodt uskute¢nitelna, mél méstsky
soud toto oduvodnéné sdélit Gcastnikiim a najit vhodny termin jednani v jeho bézné formé,
a to 1 za cenu napriklad nékolikatydenniho prodlouzeni doby rozhodnuti.

[17] Meéstsky soud vsak vyse uvedenym zpusobem nepostupoval a jednani neodrocil,
coz vedlo k tomu, Ze se jednani, jez se ve véci konalo, nezicastnila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna, a tak podle § 110 odst. 1 véty prvnis.f.s. napadeny rozsudek
v / Ve v | v/ v/ 4

meéstskeého soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[19] Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[20]  Zrus$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka
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