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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kiihna a soudkyné Sylvy Si¥keové v pravni véci zalobkyné: PROTON K s. r. 0., se
sidlem Jitravska 579/13, Praha 8, zast. Mgr. Zuzanou Segediovou, advokatkou se sidlem
J. V.Sladka 1363/2,  Teplice, proti zalovanému:  Odvolaci finanéni  reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2016,
¢j. 33883/16/5300-22441-701848, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2019, §. 15 Af 90/2016-64,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 10. 6. 2015 zalobkyni doméfil DPH za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2012 ve vysi 166 667 K¢ a vyslovil, ze zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale ve vysi
33 333 K¢ Na zakladé dariové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné v uvedeném
zdaniovacim obdobi uplatnila narok na odpocet DPH ve vysi 166 666,60 K¢ na zakladé
danového dokladu ¢. 001/2012, na kterém bylo uvedeno datum vystaveni dokladu, datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni i datum splatnosti k jednomu dni - 4. 2. 2012, jako
dodavatel byla uvedena spolecnost RADICAL PRODUCTION s. r. o. a predmétem
plnéni byl osobni automobil NISSAN GT-R.
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[2] Stézovatelka tvrdila, ze vozidlo NISSAN koupila od RADICAL PRODUCTION,
ktera jej dovezla z Némecka dne 4. 2. 2012 (ptijmové pokladni doklady ze dnt 1. 2., 2. 2.,
3. 2. a4. 2. 2012) a nasledné jej prodala svédku M.. Ze zaznamu o registraci vlastnika
vozidel spravce dané zjistil, ze po dovozu z Némecka byla jako vlastnik vozidla dne 23. 8.
2011 registrovana stézovatelka, dne 6. 2. 2012 svédek M. a dne 13. 2. 2012 S. K. (ptvodni
némecky vlastnik vozidla, od kterého jej méla zakoupit RASDICALK PRODUCTION).
Stézovatelka tvrdila, Ze vozidlo nabyla na zakladé kupni smlouvy az dne 4. 2. 2012 po
jednani s A. R. (jednatelem RADICAL PRODUCTION). Vozidlo jibylo touto
spolecnosti privezeno jiz v srpnu 2011, ale po zapisu do registru silni¢nich vozidel se na
ném projevila zavada, proto nebylo stézovatelkou prevzato - k prevzeti mélo byt
uskutecnéno az po odstranéni zavady). Pti daniove kontrole byly zjistény okolnosti (vazné
rozpory v provedenych dukazech), na zakladé kterych spravce dané dovodil, ze zalobkyné
neprokazala, ze jejim dodavatelem byla deklarovana spolecnost.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.

[6]  Stézovatelka uvodem namitla, ze krajsky soud se dostatecné nevyporadal
s charakterem zapisu vozidla do registru silni¢nich vozidel, ktery nema konstitutivni
A% o . v . . ;. Ja ’ . Ve
Ucinky. Zduraznila, ze z hlediska vlastnictvi je rozhodna jen kupni smlouva a je pritom
bézné, ze do registru silni¢nich vozidel se zapisuji az zakaznici a ne obchodnici s
automobily.

[7]  Krasky soud dale podle stézovatelky neposoudil skutecnost, ze dodavatel
RADICAL PRODUCTION, ktery mél DPH ptiznat a uhradit, prodej vozidla neuvedl ve
svém datiovém priznani. Stézovatelka je presvédlena, zZe si pifi prodeji vozidla pocinala
obezfetné a v ramci svych moznosti si ovétila, ze jeji dodavatel je platcem DPH. Pokud
krajsky soud dovodil, ze je nesporné, ze vozidlo stézovatelka koupila od RADICAL
PRODUCTION, ale nebylo prokazano, kdy se se tak stalo, namitla, ze odpocet mohla
uplatnit v tileté zikonné lhété. Zalovany ani krajsky soud neuvedli, jakych konkrétnich
pochybenti se stézovatelka v tomto sméru dopustila a jaké skutec¢nosti méla jesté zkoumat.

[8]  Stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu o nedostateCnosti jejich
tvrzeni, jakym zptisobem nakup vozidla probihal, jakoz 1 neuneseni diikazniho bfemene.
Podle nazoru stézovatelky je dostateCnym dikazem jeji tvrzeni jako Gcastnika tizent, jakoz
1 vypovéd jejiho jednatele; odkazala rovnéz na vypovédi svédkd (zejména svédka R. -
jednatele RADICAL PRODUCTION) a dolozené listinné dikazy. Stézovatelka v této
souvislosti namitla, ze krajsky soud konstatuje, ze mezi provedenym dikazy jsou rozpory,
ale neuvadi, v éem tyto rozpory spattuje. Podle nazoru stézovatelky jsou tyto rozpory
nepodstatné a s ohledem na odstup ¢asu pochopitelné.
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[9]  Stézovatelka v navaznosti na jiz uvedené namitla neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného a napadeného rozsudku. Vytkla, ze krajsky soud bezdivodné prevzal od
zalovaného jim vytvofenou ,legendu®, ktera se dle tvrzeni stézovatelky nemohla stat.
/ o Vv i . . A i \ ’ . . ,
Jakym zpusobem mélo ve skutecnosti jednani probéhnout zalovany ani krajsky soud
’ 4 Vv . v v v \4 v / /
neuvadi. Stézovatelka je presvédcena, ze zalovany ve vztahu k tvrzenym pochybnostem
neunesl své dikazni bremeno. Pokud zalovany pochybnosti spattoval v ¢asovém nesouladu
. ’ M M . . v v 4 v 4 v /4
mezi zapisem vozidla do registru vozidel a dnem uskutenéné plnéni dle danového
dokladu, nijak své pochybnosti nevysvétlil. Neni ani ztejmé, zda nebyla prokazana jen
doba plnéni, anebo osoba dodavatele, popt. oboji.

[10] Krajsky soud podle nazoru stézovatelky i1 dal$i okolnosti hodnoti zmatecné.
Stézovatelka zejména nikdy netvrdila, ze by vozidlo koupila od spole¢nosti RADICAL
PRODUCTION. Krajsky soud dale zmatecné hodnoti doklady o prodeji, pokud uvadi, ze
kupni cena byla stézovatelce hrazena svédkem M. jiz v dobé od 1. do 3. 2. 2012, avsak
podle svédka M. az od 5. do 7. 2. 2012. Podle stézovatelky se jednalo o hrazeni kupni ceny
dodavateli - RADICAL PRODUCTION. Duvody, pro které byl v srpnu 2011 proveden
pouze prepis, a dvody, pro¢ se tak stalo, stézovatelka opakované vysvétlila.

[11]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze zZalovany ani soud neuvedli, co mélo byt davodem
i / 4 4 / M / v / v / 4 /. v
simulovaného pravniho tkonu a jaky skutecny stav mél byt timto ukonem zastren.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby INSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu, které povaiuje za
prezkoumatelné. Podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam stézovatelky a navrhl, aby
NSS kasacni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda se nakup vozidla Nissan stézovatelkou
uskute¢nil ji deklarovanym zptsobem.

[16]  Stézovatelka v prvé fadé namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
resp. téz neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. K otazce neprezkoumatelnosti
se opakované vyjadtuje judikatura jak Ustavniho soudu, tak i NSS (srov. napf. rozsudek
NSS zedne 12. 12. 2012, ¢. 9 As 89/2011-32, a tam citovana rozhodnuti).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti. Podle rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-
130, 1ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ,,povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno ¢i jak
bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se
nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek),
jejichZ wyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve wvztabu k vyroku
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jednoznacné®. Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
napr. tehdy, pokud se krajsky soud nevyporadal vubec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi
/ . v ’ o s v/ v Ve v Ve s
navrhovymi body, neprovedl navrzené dikazy a ani radné nevylozil, pro¢ tak neudinil
(tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti nebyly seznatelné jeho nosné duvody anebo tyto
divody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti krajského soudu je
stranam sporu ozrejmit, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym
4 V. o v N4 v /. 4 4 o v 4
zavérim na né navazujicim dospél. Tyto tUvahy pak musi mit odraz v odivodnéni
rozhodnuti, nebot jen prostrednictvim odivodnéni rozhodnuti lze dovodit, zjakého
skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy
M . / v / 4 4 o v M 4 / v .
aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto zptsobem dospél. V projednavané véci
témto pozadavkim krajsky soud dostal, pricemz ani rozhodnuti zalovaného
v ’ 7 e . / . 4 v/ ’ . 4
neprezkoumatelnosti netrpi, jak je dale k jednotlivym kasa¢nim namitkam rozvedeno. NSS
/4 v M / Vv / 4 \4 M 4 4 /
se naopak se zavéry krajského soudu i zalovaného, které povazuje za spravné po skutkové
1 pravni strance, ztotoznuje a v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazuje.

[17] Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném darnovém tvrzeni, dodate¢ném darfiovém tvrzeni a dalsich
podanich.

[18] INSS drive, nez prikroéi k posouzeni jednotlivych kasa¢nich namitek, povazuje za
vhodné k otazce neseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene v této véci uveést, ze podle
rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 5/2011-130, plati: ,Jakkoli z § 73 odst. 1 zikona o
dani z pridané hodnoty vyplyvd, Ze prokazovini ndarokii na odpocet dané je prvotné zaleZitosti
dokladovou, je soucasné treba respekrovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro wznini
ndaroku na odpocet, neni-li zarover prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovino.“ V danovém ftizeni se uplatriuje zasada, podle které
ma danovy subjekt povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost
toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Darlovy subjekt ma povinnost v pochybnostech
prokazat pravdivost tdaji deklarovanych na danovém dokladu (viz napf. rozsudky NSS ze
dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007-8, a ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, nebo nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Datiovy doklad je pouze
dtikazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni zdanitelného plnéni. Faktické
uskuteénéni zdanitelného plnéni nemusi byt vzdy prokazano formalné spravnym datiovym
dokladem (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.2.2008, sp. zn. L. US 1841/07).
Darnovy doklad totiz nemusi vzdy prokazovat, ze se zdanitelné plnéni, které je jeho
predmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskuteénéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim diikazem a opraviiuje spravce dané pozadovat, aby
danovy subjekt prokazal existenci zdanitelného plnéni. (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10.
2006, &. 2 Afs 7/2006-107).

[19] Namitku stézovatelky, ktera se tykala posouzeni povahy zapisu vozidla do registru
silni¢nich vozidel, vyhodnotil NSS jako nedtvodnou. Touto otazkou se krajsky soud
podrobné zabyval v bodu 50 svého rozsudku, kde potvrdil nazor stézovatelky, ze zapis
vozidla do tohoto registru ma toliko evidencni charakter. Krajsky soud vsak dle nazoru
NSS spravné neprehlédl skutecnost, ze stézovatelka se jiz v den provedeni zapisu v registru
vozidel, tj. dne 23. 8. 2011, zjevné chovala jako vlastnik vozidla. Za vlastnika vozidla se
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totiz vzadosti o zapis nejen sama oznalila, ale také nasledné u RADICAL
PRODUCTION uplatnila pravo z odpovédnosti za vady na vozidle. Krajsky soud
priléhavé zdlraznil, ze stézovatelka pres vyzvu spravce dané ze dne 17. 1. 2014 nedolozila,
co ji opravriovalo k tomu, aby byla jiz v srpnu 2011 zapsana do registru silni¢nich vozidel
jako vlastnik dotéeného vozidla (srov. téz bod 44 napadeného rozsudku). Stézovatelka tak
neprokazala své tvrzeni, ze kupni smlouva, jejimz pfedmétem bylo vozidlo Nissan, byla
Gstné uzaviena az v inoru 2012. Ve shodé s krajskym soudem téz NSS konstatuje, ze
pokud se stézovatelka stala vlastnikem vozidla jiz v srpnu 2011 (tomu by nasvédéovala vyse
uvedena zadost stézovatelky, zapis do registru silni¢nich vozidel a reklamace vad), nemohla
se (aniz by vozidlo v mezidobi prodala, a to nikdo netvrdi) stat jeho vlastnikem v dnoru
2012. Krajsky soud pfitom vystizné v bodu 59 svého rozsudku uvedl, ze finanéni organy
ani krajsky soud nechapaly zapis v registru silni¢nich vozidel jako dikaz o vlastnictvi
vozidla, ale jen jako jeden ze zdroji vyznamnych pochybnosti.

[20]  Stézovatelka se rovnéz myli vtom, ze krajsky soud dle jejtho nazoru dovodil,
ze je nesporné, ze vozidlo stézovatelka koupila od RADICAL PRODUCTION. Krajsky
soud totiz jiz v vodu bodu 50 napadeného rozsudku dospél k pravému opaku, nebot
konstatoval ,,po provedeném dokazovini v dariovém vizeni tak pretrvaly pochybnosti o tom,
zda Zalobkyné skutecné koupila predmétné wozidlo pravé od spolecnosti RADICAL
PRODUCTIONS s. 7. 0. a kdy se tak stalo*.

[21] Neduvodna je téz namitka, ze krajsky soud dale nijak nezohlednil skutecnost,
ze dodavatel RADICAL PRODUCTION, ktery mél DPH pfiznat a uhradit. Krajsky soud
se k této otazce vyjadril v bodu 58 napadeného rozsudku a dovodil, ze tato otazka neni
pro rozhodnuti v této véci podstatna, protoze nema vliv na to, ze stézovatelka neprokazala
ji tvrzeny narok na odpocet DPH. Tento zavér krajského soudu je spravny. Stézovatelka
pomiji skutecnost, ze v prvé radé neprokazala, Ze posuzovany obchodni pripad (plnéni)
probéhl tak, jak deklarovala. Teprve v pfipadé prokazani ji tvrzenych a danovymi doklady
deklarovanych skuteénosti by mohlo prichazet v avahu posouzeni téchto stézovatelkou
namitanych skuteénosti, jakoz 1 jeji obeztetnosti pri jednani s =~ RADICAL
PRODUCTION. Jinymi slovy reCeno, za situace, v niz stézovatelka nevyvratila divodné
pochybnosti finanénich organt o deklarovaném plnéni a neprokazala jiz samotny
skutkovy zaklad svého naroku na odpodet DPH, bylo by posouzeni danych okolnosti
nadbytecné. Z téhoz duvodu je irelevantni téz otazka pripadného mozného pozdéjsiho
uplatnéni naroku na odpocet DPH. Tyto zavéry plati obdobné pro rozhodnuti finanénich
organt.

[22] NSS nemohl prisvédéit ani dal$im namitkam stézovatelky, podle nichz méla
prokazat, ze dany obchodni pripad probéhl tak, jakoz i tvrdila. Financni organy i krajsky
soud velmi podrobné hodnotily tvrzeni stézovatelky, jakoz jednotlivé dikazy (vypoveédi i
listiny), a to jednotlivé i v jejich souhrnu.

[23] Krajsky soud kromé jiz uvedenych zjisténi a Gvah (viz vySe napt. k bodim 44 a 50
napadeného rozsudku) zejména podrobné vyhodnotil skutecnosti, které jen potvrdily
vzniklé pochybnosti. Tyto se napt. vztahovaly k evidencni a technické prohlidce vozidla,
které predchazely zapisu stézovatelky jako vlastnika vozidla do registru silni¢nich vozidel.
Krajsky soud spravné pripomenul, ze pokud jednatel stézovatelky a svédkové M. H., A. R.
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aB. S. hovotily o evidenini ¢i technické prohlidce vozidla, ktera se vztahovala k jeho
koupi stézovatelkou, vzdy se muselo jednat vyhradné o udalosti ze srpna 2011.
Tyto prohlidky totiz byly podminkou zapisu stézovatelky do registru silni¢nich vozidel.
Krajsky soud v bodech 45 a nasl. velmi podrobné rozvedl sva skutkova zjisténi, hodnocenti
dtkazl (provedenych listin a vypovédi svédkd), pricemz vystizné poukazal na vzniklé
rozpory. V tomto rozsudku nehodla NSS zjisténi, Gvahy a zavéry krajského soudu, s nimiz
se plné ztotoznuje, znovu opakovat. Pro rozhodnuti ve véci by to bylo zcela nadbytecné, a
to tim spise, ze vétsina kasacnich namitek je ve vztahu k argumentaci krajského soudu
pomérné obecna, krajsky soud zcela konkrétné rozvedl, v ¢em tyto rozpory spattuje,
vjakych okolnostech spatfuje pochybnosti o tvrzenich stézovatelky a své zavéry
presvédéivé zduvodnil. Namitky, které v tomto sméru stézovatelka prednasi, tedy rovnéz
nejsou divodné.

[24] Prisvédéit pak nelze ani konkrétnéj$im z namitek, podle nichz krajsky soud
zmate¢né vyhodnotil doklady o prodeji, pokud uvadi, ze kupni cena byla stézovatelce
hrazena svédkem M. jiz v dobé od 1. do 3. 2. 2012 a podle pana M. az od 5. do 7. 2. 2012
(podle stézovatelky se jednalo o hrazeni kupni ceny dodavateli - RADICAL
PRODUCTION). Stézovatelka také namitala, ze nikdy netvrdila, ze by vozidlo koupil od
spole¢nosti RADICAL PRODUCTION svédek M..

[25] Jak uvedl jiz zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, v bodu 19 napadeného
rozsudku krajsky soud popsal listiny, které maji potvrzovat prijeti plateb stézovatelkou od
svédka M. ve dnech 1. az 3. 2. 2012, tfi doklady oznacené CP12003-5 na castky 2 x 300 000
K¢ a jednou 350 000 K¢. Tyto listiny predlozila stézovatelka, avsak svédek M. vypovédél,
ze penize predaval az ve dnech 5. az 7. 2. 2012. To v dané véci predstavuje dalsi rozpor.

[26] Krajsky soud také nikde netvrdi, ze by svédek M. vozidlo koupil od RADICAL
PRODUCTION. V bodu 63 napadeného rozsudku krajsky soud uvadi, ze ,,proni registrace
vozidla v Ceské republice pFimo na Zalobkyni neprokazuje zakoupeni vozidla od RADICAL
PRODUCTION s. r. 0. - spise naopak, prodej vozidla M. M. neprokazuje jeho zakoupeni od
RADICAL PRODUCTION s. r. 0.). Z kontextu tohoto bodu je zjevné, ze krajsky soud
mél na mysli tvrzené zakoupeni vozidla stézovatelkou od RADICAL PRODUCTION a
ne jeho zakoupeni od této spolecnosti svédkem M.. Jak spravné poznamenal zalovany,
krajsky soud v tomto bodu popisuje idajny obchodni fetézec RADICAL PRODUCTION
- stézovatelka - svédek M.. V této souvislosti povazuje NSS také za vhodné ve shodé se
zalovanym a krajskym soudem zdlraznit, Ze pochybnosti je ve véci cela fada a je az
podivuhodné, Ze vozidlo na konci vSech dajnych prodeji skoncilo u svého ptivodniho
némeckého vlastnika S. K., ktery mél na celé transakci vydélat cca 10 000 EUR (tj. rozdil
mezi kupni cenou a kupni cenou, kterou zaplatil o 11 mésict pozdéji svédku Machackovi).

[27]  Stézovatelce nelze prisvédCit, ze neni ani zfejmé, zda nebyla prokazana jen doba
plnéni, anebo osoba dodavatele, popf. oboji. Krajsky soud napf. v bodu 52 napadeného
rozsudku v navaznosti na provedené dokazovani vystizné uzavtel, ze stézovatelce se
Ve ’ . / ’ ’ LA . ’
nepodarilo prokazat ani zakladni obsah tvrzené kupni smlouvy, zejména pokud se jedna o
datum a misto predani vozidla, ani to, kdo konkrétné pfi tidajném uzavteni této kupni
smlouvy za jednotlivé smluvni strany jednal. Svédek A. R. totiz uvedl, ze jednatele
stézovatelky Jiftho Kuleru osobné nezna a nikdy se s nim nesetkal, zatimco stézovatelka a
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jeji jednatel trvali na tom, Ze o uzavreni kupni smlouvy spolu jednali pravé Jifi Kudera a A.
R.. Pochybnosti vyvstaly také ohledné listiny, na kterou stézovatelka adajné potvrdila
prevzeti vozidla, nebot svédek A. R. existenci jakéhokoli dokladu o pfedani vozidla
vyloudil. Stézovatelka tedy neprokazala ani uzavteni ji deklarované kupni smlouvy, jak
dovodily jiz finanéni organy.

[28] Odmitnout musi NSS také namitku stézovatelky, ze zalovany ani krajsky soud
neuvedli, co mélo byt divodem simulovaného pravniho tkonu a jaky skuteCny stav mél
byt timto tkonem zastfen.

[29] Jak opét konstatoval jiz krajsky soud, tato namitka svéd¢i o skuteénosti, ze
stézovatelka nepochopila rozvrzeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni ani zalovanym
citovanou judikaturu. NSS tedy nezbyva, nez opétovné ve shodé s krajskym soudem (viz
bod 64 napadeného rozsudku) zopakovat, ze ,pokud dariovy subjekt prokazuje ndirok na
nadmérny odpocet DPH formadlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného
plnéni (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006-107,
dostupny na www.nssoud.cz). To znamend, Ze v pripadé 7adnym postupem zpochybnéného
dariového dokladu nelze uplatnit zdsadu formalni pravdy, a jak se mylné domniva Zalobkyné,
vychdzet ztoho, Ze prokazuje deklarované skutecnosti. Presné tato situace nastala i v
projedndvané véci, kdy spravce dané jednoznacné formuloval a prokazal své pochybnosti, jak
bylo vysvétleno vyse, a Zalobkyné proto byla povinna prokdzat existenci zdanitelného plnéni
Jinymi ditkaznimi prostredky, coZ se ji nepodarilo.“

[30] Z vyse uvedeného je rovnéz ziejmé, ze zalovany ani krajsky soud v projednavané
véci nejsou povinni prokazovat, jaky pravni tkon mél byt stézovatelkou zastren
(simulovan). Jak uvedl krajsky soud napf. v bodu 55 napadeného rozsudku - stézovatelka
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neunesla své dukazni bfemeno a neprokazala skuteCny stav véci, resp. obsah kupni
smlouvy.

[31] Naopak dikazni bfemeno v projednavané véci unesly financni organy, které, jak
spravné uvedl krajsky soud v bodu 51 napadeného rozsudku, prokazaly ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového fadu existenci duvodnych pochybnosti o spravnosti,
vérohodnosti a priukaznosti evidence vedené stézovatelkou. Prokazanim téchto
pochybnosti preslo dikazni bfemeno na stézovatelku, ktera tak byl povinna prokazat sva
tvrzeni uvedena v dafovém priznani, resp.vdalSich podanich, tj. ze byly splnény
podminky pro vznik naroku na odpodet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. Bylo
povinnosti stézovatelky prokazat, ze v souvislosti s nakupem vozidla skutecné prijala
zdanitelné plnéni od spole¢nosti RADICAL PRODUCTION tak, jak je uvedeno na
prislusném danovém dokladu, a Ze se tato obchodni transakce uskutecnila v 1. ¢rvrtleti
roku 2012. To ovSem zalobkyné neprokazala a své dukazni bremeno neunesla, jak je vyse
rozvedeno, a spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v jeji neprospéch.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[32] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl.
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[33] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Utastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nihradu nikladd ¥zeni pred
soudem, které duivodné vynalozil proti uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelka aspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze mu NSS nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



