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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: L. N., zastoupené Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2021, ¢.j. OAM-
553/ZA-ZA11-VL11-R2-2019, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského
soudu v Praze ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 20 Az 10/2021-44,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021, & j. OAM-553/ZA-ZA11-VL11-R2-2019,
shledal opakovanou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou ve
smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti
neni zalozeno na spravné zjiSténém skutkovém stavu, nebot zalovany se neseznamil
s obsahem zalobkyni navrhovanych podkladu k prokazani tvrzeni o realnosti jejich obav
4 v o i v 4 v N4 /
z navratu do zemé puvodu, ani neprovedl se zalobkyni doplnujici pohovor. Napadené
rozhodnuti je zalozeno na neobjektivnich a neaktualnich podkladech, které jsou obecného
razu a neodpovidaji situaci zalobkyné. Rozhodnuti obsahuje protichtdné zavéry,
v ) v . . v <y . ’ w7 .
nepodlozené uvahy a domnénky i zjevné nepravdive udaje. Hodnoceni zadosti o
M 4 4 \4 / M / Vv 4 vV . \4 v 4 /
mezinarodni ochranu zalovanym jako Gcelové povazuje zalobkyné za nezakonné, odkaz na
moznost ziskat pobytové opravnéni vrezimu zakona o pobytu cizinci mél byt
konkretizovan, podani zadosti o doplinkovou ochranu je pro zalobkyni v soucasné dobé
jedinou moznosti, jak si zajistit pobytové opravnéni v Ceské republice. Zalobkyné rovnéz
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namitala, ze v fizeni o své opakované zadosti uplatnila konkrétni novy azylovy davod,
kterym je hrozba pronasledovani z divoda nabozenského vyznani a pfislusnosti.

[3]  Méstsky soud se zabyval stézejni otazkou, zda skuteénosti uplatniované zalobkyni v
fizeni o jeji opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, lze podradit pod § 11a odst.
1 zakona o azylu, tedy zda se jedna o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez

4 i v 4 b v v 4 4 o o v 4 M 4 4
vlastntho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozich pravomocné skoncenych fizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu].

[4]  Méstsky soud povazoval za jednoznacneé, ze az do vyjadreni zalobkyné dne
11. 10. 2019 byly davody opakované zadosti totozné s témi, které zalobkyné uvedla ve své
v /7 VN7 . v/ 4 M v . \4 M .. v v M 4
prechozi zadosti. V fizeni ani nevyslo najevo, ze by se situace na Ukrajiné zménila do té
miry, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Jako novou skutecnost méstsky soud vyhodnotil tvrzeni zalobkyné z jejiho podani
ze dne 11.10.2019, spocivajici v obavach zutladovani pro jeji prislusnost k dasti
Ukrajinské pravoslavné cirkve hlasici se k Moskevskému patriarchatu. Méstsky soud
v v . 4 v 4 /4 v M ’ v ) V
soucasné korigoval zavér zalovaného, ze se nejedna o novou skutecnost, nebot ji zadatelka
neuplatnila v samotné opakované zadosti, ale az ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.
Zakon o azylu vyslovné nezapovidi moznost uvadét nové skuteénosti k odtivodnéni
A4 . . 4 4 4 7 N7/ i i ’ /7 v /
zadosti 0 mezinarodni ochranu po podani zadosti o mezinarodni ochranu. Méstsky soud se
. 4 v v . 4 v 4 4 \4 4 4 4 v . V s */
nicmeéné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyni uvedené skutecnosti ohledné jejich
4 4 4 v 4 4 ) c */ v/ v . v/ . .. 4
obav z pronasledovani a utlacovani zdavodu jeji pfislusnosti k casti Ukrajinské
pravoslavné cirkve hlasici se k Moskevskému patriarchatu nebyly osvédéeny jako azylové
relevantni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, a nejsou tedy novymi
skuteénostmi, které by oduvodriovaly meritorni rozhodovani o opakované zadosti. Proto
zalobu zamitl.

[6] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznosti,

A% 4 4 4 Ve . 4 4 v / / v v v 4 v v 4
v niz uvadi, ze pri jednani meéstsky soud vyslovné upozornovala, ze zasadné zhorsena
bezpecnostni situace pro statni obéany Ukrajiny pochazejici z valkou zasazenych oblasti
Luhanu a Donécka predstavuje divod pro prolomeni povinnosti soudu prezkoumat
spravni rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd. StéZovatelka ptritom pfi jednani
spolecné s obsahlym vyjadienim k zalobé dolozila méstskému soudu i nékolik novinovych
V17 o /4 A M 4 . / 4 4 4 .. v v 4
¢lankd, kterée prokazuji intenzivni boje na Uzemi vychodni Ukrajiny, vletné zprav o
uzivani tézkych bojovych zbrani a novych obétech mezi civilisty z dané oblasti.
Stézovatelka se proto domniva, ze hodnoceni méstského soudu jsou nedostateéna a
neprezkoumatelna.

[7]1  Za zasadni pochybeni stézovatelka povazuje, ze soud odmitl provést jeji ucastnicky

/ vV Vv 4 v v 4 v/ 7. 4 4 v 4 4
vyslech. Stézovatelka soudu uvadéla, ze trva na natizeni jednani za soucasného ustanoventi
tlumoénika pravé z toho davodu, ze chce béhem jednani osobné uvést na pravou miru
okolnosti idajné absence svého vyjadreni k opakované zadosti z roku 2019 s podrobnostmi
ohledné stézejniho azylové-relevantniho divodu a zejména aby mohla soudu sdélit své
zcela aktualni obavy z ptipadného nutného navratu do zemé puvodu s ohledem na zasadné
zhor$enou bezpec¢nostni situaci.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zduraznil, ze podrobné vyhodnotil
N vV ’ 1.7 ~ / /

podani stézovatelky a obstaral relevantni aktualni informace. Zalovany dale konstatoval,

ze stézovatelka uvadi stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu
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pokracovani

v v OB M 4 v o v 4 4 v/ 4 M4 /7 V7 M v 4
opétovné vratit, jako uvadéla v prabehu spravniho fizeni o jeji prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy divodem je snaha zlegalizovat dal$i pobyt na Gzemi CR a

v ) ’ v . v ’ . .
obava z bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny, kde pfed svym odjezdem z vlasti trvale
/ ~ / Ve V. vV 1V ’ v v / o v
pobyvala. Zalovany vyjadril presvédleni, ze zména v tvrzenych duvodech, tedy ze

VV 4 o ./ 4 4 v M M v 4 4 v/ v 7 o 4
stézejnim davodem pro jeji podani ve skutecnosti je utlacovani prislusnika cirkve na
Ukrajing, ke kterému dochazi v poslednich dvou letech, neni novou skutecnosti ve smyslu
zakona o azylu.

[91  Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.

[10] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako neptijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1s. 1. s., nebot svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu pro fizeni ve vécech mezinarodni ochrany viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS).

[11] Ptredevsim, stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla zadnou pravni otazku, ktera
by nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu dosud fesena, nebyla reSena jednotné,
nebo u niz by stézovatelka namitala potfebu zmény pravniho nazoru soudu. Hodnoceni
novosti stézovatelkou uvadénych skuteénosti provedené méstskym soudem plné odpovida
zavéru, ktery k otazce podminek ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Nejvyssi spravani soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 11.6.2009,
¢.j.9 Azs 5/2009 - 65: ,Hlavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou
béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. PFi opakovaném podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miizZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvdni opakovanych Zadosti.

[12] Méstsky soud se fadné zabyval vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky, spravné
korigoval chybny dil¢i pravai nazor zalovaného v otazce koncentrace fizeni o opakované
zadosti o mezinarodni ochranu a odivodnil, pro¢ neshledal divod ke zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[13] Pochybeni méstskeho soudu nelze spatfovat ani v neprovedeni dikazu uéastnickym
/ vV M VVv/ 4 4 vV M o Vv

vyslechem stézovatelky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje sduvody, pro néz tak
méstsky soud ucinil, a pro jejich potvrzeni odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2003, sp. zn. II. US 182/02, dostupny na nalus.usoud.cz, k § 131 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, jenz upravuje dikaz vyslechem Gcastnikd pro obc¢anské soudni
fizeni. Ustavni soud uvedl, ze ,dikaz vyslechem iicastnika ¥izeni neni uréen k tomu, aby p7i
ném vcastnik wvddél sva rvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, (...) ani aby se touto formou
vyjadroval k jinym provedenym dikazim. K tomu slouZi pravé prednesy icastnika a jeho

’ s « ’ v ’ . / % / / v/ /
procesni stkony.“. Uvedené 1ze nesporné vztahnout i na vyslech tGcastnika v soudnim fizeni
spravnim.
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[14] Méstsky soud rovnéz radné oduvodnil, pro¢ z provedeného dikazu vyslechem
sveédka (stézovatelCina syna) nedovodil zadné azylové relevantni skute¢nosti nad ramec
téch, které byly predmétem predchozich spravnich fizeni, vCetné aktualni situace v zemi
o VV V/ v o i v vV \4 / M M / o
puvodu. Rovnéz fadné odtvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelkou navrzené listinné dukazy.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy nezjistil, ze by méstsky soud hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 104as.
f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze souziti srodinou muze stézovatelka
dosahnout prostrednictvim néktereho z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu
cizincy, institut mezinarodni ochrany k dosazeni tohoto cile neslouzi (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52, usneseni ze
dne 4. 12.2020, ¢.j.3 Azs 129/2020- 68, popripadé rozsudek ze dne 17.2.2021
&.j. 7 Azs 347/2020 - 23).

[17]  V kasadni stiznosti stézovatelka navrhla téz pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti podle § 107 s. f. s. O tomto navrhu vSak Nejvyssi spravni soud samostatné
z divodu procesni efektivity nerozhodoval.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu
/7 o V/ 4 . v_ 7 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



