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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeny JUDr.
Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, prot
Yalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, ve véci
7aloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. CPR-33041-3/CJ-2020-930310-
V235, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4.
2021, ¢.3. 20 A 3/2021 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizndva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajskeé feditelstvi policie hl. m. Prahy svym rozhodnutim ze dne 16.9. 2020,
& j. KRPA-212589-16/C]J-2020-000022-SV, ulozilo Zzalobci spravni vyhosténi, ptidem?
stanovilo, ze po dobu 1 roku mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské
unie, a to podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakon o pobytu
cizinc na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal k Zalovanému, ktery viak
jeho odvolani v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Namital, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady
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rozhodnuti a vyjadrit se k nim a ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a nékteré
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zalezitosti nevzal v potaz. Naznalil, ze se stal obéti podvodu pfi vyfizovani viza do
Madarské republiky, za které zaplatil nemaly finanéni obnos. Uvedl, Ze spravni vyhosténi
/7 7. . Ve VvV 4 bl 4 / .
v trvani jednoho roku je nepfiméfenym trestem, nebot bude mit dopad na vykon jeho
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alimentacni povinnosti k ditéti, které zije s matkou na Ukrajiné; spravnim vyhosténim
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bude omezen ve svém pravu zivit se lépe honorovanou praci ve statech Evropské unie, a
bude tak neptimétené zasazeno do zivota osob, viiéi nimz ma vyzivovaci povinnost.

[3] Méstsky soud uvedl, ze se ztotozniuje spravnim hodnocenim zalovaného.
Odpovédnost za to, ze zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé platného
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opravnéni k pobytu ma predevsim sam zalobce a nelze se ji zbavit odkazem na duvéru

’ 4 4 /7 /7 v ’ 4 4 ’ Ve vV . 4
v neznamé osoby nabizejici zprostredkovani viza. Otazce priméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota zalobce v disledku rozhodnuti o spravaim vyhosténi se
spravni organy vénovaly dostatecné podrobné a prihlédly k tomu, ze Zalobce nema v Ceské
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republice zadné kulturni, socialni a ekonomické vazby; nema zde ani zadnou osobu, ktera
by na ného byla odkazana. V zemi pivodu zaroven zalobci nehrozi zadné nebezpedi.
Zalobce soudasné v Ceské republice nema moznost legalné vykonavat jakoukoli
vydéleCnou {dinnost. Omezeni vydélku vjinych Clenskych statech Evropské unie
v disledku spravniho vyhosténi nepfedstavuje nepfiméreny zasah do soukromého zivota
zalobce. Vzhledem k délce neopravnéného pobytu zalobce, ktery by navic bez nahodné
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policejni kontroly zrejmé dal trval, a tedy 1 délce védomého porusovani imigracnich
pravidel, nebyl dtvod pfistupovat k mirnéjsim opatfenim. Doba spravniho vyhosténi
stanovena na jeden rok, tj. pfi spodni hranici, neni vzhledem ke skutkovym okolnostem
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nepfimérena. Neni pravdou, ze se zalobce nemohl seznamit s podklady pred vydanim
rozhodnuti a vyjadrit se k nim; spravni organ pri dorucovani sice pochybil, ale svou chybu
napravil.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhété uplatnil
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel zaprvé namita, ze spravni organy 1 méstsky soud podhodnocuji zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota, nebot dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zasahuji stézovatele i jeho nezletilé déti. Jak stézovatel jiz uvadél pred spravnimi organy,
z prostredku, které zde jako legalné pobyvajici vydélal, ale predevsim z prostredkd, které
by mohl legalné vydélat v budoucnu, podporoval, a hodla podporovat, manzelku a
nezletilé déti. Ekonomicka situace je na Ukrajiné dlouhodobé horsi a nalézt zaméstnani
v oblasti, v niz zije rodina stézovatele, je prakticky nemozné. Spravni organy opomenuly
zhodnotit situaci z pohledu nezletilych déti, jejichz vyziva je rozhodnutim o spravnim
vyhosténi stézovatele znacné ohrozena, a to nejen pro absenci aktualniho ptfijmu, ale
rovnéz i pro zamezeni vstupu do stati schengenského prostoru po dobu jednoho roku, a
nemoznosti vstupu na tzemi Ceské republiky za Géelem vykonu zaméstnini po dobu
dalsich péti let z divodt podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl. Je tak pomijen aspekt nékolikaletého ohrozeni vyzivy nezletilych déti stézovatele.
StéZovatel v té souvislosti odkazuje na Umluvu o pravech ditéte, podle ni% musi byt zijem
ditéte prednim hlediskem pti rozhodovani.

[6] Stézovatel zadruhé namita, ze mélo dojit k bagatelizaci jeho spoluprace s osobami,
které mu mély zajistit platné povoleni k pobytu. StéZovatel usiloval o ziskani platného
povoleni a nemél v imyslu zdrzovat se na izemi neopravnéné. Spravni organ mél pfi svém
rozhodovani hodnotit okolnosti, za jakych mu byla slibovana opravnéni k pobytu, a zda se
nestal obéti podvodného jednani. Ackoli stézovatel pobyval po urcitou dobu na tUzemi
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pokracovani
neopravnéné, paklize by byl obéti podvodu, bylo by na misté mirnéjsi opatfeni v podobé
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi Ceské republiky. Méstsky soud se viak témito
okolnostmi radné nezabyval.

[7]1  Zalovany se ztotozniuje snapadenym rozsudkem a navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, kasacni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatkou.

[9]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni G¢inném od 1.4.2021 (dale jen ,s. t.s.“), Nejvyssi spravai soud
odmitne kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[10] Nejvyssi spraval soud se vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii
stéZovatele jiz zabyval pfi vykladu § 104a s. f.s. ve znéni GCinném od 13.10.2015 do
31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1.
4. 2021) byl rozsiten okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje
ptijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezindrodni
ochrany, nybrz o vsechny wvéci, vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. .
9 As 83/2021 - 28, tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti.

[11] Pri rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud 1
nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavérd usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad wuréitée pravni otazky, ftesené dosud spravnimi soudy jednotné,
4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet 1v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivéem
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[12]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zayma stézovatele neshledal.

[13] Méstsky soud se obsahle vyporadal s namitkou nepfiméfenosti spravniho vyhosténi.
Odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a demonstroval, Ze zasah
do rodinného a soukromého Zivota stézovatele, ktery navic nema v Ceské republice zadné
kulturni, socialni a ekonomické vazby, neni nepfiméfeny. Nejvyssi spravni soud rovnéz
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spravné upozornil, ze odpovédnost za to, aby stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky
’ v 4 4 v 4 ’ v v/ ’ vV Vv ./ M
na zakladé platného opravnéni k pobytu, ma predevs$im sam stézovatel a nelze se ji zbavit
odkazem na bezmeznou ddvéru v neznamé osoby nabizejici zprostredkovani viza.

[14] Zavéry méstského soudu se opiraji o dostatek duvoddi, jsou souladné s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a kasaéni namitky nezavdavaji davod
k judikaturnimu odklonu (srov. etné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne
19.4.2012, ¢.j.7 As6/2012-29, ze dne 6.12.2011, C.j.8 As32/2011-60, ze dne
18. 4. 2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75, nebo méstskym soudem citované rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava). Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku nenalezl ani zadné
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vysSe uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zdjmy stézovatele, proto ji v
souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120s. f.s. Stézovatel nemél vtomto fizeni o kasalni
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stiznosti uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému
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v souvislosti s timto rizenim nevznikly naklady presahuyjici jeho béznou ufedni cinnost,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



