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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetka Kiihna a soudkyné Sylvy SiSkeové v pravni véci 2alobkyné: BONVER WIN, a. s.,
se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvotrakem, Ph.D., LL.M.,
advokatem se sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gdasti osob zalastnénych na fizeni: I) mésto Varnsdorf, se
sidlem Nam. E. Bene$e 470, Varnsdorf, all)statutirni mésto Brno, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, Brno, proti rozhodnutim ministra financi ze dne 8. 9. 2014,
¢j. MF-124790/2013/34-2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, &j. MF-124778/2013/34-2901-RK, ze
dne 8. 9. 2014, ¢j. MF 106047/2013/34-2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MF-124806/2013/34-
2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, ¢j. MF-124787/2013/34-2901-RK, ze dne 8. 9. 2014, ¢. MF-
124780/2013/34-2901-RK, v rizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné a Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, ¢j. 10 Af 82/2014-118,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, &j. 10 Af 82/2014-118, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 4.10.2013 zalovany na zakladé §43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
celkem 4 rozhodnuti v éastech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych
podobnych her Zalobkyni na adrese Wolkerova 77, Teplicka 464 a Komenského 36/16,
vSechny Bilina, a to z davodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Bilina
¢. 4/2013, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.
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[2] Rozhodnutim ze dne 22.11.2013 zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
celkem 8 rozhodnuti v ¢astech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych
podobnych her zalobkyni na adrese Palackého 2758, Karlova 3318 a Kmochova 2369,
vSechny Varnsdorf, a to z divodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta
Varnsdorf ¢. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych

her.

[3] Rozhodnutim ze dne 27.11.2013 zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
celkem 15 rozhodnuti v Castech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych
podobnych her zalobkyni na adrese Dukelska 129 a Revolucni 179, oboje Podborany, a to
z divodu rozporu povoleni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Podborfany ¢. 6/2011, o
regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.

[4] Rozhodnutim ze dne 2. 12.2013 zalovany na zakladé §43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
celkem 5 rozhodnuti v éastech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych
podobnych her zalobkyni na adrese Halkova 3 a Vranovska 45/1, oboje Brno - Sever, ato z
divodu rozporu povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna C.
18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her.

[5] Rozhodnutim ze dne 2. 12.2013 zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
celkem 3 rozhodnuti v éastech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych
podobnych her Zalobkyni na adrese Taborska 274/254 a Julianovské namésti 2, oboje Brno
- Zidenice, a to z dvodu rozporu povoleni s obecné zivaznou vyhlaskou statutirniho
mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her.

[6] Rozhodnutim ze dne 2. 12.2013 zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusil
celkem 9 rozhodnuti v dastech tykajicich se povoleni provozovani loterii a jinych
podobnych her Yalobkyni na adrese nim. Svobody 45 a Karla IV. 353, oboje Zatec, a to z
dévodu rozporu povoleni s obecné zivaznou vyhla$kou mésta Zatec &. 5/2012, o regulaci
provozu loterii a jinych podobnych her.

[7]1  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného rozklady, které ministr Zalovaného
6 rozhodnutimi ze dne 8.9.2014 oznadenymi v zahlavi zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

[8]  Proti rozhodnutim ministra zalovaného podala Zalobkyné zaloby, které méstsky
soud spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 10 Af 82/2014.

[9]  Vyrokem I v zahlavi oznaleného rozsudku méstsky soud zamitl zaloby ve vztahu
k rozhodnutim Zalovaného tykajici se mésta Podborany, Zatec a Bilina.
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[10] Vyrokem IL. v zdhlavi oznadeného rozsudku méstsky soud zrusil rozhodnuti
ministra financi a zalovaného ve vztahu k rozhodnutim tykajici se mésta Varnsdorf a
statutarniho mésta Brna.

[11] Vyrokem IIL. v zahlavi oznadeného rozsudku méstsky soud rozhodl, ze zalovany
je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni ve vysi 38. 645 K¢&.

[12] K namitce tykajici se rozporu vnitrostatni upravy s pravem EU méstsky soud
dovodil, Ze unijni pravo na dané pripady nedopada, nebot zalobkyné neni osobou, ktera by
v danych vécech vyuzivala volny pohyb sluzeb. Podle méstského soudu zahajeni tizeni se
soucasnym poucenim o moznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti bylo uéinéno v
souladu se spravnim radem. Poté spisy nebyly dopliovany, a proto méla zalobkyné
dostate¢ny prostor seznamit se s podklady rozhodnuti. Takovy postup plné odpovida i
judikature NSS. Méstsky soud dale uvedl, Ze postup zalovaného pti aplikaci § 43 odst. 1
zakona o loteriich je podle zavéra vyslovenych Ustavnim soudem a NSS zcela v souladu se
zakonem a Ustavnimi principy a neni dan duvod, pro¢ by se mél od téchto zavért v dané
véci odchylit. Ustanoveni ¢l. 1T odst. 1 véty druhé zakona ¢. 300/2011 Sb., nevyluduje
pouziti § 43 odst. 1 loterijniho zakona, nebot § 43 zakona o loteriich predstavuji vyjimku a
tedy jiny duvod zaniku povoleni podle ¢l. II odst. 1 véty druhé zakona ¢. 300/2011. Sb.
Jako nedtivodnou méstsky soud shledal namitku vad procesu notifikace OZV, nebot se
nejedna o technicky predpis ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES
o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpisa
pro sluzby informacni spolecnosti (dale jen ,technicka smérnice). Meéstsky soud
dale dospél k zavéru, Ye mésta Podbotany, Zatec a Bilina neptekrotily své pravomoci
ajejich obecné zavazné vyhlasky nejsou nezakonné, nelstavni ¢i diskriminaéni povahy.
Obecné zavazné vyhlasky meést Varnsdorf a Brna shledal méstsky diskriminadni.
Rozhodnuti spravnich organt tykajicich se mést Varnsdorf a Brna s ohledem na zavér
méstského soudu ztratila svij podklad, aproto je meéstsky soud zrusil. Méstsky soud
zalobkyni ptiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 50 %.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalobkyné napadla vyrok I. a III. rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznosti.
Uvedla, ze ustanoveni obecné zavaznych vyhlasek a zakona o loteriich (zejména § 43 odst.
1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU v rozporu. Méstsky soud tedy pochybil,
pokud neaplikoval pravo EU, které mélo v daném p¥ipadé aplikaéni ptednost. Zalobkyné
odkazala zejména narozsudek Soudniho dvora ze dne 11.6.2015 ve véci C 98/14
Berlington Hungary a dalsi. Podle zalobkyné je v dané véci dan unijni prvek, ktery mél
méstsky soud zkoumat ex offo. To plyne mj. z divodové zpravy k zakonu ¢. 300/2011 Sb.
a nové téz z divodové zpravy k zikonu & 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Zalobkyné
zdaraznila, ze Cast klientely, ktera prostory s loteriemi navs$tévovala a ktera tyto loterie
jako sluzby vyuzivala, byli obdané jinych Cdlenskych statd EU, jimz stézovatelka
poskytovala sluzby vesmyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®). Existenci unijntho prvku zalobkyné méstskému soudu dolozila cestnym
prohlasenim osob, které byly detailné obeznameny se situaci v provozovnach zalobkyné.
Zalobkyné v Hzeni pYed méstskym soudem také navrhla vyslech téchto osob jako svédkd.
Podle Zalobkyné je regulace loterii v CR vrozporu s&. 56 SFEU, nebof nesleduje
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systematicky a koherentné své legitimni cile. Méstsky soud skutecné sledovani legitimnich
/1.0 . .y . / vV / 7 ey .
cila nezkoumal a neposoudil. Regulace loterii je rozporna rovnéz se zakladnimi zasadami
4 4 v 4 /4 /A .. 4 v 4 4 4 M M
prava EU, konkrétné zasadou pravni jistoty, legitimniho ocekavani a proporcionality.
V uvedené souvislosti stézovatelka navrhla polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru.

[14] Podle zalobkyné jsou obecné zavazné vyhlasky nezakonné, a proto ji méstsky soud
byl povinen podle .95 odst. 1 Ustavy neaplikovat. Nezdkonnost spatfuje ¥alobkyné
vtom, ze neni vsouladu spravem EU, neni zalozena na racionalnich, neutralnich a
nediskriminacnich kritériich, obecné zavazné vyhlasky nebyly notifikovana Evropské
komisi jako technicky p¥edpis. Zalobkyné upozornila, Ze obce nesmi pfi vydani obecné
zavaznych vyhlasek postupovat libovolné a obecné zavazné vyhlasky musi byt
proporcionalni. Podle zalobkyné se meéstsky soud nezabyval racionalitou, neutralitou
divodu obecné zavaznych vyhlasek a absenci libovile obci pfi vydavani téchto vyhlasek.

[15] Zalobkyné dale namitala nezdkonnost postupu Zalovaného dle § 43 odst. 1 zikona
o loteriich, nebot zrusenim vydanych povoleni bylo poruseno pravo EU, Gstavni principy
pravni jistoty a legitimniho ocekavani, tento postup rovnéz predstavuje nepfipustny
retroaktivni zasah do prav Zalobkyné. Zalobkyné zejména zpochybnila zavér zalovaného a
méstského soudu opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US
6/13, ¢. 112/2013 Sb., podle néhoz stézovatelce nevzniklo legitimni ocekavani. Novela
zakona o loteriich ¢. 300/2011 Sb., ktera soucasny zpusob regulace loterii fakticky zavedla,
puvodné pocitala s vice nez tfiletym prechodnym obdobim. Navic aplikaci § 43 odst. 1
zakona o loteriich na povoleni vydana pred 1. 1. 2012 brani ¢l. IT odst. 1 véta druha zakona
¢. 300/2011 Sb., ktery je lex specialis k tomuto ustanoveni.

[16] Zalovany podle Zalobkyné rovné tim, Ze spojil oznimeni o zahijeni Hzeni
s dalsimi tkony, a to s vyzvou dle § 36 odst. 1 spravniho radu k navrzeni dikazt, vyjadreni
ajinym ukonum, s vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se ke vsem
podkladum pro rozhodnuti ve véci a soucasné také s vyzvou obci podle § 136 odst. 3
spravniho radu k poskytnuti dalsich informaci dulezitych pro fizeni. Timto postupem bylo
zalobkyni odnato pravo seznamit se s Uplnym obsahem spisu v dobé bezprostredné
predchazejici vydani rozhodnuti a moZnost piipadné spis doplnit. Zalobkyné odkazala na
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &. 15 Ca 258/2008-55,
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci, ze dne 22.3.2011, &. 59 A
87/2010-43, a na rozsudek INSS ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 5 A 152/2002-41.

[17] Zalobkyné nesouhlasi svy$i nakladd Hzeni, které ji byly méstskym soudem
priznany. Méstsky soud uznal za Glelny tkon mj. pouze jedno doplnéni zaloby. Nevzal
vSak v ivahu, ze fadu (kont udinila jiz pred spojenim véci a ze jednotliva doplnéni zaloby
jsou obsahové odlisna.

[18] Zalobkyné navrhla, aby NSS zrusil vyrok I. a III. rozsudku méstského soudu a

vV Vv 4 4 4 ’ o M N4 / /4 v .
rovnéz rozhodnuti spravnich organu souvisejici s vyrokem I. napadeného rozsudku a véci
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

[19] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Postup podle § 43 zikona o
loteriich neni protitstavni. Pokud pozdéji nastanou okolnosti, pro které neni mozné loterii



pokracovani 10 As 156/2017 - 143

nebo obdobnou hru povolit, je mozné zrusit povoleni k témto hram ¢&i loteriim.
Provozovatelé si musi byt tohoto ustanoveni védomi. Nové skutecnosti v danych vécech

v v 4 4 /v v /4 v/ v Ve v 4
predstavovaly obecné zavazné vyhlasky mést. V takovém pripadé nelze hovotit o poruseni
legitimniho ocekavani.

[20] Podle zalovaného zakon o loteriich neni v rozporu s unijnim pravem; neexistuje
zadné sekundarni unijni pravo, které by na danou problematiku dopadalo. To vyplyva i
z rozhodnuti eskych soudt. Rozhodnuti Berlington Hungary se na danou véc nevztahuje.
Zalovany upozornil na to, Ze Zalobkyné neni osobou, ktera by vyuZivala svobodu pohybu
osob, zbozi a sluzeb.

[21] Zalovany rovnéz podotkl, Ze neni opravnén vykonavat dozor nad obecné
/ /e /v . / ~ / v/ v/ . v/
zavaznymi vyhlaskami obci. Zalovanému tedy neprislusi posuzovat ani pfipadnou
diskrimina¢ni povahu obecné zavaznych vyhlasek. Jeho povinnosti pouze bylo obecné
’ ’ /v Ve ’ . . ~ ,
zavazne vyhlasky pri postupu podle § 43 zakona o loteriich aplikovat. Zalovanému

v/ v/ o 4 4 Ve _ / 4 4 4
neprislusi zkoumat davody, ktere obce vedly k vymezeni uréitych mist k provozovani
loterii. Timto postupem by zasahoval do prava obci na samospravu.

[22] K namitce tykajici se notifikace zalovany uvedl, ze v této souvislosti maji povinnost
notifikovat pravni predpisy pouze kraje, ne obce.

[23] K nespravné aplikaci § 36 odst. 3 spravniho radu, které bylo spojeno s oznamenim
o zahajeni fizeni, zalovany konstatoval, Ze nebyla zkracena ziddnd prava zalobkyné,
nebot v prubéhu fizeni nebyl doplnén spisovy material. Takovy postup odpovida i ustalené
judikature NSS.

II.  Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjidfeni Zalobkyné

[24] Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Nesouhlasi se
4 v v /4 i i M V4 v 4 /4 IV v
zavérem méstského soudu o diskriminacni povaze obecné zavazné vyhlasky mésta Brna a
Varnsdorf. Uvedl, ze za nezakonnou nelze povazovat obecné zavaznou vyhlasku, na
4 v /4 4 /4 /. 7. Ve _/ 4 / .. .. /
zakladé které obec povoli na svém tzemi jen urdity typ sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her. V projednanych vécech obce vyjadrily sviy regulacni zamér ohledné
loterii. Realizovaly tak své Gstavné zaruCené pravo na samospravu. Na obce nelze klast
vysoké pozadavky ohledné formalnich nalezitosti a odavodnéni obecné zavaznych
vyhlasek. Mésta neprekrocila své pravomoci, pokud zakazaly provoz loterii a jinych
/ 4 /. 4 /o / 4 / 4
podobnych her na svém Gzemi s vyjimkou uvedenych adres (Varnsdorf) a na celém Gzemi
dotéenych méstskych ¢asti (Brno).

[25] Zalovany neni opravnén vykonavat dohled nad obecné zavaznymi vyhliskami.
Dozor vykonava Ministerstvo vnitra. Obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna i
Varnsdorf Ministerstvem vnitra neshledalo nezakonné. Vybér konkrétnich mist
k provozovani loterii méstem Varnsdorf nemohl byt predmétem posouzeni s ohledem na
princip rovnosti a hospoda¥skou souté?. Zalovany upozornil, %e ve véci tykajici se mésta
Varnsdorf byl podan k U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze podnét podle § 19a zikona
v

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze. K tomu podotkl, Ze meéstsky soud
k obecné zavazné vyhlasce mésta Biliny k obdobnému podnétu konstatoval, ze rozhodnuti
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na zakladé tohoto podnétu je nepravomocné a bylo vydano ve véci odlisné od nyni
projednavané.

[26] Zalovany namitl, ze méstsky soud prohlasil obecné zavaznou vyhlasku statutarniho
mésta Brna za diskriminacni bez relevantniho odtvodnéni. Méstsky soud si mél vyzadat
vyjadfeni jednotlivych méstskych ¢asti mésta Brna, nebot vyjadreni mésta Brna ve vztahu
k danym méstskym castem bylo nedostatecné a nepodavalo dostateéné dtvody o tom, proé¢
v / V7 i v i / v 4 4 /v

méstskeé Casti pozadovaly regulaci hazardu v takovém rozsahu. K obecné zavazné vyhlasce
meésta Brna zalovany konstatoval, ze se vztahovala na celé méstské Casti, o néz se
v projednavané véci jedna, a proto vtomto pripadé nelze hovofit o tom, ze by tato
vyhlaska byla diskriminacni. Obdobné k obecné zavazné vyhlasce mésta Varnsdorf
v / v 4 ./ M i i v 7/ v /
zalovany konstatoval, ze krozhodnuti o jeji diskriminacni povaze méstsky soud
neshromazdil dostatek podklada. Mésto Varnsdorf ve svém vyjadreni uvedlo, ze ptipravu a
dopady regulace sledovala a vyhodnocovala pracovni komise pro feSeni problematiky
heren a hracich pfistroju. Zavéry komise nebyly méstskému soudu predlozeny a méstsky
soud si je ani nevyzadal. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudky méstského soudu,
ktery obecné zavaznou vyhlasku mésta Varnsdorf neshledal diskriminacni.

[27]  Zalovany navrhl, aby NSS zru$il napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[28] Zalobkyné uvedla, ze v rizeni pred soudem je mésto, které obecné zavaznou
vyhlasku vydalo, povinno vysvétlit, pro¢ reguluje hazard na svém tzemi urcitym
zpusobem. Soud neni povinen nad ramec uvedeného nic zjistovat. Tato povinnost tizi
obec.

[29] Nadto zalobkyné ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce statutarnitho mésta Brna
dodala, zZe tuto povinnost ma obec, ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala, nikoli méstské
Casti, kterych se obecné zavazna vyhlaska tyka. I kdyby NSS dospél k odlisnému nazoru,
odivodnéni poskytnuté méstskymi castmi, které zalovany ke kasacni stiznosti prilozil,
dostate¢né neoduvodnuji, pro¢ dané méstské casti zvolily prislusnou formu regulace loterii
na svém uzemi. Podle Zalobkyné je nespravny nazor zalovaného, ze celoplo$ny zakaz
hazardu na celém Gzemi méstské Casti je nediskriminaéni. Hranice mezi jednotlivymi
méstskymi ¢astmi nejsou realné znatelné a jsou tedy prostupné. V koneéném disledku
zakaz hazardu v jedné méstské ¢asti vede k pfesunu klientely do jiné méstské casti.

[30] O diskriminaéni povaze obecné zivazné vyhlasky meésta Varnsdorf neni podle
zalobkyné pochyb, nebot mésto nedokazalo na vyzvu soudu vysvétlit, pro¢ se uchylilo
k povoleni provozovani hazardu jen na urditych adresach. To plyne také z toho, ze toto

“ 7 1V ’ v ’ . <. . /7 v
vyjadfeni nebylo mésto schopné poskytnout ani Ministerstvu vnitra, které nasledné podalo
podnét k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery s méstem Varnsdorf zahajil
spravni frizeni.

[31] Zalobkyné dodala, Ze soud neklad]l na mésta vysoké formalni néleZitosti ohledné
obecné zavaznych vyhlasek. To plyne z toho, ze oddvodnéni mu mohly dolozit v fizeni o

zalobach v jakékoli podobé.
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[32] Zalobkyné shrnula, Ze kasaéni sti¥nost Zalovaného ve vztahu kvyroku II.
napadeného rozsudku je nedavodna.

IV.  Rozhodnuti o pferusent fizeni a pokradovani v fizeni a nisledna vyjadreni
Glastnikd fizeni

[33] Usnesenim ze dne 12. 10. 2017 NSS prerusil fizeni o kasacnich stiznostech, nebot
paty senat se obratil na rozsifeny senat (usneseni ze dne 31.7. 2017, ¢j. 5 As 177/2016-44) s
otazkou, zda se provozovatelé loterii ajinych podobnych her, ktefi prokazou, ze mezi
jejich zakazniky pravidelné patfili i statni pfislusnici jinych ¢lenskych statd EU, mohou
dovolavat ustanoveni SFEU o svobodé pohybu sluzeb a navazujici judikatury Soudniho
dvora. RozSifeny senat nasledné vtomto duchu polozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku.

[34] Soudni dvtr odpovédél rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19 BONVER
WIN, ze ,Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci
spolecnosti usazené v jednom Clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani
hazardnich her poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil v Géinnost pravni predpis urlujici
mista, na nichz mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vSechny
poskytovatele provozujici svou Cinnost na izemi tohoto ¢lenského statu bez ohledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim pfislusnikim nebo statnim pfislusnikim
ostatnich ¢lenskych statt, kdyz éast jejich zakaznikl pochazi z jiného clenského statu, nez
ve kterém je usazena.“ Rozsifeny senat nasledné usnesenim ze dne 10. 2. 2021 vratil véc
patému senatu.

[35] NSS soud proto usnesenim ze dne 25.2.2021 rozhodl, ze se v fizeni pokraluje,
/v 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 /4 V o 4
vyzval Glastniky rizeni a osoby zUcastnéné na fizeni, aby se k zavéram Soudniho dvora

vyjadrili.

[36] Zalobkyné v ndvaznosti na vyzvu uvedla, Ze v projednivané véci je tieba aplikovat
pravo EU, konkreétné ¢l. 56 SFEU, nebot v nynéj$im pripadé existuje unijni prvek.
Existenci unijntho prvku zalobkyné prokazovala v fizeni pred méstskym soudem destnym
IV 4 J i v 4 i 4 4 v v
prohlasenim osob, které jsou detailné seznameny se situaci v provozovnach zalobkyné. I
kdyby zalobkyné v fizeni pred méstskym soudem existenci unijniho prvku netvrdila a
nedolozila, byl méstsky soud povinen aplikovat pravo EU z Gfedni povinnosti. Zalobkyné
setrvala na svém puvodnim navrhu.

[37] Zalovany v nivaznosti na vyzvu uvedl, Ze v dané véci nelze aplikovat &l. 56 SFEU,
nebot zalobkyné tvrdila existenci unijniho prvku pouze obecné. Existenci unijniho prvku
zalobkyné nijak nedolozila. Pokud by NSS dospél k zavéru, ze se v projednavaném pripadeé
aplikuje ¢l. 56 SFEU, konstatoval, ze zakazem hazardnich her je sledovana ochrana
verejného poradku. Jsou tedy splnény podminky pro omezeni pohybu sluzeb v EU.
Navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[38] Kasacni stiznost zalobkyné je divodna.
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[39] Kasacni stiznost zalovaného je divodna.

[40] Zalobkyné zejména namiti rozpor rozhodnuti spravnich orgind s unijnim pravem,
zakonem o loteriich a s tim souvisejicich principt transparentnosti, racionality, legitimniho
ocekavani a zakazu diskriminace. NSS pro prehlednost rozdélil namitky do nasledujicich
okruhd: (1) procesni postup zalovaného, (2) otazka, zda se v projednavaném pripadé
uplatni ¢l. 56 SFEU, (3) notifikace loterijni vyhlasky podle technické smérnice, (4) tvrzena
diskriminac¢ni povaha loterijni vyhlasky, (5) vztah § 43 zakona o loteriich a ¢l. IT odst. 1
zakona ¢. 300/2011 Sb., (6) tvrzeny zasah do legitimniho ocekavani zalobkyné a (7)
naklady fizeni.

[41] Ke kasalni stiznosti zalovaného se NSS vyjadii v bodé V.4.

[42] NSS rozhodl jiz fadu véci tykajicich se shodné stézovatelky. Jeji namitky se
v kasaénich stiznostech opakuji. NSS proto v projednavané véci zavéry z téchto rozhodnuti
prebira ido tohoto rozhodnuti (viz konkrétné napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021,
§. 6 As 119/2018-69).

V.1. Spojeni ozndment o zabdjeni ¥izeni s vyzvou podle § 36 spravnibo 7¥ddu

[43] Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred strednikem spravniho fadu plati, ze nestanovi-li
zakon jinak, musi byt t¢astnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit ucastniku tizeni, aby
ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti,
ke zptsobu jejich zjisténi a aby mohl ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12 2003,
¢. 5 A 152/2002-41, ve vztahu k obdobnému § 33 odst. 2 spravniho radu z roku 1967).

[44] DPodle § 46 odst. 3 spravniho fadu muze byt oznameni o zahijeni fizeni z moci
Uredni spojeno s jinym utkonem v fizeni. Timto jinym tUkonem muze byt 1 vyzva
k uplatnéni prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[45] Za poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu nelze samo o sobé povazovat, pokud
spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi lhitu, ve které
lze navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se Gcastnici
mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je tfeba zkoumat, zda poté, kdy Glastnik
v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopltiovan ¢i nikoli, a zda tak
Gcastnik mél faktickou moznost se s Gplnym spravnim spisem seznamit (rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2010 ¢j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[46] V projednavané véci zaslal Zalovany Zalobkyni spolu s oznamenim o zahajeni fizeni
také vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jednotlivym méstim, o jejichz obecné
4 4 Vv / v M 4 4 /e 7 v/ 4

zavazné vyhlasky se v danych vécech jednalo, spolu s oznamenim o zahajeni rizeni zaslal
zalovany vyzvu podle § 136 odst. 3 spravniho radu. Zalovany zalobkyni k seznameni

4 M M [+ . A v / Vv v 4 v/ 4 M
s podklady rozhodnuti stanovil stejnou lhutu, jakou ji i osobé zGc¢astnéné na fizeni stanovil
k doplnéni podkladi. Tento postup neni vhodny, nebof by mohla nastat situace,
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kdy by zalobkyné prava seznamit se s podklady vyuzila dtive, nez by zareagovalo nékteré z
mést. Zalovany tedy nemusel mit je$té vSechny potfebné podklady k rozhodnuti
k dispozici (viz rozsudek NSS ze dne 26.5.2016, ¢.9 As127/2015-68, bod 54).
Tento nedostatek procesniho postupu v projednavané véci ovSem nemohl ovlivnit
rozhodnuti ve véci, nebof na zadost zalovany prodlouzil zalobkyni lhatu k vyjadreni
v jednotlivych fizeni. Ve vécech, v nichz mésta zaslala zalovanému sva vyjadreni (Bilina,
Podbotany, Varnsdorf, Zatec), se Zalobkyné s témito vyjadfenimi seznimila a vytvofila si
jejich kopie, jak vyplyva z protokolt o nahlédnuti do spisu, ve véci tykajici se mésta Bilina
byla zalobkyné zalovanym vyzvana v prabéhu spravaniho fizeni opétovné k seznameni se
s podklady rozhodnuti ve chvili, kdy ve spise bylo zalozeno jedno vyjadfeni mésta Bilina,
s naslednymi dvéma vyjadfenimi se zalobkyné seznamila pfi nahlédnuti do spisu. Mésto
Brno se nevyjadrilo aspisy tykajici se tohoto mésta nebyly dopliovany. Fakticky tedy
nebyla zkracena zadna prava zalobkyné.

[47] Sohledem na vySe uvedené méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné
konstatoval, Ze spisy po oznameni o zahajeni fizeni nebyly dopliovany. Tato nesrovnalost

v /4 [} 4 . 4 ’ ’ . N . v
vsak ve svém dusledku nema vliv na posouzeni této namitky a bez dalsiho ani sama o sobé
na zakonnost napadeného rozsudku.

V.2. Preshranicni (unijni) proek

[48] Podle ¢l. 56 SFEU jsou zakazana omezeni volného pobytu sluzeb uvnitt Unie pro
statni prislusniky ¢lenskych statd, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
ptijemce sluzeb.

[49] NSS dlouhodobé zastaval nazor, ze ptipady, jako je i ten nyni projednavany, lezi
mimo dosah ¢l. 56 SFEU, nebot v nich dle jeho nazoru chybél preshraniéni prvek (srov.
napfiklad rozsudky ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, ze dne
22.7.2015 ¢&. 10 As 62/2015-170, ¢i ze dne 20. 1. 2016, ¢. 1 As 297/2015-77).

[50] Nazor NSS byl prekonan jiz zminénym rozsudkem Soudniho dvora ze dne
3.12. 2020 ve véci C-311/19 BONVER WIN, ktery uvedl, ze ¢l. 56 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci spolenosti usazené v jednom clenském
staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co vtomto ¢lenském
staté vstoupil v Glinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz mohou byt provozovany
takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vSechny poskytovatele provozujici svou ¢innost na
Gzemi tohoto {lenského statu bez ohledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim
ptislusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich clenskych statd, kdyz cast jejich
zakaznikl pochazi zjiného clenského statu, nez ve kterém je usazena. Z rozsudku
Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz cast
jeho klientely pochazi zjiného dlenského statu, nez ve kterém je usazen, nestall pro
konstatovani preshrani¢ni situace, jez by mohla spadat do rozsahu ptsobnosti ¢lanku 56
SFEU. Pro aplikaci citovaného ustanoveni vsak postacuje jeden jediny piijemce sluzeb
(myslenku zavedeni pravidla de minimis Soudni dvir vyslovné odmitl), poptipadé neuréity
pocet ptijemcu sluzeb.
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[51] Roziteny senat v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora usnesenim ze dne
10. 2. 2021, ¢j. 5 As 177/2016-139 vratil véc patému senatu. Konstatoval, ze Ucinky prava
EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou podle okolnosti v dané véci vést k omezeni
prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce v samostatné
pusobnosti na svém uzemi reguluje pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani
sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Obec takovou regulaci
muze vobecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni ohledné jeji
konkrétni podoby. Prostor pro samospravu je vSak omezen vtom, ze pripadné takto
vyhlaskou vytvoreneé prekazky volnému pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni hrat
tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU. Za predpokladu, ze by se prokazal
skutkovy zaklad unijntho prvku tvrzeného zalobkyni je dopad prava EU na véc treba
zvazovat, a to zejména v intencich rozsudku Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary.
Rozsireny senat podotkl, Ze pro moznost omezeni volného pohybu sluzeb nelze uplatnit
pravidlo de minimis.

[52] S ohledem na uvedené NSS konstatuje, ze aplikaci ¢l. 56 SFEU na projednavané
v/ i M Ve v 4 oV M v v v v
pripady nelze a priori vyloucit. NSS ovsem zatim nemuze jednoznacné zodpovédét, zda se
’ v ’ ey / > v vy ’
posuzované véc nachazi v dosahu unijniho prava, nebot preshrani¢ni prvek v rozhodné
dobé, ktery je podminkou pro ,aktivaci“ ¢l. 56 SFEU, musi byt v kazdém konkrétnim
v/ v A . / / v/ v / R v v N
ptipadé prokazan. V projednavaném pripadé tato otazka jesté predmétem dokazovani
nebyla. Zalobkyné jiz v fizenich o rozkladu namitala rozpor obecné zavaznych vyhlasek
ey / v ) o oY ’ v V.
s unijnim pravem, v zalobach tuto namitku zopakovala a v doplnéni zalob navic predlozila
v 4 /v 4 4 4 M 4 / \4 v
estna prohlaseni osob, ktera byly seznameny se situaci v provozovnach zalobkyné. Podle
téchto osob herny provozované zalobkyni, u nichz bylo podle rozhodnuti zalovaného
v 4 4 4 b4 .. / 4 v v 4 /
zruseno povoleni k provozovani loterii a jinych her na zakladé obecné zavaznych
vyhlasek, navstévovali i ob¢ané jinych statd EU. Timto chtéla zalobkyné prokazat, ze
v . 4 4 v/ v_ 7/ o b / v / /., 0 M M
poskytovala sluzby i statnim ptislusnikim jinych clenskych statd EU (tedy existenci
preshrani¢niho prvku).

[53] NSS tedy z vyse uvedenych duvodu zrusil vyrok I. napadeného rozsudku, nebot
meéstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze se zalobkyné nemuze dovolavat
volného pohybu sluzeb zaruceného v ¢l. 56 SFEU (shodné rozsudky NSS ze dne 30. 3.
2021, ¢&j. 4 As 151/2020-39, ze dne 23.3.2021, ¢&j. 4 As 260/2019-38, ze dne 29.3.2021,
§.2 As211/2019-32, ze dne26.2. 2021, ¢&.2As 325/2016-46, ze dne 31.3.2021,
§.2 As 191/2019-33, ze dne24.3.2021 ). 2 As 190/2019-32,  ze dne 22. 3. 2021,
. 3 As 240/2017-51, ze dne 6.4.2021, ¢&. 3 As 221/2019-53, ze dne 9.4.2021,
. 3 As 223/2019-52, ze dne 14. 4.2021, ¢&. 6 As 119/2018-69, ze dne 14.4.2021,
¢j. 6 As 132/2019-55). Méstsky soud v dalsim fizeni provede zalobkyni navrzené dikazy
za Ulelem ovéfeni, zda se projednavané ptipady nachazi v aplika¢nim ramci unijniho prava,
a pokud se ukaze, Ze ano, posoudi soulad rozhodnuti zalovaného a obecné zavaznych
vyhlasek unijnim pravem v kontextu kritérii nastinénych Soudnim dvorem v rozsudku
Berlington Hungary. S ohledem na to, ze na vyroku I. napadeného rozsudku je zavisly
vyrok III. tohoto rozsudku a tvofi s nim nedilny celek, zrusil NSS i vyrok IIL. rozsudku
méstského soudu.

[54] S ohledem na uvedené NSS v fizeni o kasalni stiznosti neprovedl dikaz vypovédi
osob, které podaly Cestné prohlaseni.
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[55] Na zavér této Casti NSS uvadi, ze nebylo namisté polozit Soudnimu dvoru
predbézné otazky, které v ptiloze kasacni stiznosti stézovatelka formulovala. Prvni dvé
otazky se tykaji moznosti aplikace unijniho prava na pfipad, jako je ten nyni posuzovany;
tyto Soudni dvir jiz zodpovédél v rozsudku BONVER WIN. Otazky ¢. 7 a 8 souvist
s povinnosti zalovaného posuzovat soulad jeho postupu, pripadné aplikované narodni
Upravy, s unyjnim pravem. To je vSak l‘acte clair (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
22. 6. 1989 ve véci C-103/88 Fratelli Constanzo SpA, ze dne 12. 6. 1990 ve véci C-8/88
Némecko v. Komise, bod 13, ¢ize dne 12.2. 2008 ve véci C-2/06 Kemptner, bod 34,
z nichz vyplyva, ze povinnost aplikovat unijni pravo s primym uéinkem maji vsechny
organy Clenskych statd, nejen soudy). Zbyvajici otazky, dotykajici se souladu regulace
provozovani loterii a jinych podobnych her sunijnim pravem, by mohly mit vyznam
pouze v pripadé, ze by pfipad skutecné spadal do rezimu ¢l. 56 SFEU. To je ovSem
sohledem na zavéry Soudniho dvora podminéno tim, ze se v dalSim fizeni prokaze
preshrani¢ni prvek (zakaznici stézovatelky pochazejici zjinych clenskych stata EU -
prijemci). V tuto chvili jsou tyto otazky irelevantni.

V.3. Notifikace loterni vyblasky

[56] Zalobkyné namitla, ¥e loterni vyhla$ka je technickym predpisem ve smyslu
technické smérnice, a jelikoz nebyla radné notifikovana, nelze ji aplikovat. NSS obdobnou
argumentaci neshledal ddavodnoujiz vrozsudku ze dne 13.7.2017, &.1 As5/2017-76
(shodné srov. napt. jiz citované rozsudky sp. zn. 4 As 151/2020, sp. zn. 2 As 211/2019, sp.
zn.2 As 191/2019 asp. zn. 2 As 190/2019). NSS sice uznal, ze se clenské staty EU
nemohou zprostit svych povinnosti dle technické smérnice tim, ze své pravomoci deleguji
na mens$i uzemni celky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2010 ve véci C-46/08
Carmen Media Group, odst. 69 a70). Notifikacni povinnost vsak mifi primarné na
predpisy s celostatni pusobnosti. Podléhaji ji pouze predpisy, které napliuji defini¢ni
znaky technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 technické smérnice, podle néhoz jsou
ytechnickym predpisem® technické specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby
véetné prislusnych spravnich predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pti
poskytovani sluzby, pfiusazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v {lenském
staté nebo na jeho vétsi Casti zavazné de iure nebo de facto, jakozi pravni a spravni
predpisy clenskych statt zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani uréitého
vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urdité sluzby nebo usazovani
poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpist stanovenych v ¢lanku 10.

[57] Tuto definici dané obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji. Zakazuji sice poskytovani
ve /s v v v « . ’ v . . . ’ . v
urcité sluzby, avsak ,sluzbou® ve smyslu technické smérnice je pouze jakakoli sluzba
informacni spole¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla na dalku, elektronicky a na
individualni zadost prijemce sluzeb (¢l. 1 odst. 2). Takovou sluzbu zalobkyné neposkytuje.
Dané obecné zavazné vyhlasky nejsou ani technickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
v . ) v / / / v / . .
smérnice (specifikace obsazena v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky
vyrobku, jako jsou Grovné jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpe¢nost nebo rozméry, véetné
ozadavkd na vyrobek, jako jsou obchodni nazev, terminologie, symboly, zkouSeni a

P vy ) ) & y y
zkusebni metody, baleni, oznaCovani vyrobki nebo jejich opatfovani Stitkem s
jmenovitymi udaji a postupy posuzovani shody).
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[58] NSS se v rozsudku sp. zn. 1 As 5/2017 zabyval i tim, zda by mohla byt obecné
zavazna vyhlaska obce jinym pozadavkem, ktery ¢l. 1 odst. 4 technické smérnice definuje
jako pozadavek jiny nez technicka specifikace kladeny na vyrobek zejména z divodu
ochrany spotfebitela nebo zivotniho prostredi, ktery ma vliv na jeho spotfebni cyklus po
jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani nebo
zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter
vyrobku nebo jeho uvedeni na trh. NSS zdGraznil, ze cilem technické smérnice je chranit
volny pohyb zbozi v EU. Ma-li byt predpis tzemniho samospravného celku technickym
predpisem ve smyslu technické smérnice, musi vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter
vyrobku nebo jeho uvedeni na trh, nebo by se muselo jednat o predpis ¢lenského statu
zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouzivani uréiteho vyrobku ¢i poskytovani sluzby.
Lokalné omezeny zakaz provozovani na Gzemi vybranych obci, respektive na konkrétni
oblasti vybranych obci, nemize sam o sobé vytvaret prekazku, ktera by omezila volny
pohyb zboZi v EU. Rada obci k regulaci hracich automatti na svém tzemi nepfistoupila.
V fadé obci lze provozovat automaty alespon na vymezenych mistech. Obecné zavazné
vyhlasky obci tedy nepredstavuji omezeni z hlediska vnittniho trhu EU. Dovazet hraci
automaty do CR je naddle moZné, tyto vyrobky budou pouze soustfedény v obcich,
které to mistni upravou nezakazaly bud’ vibec, nebo jen zéasti. Obecné zavazné vyhlasky
maji dopad spiSe na spoleCensky zivot v jednotlivych obcich nez na trh EU. Obecné
zavazné vyhlasky proto nenaplnuji definici technického predpisu. Jejich pasobnost je i pri
posouzeni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak nedotyka cily, k jejichz
ochrané smérnice pusobi. Z toho divodu nebylo treba Evropskou komisi informovat o
jejich existenci.

V.4.a) Diskriminacni povaha loterni vyblasky z pobledu vnitrostdtnibo prava - kasacni stiznost
Zalobkyné

[59] NSS pripomina, ze obecné zavazné vyhlasky obci jsou pramenem prava a spravni
organy se jimi musi ¥dit. Zalovany je vizan zikonem i podzikonnymi pravnimi ptedpisy a
nijak mu neptislusi posuzovat zakonnost loterni vyhlasky (rozsudek NSS ze
dne 22.5.2019, ¢&).9 As323/2017-61), nemél tedy v projednavanych pripadech jinou
moznost, nez obecné zavazné vyhlasky pouzit (s vyjimkou situace, v niz by byla v rozporu
s unijnim pravem, viz vyse citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Fratelli Constanzo
SpA ¢ rozsudek NSS sp.zn. 2 As 325/2016). Podani podnétu k vykonu dozoru nad
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek ze strany Ministerstva vnitra neni podnétem
k zahajeni fizeni o pfedbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu (rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2020, &. 1 As 464/2019-47).

[60] Ukolem spravniho soudu je posoudit vSechny individualni okolnosti konkrétniho
vV Vv 4 v/ . v/ v - v 4 4 4 ./ V * V- .
feseného pripadu, tj. pfipadné i to, zda obec zarazenim té které nemovité véci ¢i ulice do
textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacéné.

[61] Ustavni soud v nilezu ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb.,
konstatoval, Ze vymezeni mist, na nichz je zakazano (¢i oproti obecnému zakazu povoleno)
provozovani loterii a jinych podobnych her, se musi opirat o racionalni dtvody, neutralni
a nediskriminalni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada.
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Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
nakonec obec, ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v tizeni pred soudem

4 M 4 4 4 4 o v v/ IS8 4 v / 4 v v/
takové racionalni a neutralni davody predestrit a obhajit. Tyto zavéry se tykaji predevsim
zakazu provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych nemovitostech,
kdy hrozi, ze by obec mohla Gcelové povolit jen hry ,spratelenych provozovatela“.

Obecné zivazna vyhlaSka mésta Podbotany

[62] Meésto Podborany zakazalo na celém svém uzemi provoz sazkovych her podle §
2 pism. e), g), 1), 1), m) an) zakona o loteriich; loterii a jinych podobnych her podle §
2 pism. j) zakona o loteriich; loterii ajinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zikona
o loteriich. Méstsky soud dospél k zavéru, ze plosny zakaz provozovani urcitého druhu
hazardu na Gzemi obce nemuze zalozit diskriminaéni charakter obecné zavazné vyhlasky.
Se zavérem méstského soudu NSS souhlasi. Plosny zakaz loterii na tzemi obce nemutze byt
obecné diskriminaéni a svévolny (srov.rozsudek NSS ze dne 28.6.2017,
&. 6 As 292/2016-71).

Obecné zivazni vyhlaSka mésta Zatec

[63] Mésto Zatec na zikladé obecné zavazné vyhlaSky zakizalo provozovani sizkovych
her, loterii a jinych podobnych her na mistech uvedenych v ptiloze ¢. 1 vyhlasky. Témito
misty jsou: 1) Méstskd pamatkova rezervace, 2) &ast Méstské pamatkové zény Zatec,
ohraniCené ulicemi Nakladni, Karla IV., Masarykova a Kruhové namésti a 3) dast
Svatovaclavske ulice (blok domt s ¢.p. 1321 - 1326 a ¢.p. 1197).

[64] Mésto Zatec ve vyjadieni v ¥zeni o Zalobé uvedlo, Ze tato mista vybrala s ohledem
na to, ze se nachazela v historickém centru mésta nebo v jeho bezprostfedni blizkosti.
Meésto chtélo, aby se do téchto mist namisto heren dostaly provozovny jiného typu vice
odpovidajici charakteru historického centra mésta. Dale mésto uvedlo, ze jiz v roce 2012
ptipravovalo nomina¢ni dokumentaci k zapisu do UNESCO. Proto mu tak zalezi na
vzhledu historického centra a zivotu v ném. K Svatovaclavské ulici konstatovalo, ze se na
ni nachazi provozovna herny naproti zakladni skole. Tato herna v blizkosti zakladni skoly
pusobila dlouhodobé problémy.

[65] INSS i ve vztahu k této vyhlasce souhlasi se zavérem méstského soudu. Vyhlaska

4 M i M V4 o v / v N4 Ve 7 i /4 4
neni diskriminaéni, neduvodné znevyhodnujici urcité osoby/provozovny, neracionalni
atd. Je legitimni, pokud si mésto zaklada na svém historickém centru a uzpusobuje mu i
¢innosti, které v ném lze provozovat. Ohledné provozovny naproti zakladni skole, resp.
v/ i M 4 M 4 7V 4 v 4 /4 4
casti ulice v blizkosti zakladni skoly lze také konstatovat, ze toto omezeni provozovani
herny je legitimni, nebot cilem mésta tak bylo snizeni patologickych jevi souvisejici
s hazardem u skolaka.

Obecné zavazna vyhlaska mésta Bilina
[66] Mésto Bilina vymezilo 4 provozovny, vnichz lze provozovat loterie. Vybér

podrobné odavodnilo tim, ze mésto si stanovila kritéria ohledné provozovani sazkovych
her. Loterie nemohou byt provozovany (stru¢né receno) v mistech s vysokou kriminalitou,
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v klidnych reziden¢nich mistech, v historickém centru mésta, nemohou je provozovat

/ ’ Ve / / v . Y ’ .
provozovny, které v poslednich letech porusily pravni predpisy. Konkrétni mista jsou
nadto monitorovana, jsou v klidnych ¢astech a v blizkosti policie.

[67] NSS se ztotoznuje s méstskym soudem, ze mésto Bilina podrobné vymezila duvody,
které ji vedly k urcCeni konkrétnich mist k provozovani hazardu. Tento vybér byl uéinén
4 v M 4 4 R4 VvV b 4 ’1° v 4 Ve
na zakladé racionalnich kritérii a sméroval k legitimnimu cili, tedy k nerusenému zivotu

v mésté Bilina.

[68] K namitce Zalobkyné, Ze Utad pro ochranu hospodafské soutéZe v ¥zeni podle §
19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, dovodil, ze vyhlaska mésta
Bilina je diskrimina¢ni, NSS konstatuje, ze uvedené pro projednavanou véc neni relevantni.
Rizeni podle zikona o ochrané hospodaiské soutéze a podle zikona o loteriich jsou odli$na
a na sobé nezavisla (viz k tomu podrobnéji rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢&). 2 As
35/2018-51, bod 30).

V.4.b) Diskriminacni povaha loterni vyblasky z pobledu vnitrostitnibo prava — kasacni stiznost
Zalovaného

Obecné zivazna vyhlaska mésta Varnsdorf

[69] Obecné zavazna vyhlaska mésta Varnsdorf vymezila pouze konkrétni mista,
v nichz lze provozovat hazard. Ve vyjadreni v fizeni pred soudem meésto pouze uvedlo,
v vV v . o[ / v . ’ ° v . ’ v

ze ve mésté byla identifikovana fada negativnich faktord (napf. jedna se o mésto
s vyloudenymi lokalitami). Mésto dale popsalo postup pri prijeti obecné zavazné vyhlasky.

[70] NSS souhlasi s méstskym soudem, ze mésto Varnsdorf neodtvodnilo, ze dtvody
Vee 4 v 4 / Vv 4 4 . M . v /7 4 Vv 4 v

prijeti obecné zavazné vyhlasky byly neutralni a nediskriminacni. Z vyjadreni mésta nelze

seznat, proc¢ pristoupilo k vybéru konkrétnich mist, kde lze provozovat hazard. Obecna

tvrzeni podana v jeho vyjadreni nelze povazovat za dostatecna.

[71] NSS nezpochybriuje pravo obci na samospravu, a tudiz i na vydavani loterijnich
vyhlasek. Je vSak vzdy nutné zkoumat, zda takova vyhlaska je neutrilni. Je napf.
nepfiijatelné, aby byly nazemi obce povoleny pouze hry spratelenych provozovateld,
resp. aby pod plastém spravedlivého boje proti hazardu z diavodu ochrany vetejné

bezpecnosti a vefejného poradku nebyly sledovany jiné cile (rozsudek NSS ze dne 28.
6. 2017, &. 6 As 292/2016.71).

[72] Nelze souhlasit, ze jsou na obce kladeny vysoké formalni nalezitosti co se tyce
obecné zavaznych vyhlasek. Jak jiz bylo vyse uvedeno. Obec muze vysvétlit az v fizeni
pred soudem konkrétni diivody, které ji vedly k pfijeti vyhlasky.

[73] K argumentaci zalovaného, ze vyhlaska mésta Varnsdorf nebyla Ministerstvem
vnitra shledana jako nezdkonna, NSS uvadi, Ze to nebrani prezkoumani zakonnosti obecné
zavazné vyhlasky véetné jeji mozné diskriminaéni povahy.
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[74]  Zalovany v kasatni stiZnosti uvedl, Ze méstsky soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2016,
¢. 11 Af  34/2014-165, dospél k zavéru, ze dana vyhlaska meésta Varnsdorf neni
diskriminac¢ni. K tomu NSS konstatuje, ze citovany rozsudek byl zdejsim soudem zrusen
rozsudkem ze dne 24. 7. 2017, ¢j. 5 As 253/2016-49.

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna

[75] Meésto Brno v obecné zavazné vyhlasce stanovilo kritéria pro provozovani hazardu
4 /. 4 W4 4 /8% . 4 4 4

na svém uzemi. V priloze této vyhlasky vymezilo mista, kde zakazano provozovat hazard.

V priloze je u méstskych Casti Brno - Sever a Brno - Zidenice uveden plos$ny zakaz

provozovani hazardu.

[76] NSS jiz vySe uvedl, ze plosny zakaz loterii na izemi obce nemuze byt obecné
diskrimina¢ni a svévolny. K tomu je nutné dodat, ze NSS jiz ve svych dtivéjsich
rozhodnutich dospél k zavéru, ze ani plosny zakaz jen v nékterych méstskych éastech
Uzemné ¢lenéného statutarniho mésta nemuze byt svoji povahou diskriminaéni, pricemz je
podstatné, ze pravé v té méstské Casti, v niz lezi dotéené provozovny zalobkyné, byly
loterie a jiné podobné hry zakazany bez vyjimek (rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2017,
. 1 As 234/2017-49, ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 As 230/2017-45, ze dne 5. 9. 2018, ¢. 10 As
378/2017-76, a ze dne 14. 4. 2021, &. 6 As 119/2018-69). Casti Gzemné &enéného
statutarniho mésta jsou pevné stanovené a ucelené, ne ulelové vymezené az pfi prijimani
loterni vyhlasky, a proto je 1ze posuzovat izolované od ostatnich ¢asti mésta.

[77] Méstsky soud dospél k zavéru, ze mésto Brno nedostateéné oduvodnilo, proé
zakazalo provoz hazardu na konkrétnich mistech. Mésto pouze uvedlo, Ze méstské Casti
’ ’ / 4 4 4 . ’ v 4
navrhnou mista, kde ma byt zakazan provoz hazardu. Tato mista jsou nasledné zpracovana
v 7 / /v v . . ’ ’ v . 17
v obecné zavazné vyhlasce. Mésto zpravidla respektuje navrhy obci, protoze ty jsou nejlépe
seznameny s mistnimi podminkami.

[78] S posouzenim véci méstskym soudem v tomto ohledu NSS nesouhlasi. Obecné

zavaznou vyhlasku bylo nutné posuzovat z hlediska plosného zakazu provozu hazardu na

Uzemi meéstskych casti Brno - Zidenice a Brno - Sever. V obou téchto méstskych ¢astech je

vymezen plosny zakaz provozovani loterii. S ohledem na citovanou judikaturu plosny
4 v / v/ oV / v /4 M i M v 7

zakaz v méstskych castech nemuze byt povazovan za diskriminacni.

[791 Vzhledem k nespravnému zavéru meéstského soudu ve vztahu k méstskym castem
statutarnitho meésta Brna je kasacni stiznost zalovaného duavodnd a proto NSS zrusil
rovnéz vyrok II. napadeného rozsudku. Na vyroku II. napadeného rozsudku je zavisly
vyrok IIL, a proto i z tohoto divodu NSS zrusil vyrok III. napadeného rozsudku, ktery
vSak musel byt zrusen téz na zakladé toho, ze byl zrusen vyrok I rozsudku méstského
soudu.

[80] NNSS pro Uplnost upozornuje, ze posuzoval vyhlasku statutarniho meésta Brna ¢.
18/2011 pouze v ¢asti tykajici se méstskych casti Brno - Zidenice a Brno - Sever.

V.5. Vztah § 43 odst. 1 zakona o loteriich a . II odst. 1 zikona & 300/2011 Sb.
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[81] Zalobkyné namitala, e jeji povoleni nelze podle § 43 odst. 1 zikona o loteriich
zrusit s ohledem na prechodné ustanoveni v ¢l. IT odst. 1 vété druhé zakona ¢. 300/2011 Sb.
Zalobkyné toto ustanoveni povazuje za specialni vuci § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[82] Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se dodatecné
ukaze, ze Gdaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamne.

[83] DPodlecl. II odst. 1 véty druhé zakona ¢. 300/2011 Sb. povoleni k provozovani
loterii ajinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii
podle § 2 pism. c), ve lhité stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno jinak.

[84] Dle vykladu predestreného zalobkyni by povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her vydana pred 1. 1. 2012 nebylo mozné zrusit. Podle nazoru zalobkyné by
obce mohly regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi pouze
ve vztahu k povolenim vydanym az po 1. 1. 2012. Stav, ktery by nastal na zakladé vykladu
zalobkyné, tedy ze by obce musely tolerovat provozovani loterii na zakladé starsich
povoleni, prestoze by to bylo v rozporu s jejich obecné zavaznymi vyhlaskami, by byl
protitistavnim zasahem do priva obci na samospravu. Ustavni soud v nalezu ze dne 2.
4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, & 112/2013 Sb., jimz Ustavni soud zru$il &. II odst. 4 zdkona
¢. 300/2011 Sb., ktery zavadél prechodné obdobi, po néz nebylo mozné zrusit povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her, ktera byla v rozporu s obecné zavaznymi
vyhlaskami obci, pripomnél, ze soulasti prava obci na samospravu ve smyslu cl. 8, ¢l. 100 a
&. 104 odst. 3 Ustavy je také moznost obci prostfednictvim vydavani obecné zavaznych
vyhlasek regulovat provoz interaktivnich videoloternich terminald (IVT) na svém uzemi.
Ustavni rozmér prava na samospravu pochopitelné nelze ménit obyéejnym zikonem (srov.
ustanoveni &l. 9 odst. 1 Ustavy). MoZnost usmértiovat na svém Gzemi provoz IVT obcim
nebyla svérena az prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., ale vyplyvala jiz z Gstavné zaruceného
prava obci na samospravu. Ustavni soud konstatoval, Ze ochrana vlastnického prava, prava
podnikat a legitimniho ocekavani provozovateld IVT neni legitimnim cilem pro takovy
zasah do prava obci na samospravu.

[85] NSS zde odkazuje predevS$im na nosné davody nalezu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13.

[86] Pokud by se mél ¢l. II odst. 1 véta druha zidkona ¢. 300/2011 Sb. vykladat
Yalobdingm zpisobem, musel by NSS navrhnout Ustavnimu soudu jeho zrueni podle
&. 95 odst. 2 Ustavy. Tento postup viak neni nutny, nebot toto problematické ustanoveni
lze vylozit Gstavné konformnim zptisobem tak, Ze Gprava zaniku povoleni k provozovani
loterii ajinych podobnych her v pfechodném wustanoveni zakona ¢&. 300/2011 Sb. se
nedotyka pravomoci zalovaného zrusit povoleni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.
Ptijatelny je 1 vyklad méstského soudu, podle néhoz formulace ,nenili dile stanoveno
jinak® v ¢l. I odst. 1 zdkona ¢. 300/2011 Sb. nemifi pouze do dalSich ustanoveni tohoto
zakona, ale do celé Gpravy provozovani loterii a jinych podobnych her, pficemz § 43 odst.
1 zakona o loteriich je pravé onim pfipadem, kdy je stanoveno jinak.
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[87] Rovnéz tuto namitku shledal NSS neddvodnou.
V.6. Legitimni olekdvini Zalobkyné

[88] Otazkou legitimniho ocekavani provozovatelt loterii a jinych podobnych her
v kontextu postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich a obecné zavaznych vyhlasek obci
se NSS zabyval jiz v mnoha svych rozhodnutich. Zalobkyné neuvedla zadnou okolnost,
ktera by nyni posuzovany ptipad skutkové odliSovala. Lze proto ve strunosti odkazat
na ,pilotni“ rozsudek NSS sp. zn. 6 As 285/2014 v navaznosti na jiz citovany nalez
Ustavniho soudu zn. PL. US 6/13. Zalobkyné nemohla mit legitimni ocekavani, které by
spocivalo v nadéji, ze jeji ¢innost nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Zalobkyné si mohla byt védoma rizika,
4 M4 4 oV / v o Ve 4 v Ve v 4 4 4 v * o
ze do jejich prav muaze byt zasazeno v dusledku prijeti, zmény (i zruseni pravnich predpisu,
4 o . 4 / 4 4 v * o v v v 4 / Vv
ato zakonu 1podzakonnych pravnich predpisa véetné obecné zavaznych vyhlasek,
kterymi obec realizuje své ustavné zaruené pravo na samospravu.

[89] Utcdinky § 43 odst. 1 zakona o loteriich nezakladaji pravou ani neptipustnou
nepravou retroaktivitu. Ustavné garantované pravo obci v samostatné pusobnosti regulovat
4 v 4 / 4 4 v/ * 0 v v M . 4 i 4
umisténi a provoz vyhernich hracich pristroji, véetné interaktivnich videoloternich
terminald na svém Uzemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézano a
potvrzovano. Nejednalo se o zménu pravni Upravy nazakonné uGrovni, ta zistavala -
odhlédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. -

vV V. 7 V. o o / o T~ / . R
nezménéna, zménila se - v dusledku série naleza Ustavniho soudu a stanovisek verejného
ochrance prav - pouze vykladova praxe Ministerstva financi, a to tak, ze byla uvedena

4 7/ 4 4 4 M v/ 4
v soulad s platnou pravni Gpravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loternitho zakona je soucasti
tohoto pravniho predpisu od samého pocatku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného
povoleni pred koncem jeho platnosti musela stézovatelka pfinejmensim teoreticky pocitat.
Konecné nelze prehlizet, ze ke zruseni povoleni zalovany ptistoupil na zakladé judikatury
Ustavniho soudu, ktery je autoritou pii vykladu Gstavniho poradku (viz rozsudek NSS sp.
zn. 6 As 285/2014).

V.7. Néklady ¥izeni

[90] Ackoli je timto rozsudkem rusen také vyrok III. napadeného rozsudku, protoze
byly zruseny dalsi vyroky, na kterych byl vyrok IIL. zavisly, NSS se v obecné roviné
vyjadri téz k namitce zalobkyneé tykajici se vypoctu nakladu fizeni.

[91] Méstsky soud k nakladim fizeni uvedl, ze Zalobkyné méla ve véci tspéch jen
v/ v / ~ v / vV 4 v . v/ Vv M / /. Vv 4
astecny. Zalobkyné byla Gspésna ve véci tii zalob a ve stejném rozsahu uspésna nebyla.
Meéstsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd fizeni v rozsahu 50 %. Vyslednou castku
pocital ze zaplaceného soudniho poplatku (bx) a z péti tkonu pravni sluzby, do nichz
v/ v/ v 4 v . 4 /v v /7 vV 4 v /v

zapocital pfipravu a prevzeti véci, podani zaloby, doplnéni zaloby (ostatni doplnéni zaloby
a vyjadfeni zalobkyné byly podle méstskeho soudu totozné), 2x cast na jednani soudu.

[92] Zalobkyné namitla, ze méstsky soud nevzal v Gvahu, Ze podala celkem 6 zalob,
o kterych byla vedena samostatna fizeni a az pozdéji byla tato fizeni spojena do spole¢ného
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¥zeni. NeZ se tak stalo, Zalobkyné ve vSech vécech podala doplnéni Zalob. Zalobkyné
take vysvétlila, pro¢ jednotliva doplnéni a vyjadreni nelze povazovat za totozna.

[93] NSS ktomu konstatuje, ze spojeni véci do jednoho fizeni neznamena, ze by
jednotliva fizeni ztracela svou samostatnost. Spojeni fizeni se déje pouze z divodu
efektivnosti a hospodarnosti tizeni (srov. bod 71 rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 10 As
252/2019-256). Méstsky soud v odtivodnéni neuvedl, pro¢ za tkon pravni sluzby povazoval
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pouze podani jedné zaloby, obdobné plati i pro pfipravu a prevzeti véci. Vzhledem
k tomu, ze vétsina doplnéni zalob byla podana pred spojenim véci, nelze nepfiznat
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jednotliva doplnéni zaloby jako tkony pravni sluzby pouze z davodu, Ze jsou totozna.
NSS nezavira méstskému soudu moznost priznat nahradu naklada fizeni jen za nékteré
tkony pravni sluzby. Takovy postup bude vSak muset odGvodnit s ohledem na uvedené
jinym zpusobem nez v napadeném rozsudku.

VL. Zavér a niklady fizeni
[94] Z vyse uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznosti jsou divodne,
a proto rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
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véta prvais. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v
rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[95] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladi rizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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