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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., IC: 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.5.2015, ¢ j. MF-51483/2014/34/2901-RK, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 8 Af
51/2015 - 110,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2019, ¢. 5. 8 Af 51/2015 - 110,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad alobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. MF-112232/2013/34 - 2, jimz
zrusilo rozhodnuti ¢. j. 34/95125/2011, ze dne 16. 11. 2011, tykajici se povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dile téz ,ZOL®), prostrednictvim centralniho
loterniho systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT, model: SYNOT,
vyrobni Cislo: 711745, na adrese Kovarska 4/939, Praha 9, nebot dospélo k zaveru, ze
provozovani loterijnich terminald je v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho
mésta Prahy ¢ 10/2013, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a
jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale téz
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»OZV)

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, ze zalovany se nezabyval
prednostni aplikaci prava EU, navrhem zalobkyné, aby ministr podal Ministerstvu vnitra
podnét k zahijeni fizeni dle Hlavy VI, dilu I. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
nedodrznim notifikacntho procesu dle smérnice 98/34/ES pii ptijeti zakona ¢. 300/2001
Sb. a procesnimi vadami ¥Hzeni u Ministerstva financi. Zalobkyné dile namitala
nezohlednéni principu proporcionality, kdyz se spravni organy nevyporadaly s jejimi
tvrzenimi ohledné Gjmy, kterou muze utrpét v dusledku zruseni povoleni. Poruseni prava
na spravedlivy proces zalobkyné spattuje v neprovedeni navrzenych dukazt a ve spojent
vyzvy podle § 36 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, s oznamenim o zahajeni
fizeni.

[3]  Zavér spravnich organt, ze na povoleni bylo mozné aplikovat § 43 odst. 1 ZOL
je nespravny, predstavuje poruseni ustavniho principu pravni jistoty a je nepripustnym
retroaktivnim zasahem do pravni sféry Zalobkyné. Zalobkyné povoleni nabyla v dobré
vite, ktera byla potvrzena i pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., ktery pro povoleni vydané dle
ZOL, ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2012, zavedl ochranné pfechodné obdobi do 31. 12.
2014. Zalobkyné méla legitimni olekavani, Ze bude moci provozovat herni za¥izeni do
konce doby platnosti povoleni. Spravni organy se nezabyvaly pfimérenosti zasahu do prav
Yalobkyné. PYed vydinim nilezu sp.zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 vykladalo
Ministerstvo financi § 43 odst. 1 ZOL tak, ze na jeho zakladé nelze ex post regulovat jiz
povolené loterie. Ustanoveni § 43 odst. 1 ZOL je obecné, nelze jej aplikovat, protoze na
dany pfipad dopada specialni piechodné ustanoveni bodu 1 véty druhé ¢l. II. zidkona ¢.
300/2011 Sb. Nalez US, zrudeni &. II. bodu 4 zékona & 300/2011 Sb., ani vydani nebo
existenci OZV nelze povazovat za okolnost podle § 43 odst. 1 ZOL.

[4]  Soulasny zpusob regulace loterii, jehoz zdkladem je regulace loterii obecné
zavaznymi vyhlaskami podle § 50 odst. 4 ZOL je v rozporu s pravem EU, proto nemohla
byt aplikovana sohledem na zasadu prednosti prava EU pred privem narodnim.
Zalobkyné navrhla, aby soud polozil predbéZnou otizku SDEU tykajici se zivaznosti
rozporu zpusobu regulace loterii a OZV s pravem EU. OZV je nezakonna, v rozporu
s Gistavnim poradkem a pro tento rozpor k ni soud nemuze prihlizet dle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. Nadto je OZV neuréitd, vrozporu se zisadami prava EU a jeji obsah je
diskrimancéni.

[5]  V doplnéni zaloby ze dne 9. 9. 2015 Zalobkyné upozornila na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386 (dale téz
wrozsudek Berlington®), z kterého vyplyva, ze spravni organy byly povinny aplikovat
prednostné pravo EU, nebot byl p¥tomen tzv. unijni prvek. Cast klientely, kter4 prostory
se sazkovymi zarizenimi navstévuje, jsou totiz prislusnici z jinych clenskych stata EU,
kteri sazkova zarizeni aktivné vyuzivaji, a zalobkyné tedy témto pfislusnikim z jinych
Clenskych statd poskytuje sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale téz ,SFEU). Zalobkyné tuto skute¢nost doloZila Cestnym prohlaSenim svédka.
Existenci unijniho prvku jsou organy vefejné spravy povinny zkoumat ex offo. Méstsky
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soud mél posoudit, zda se ¢l. 56 a nasl. SFEU na pripad zalobkyné vztahuji.

[6] Vdalsim doplnéni zaloby ze dne 3. 5. 2017 zalobkyné upozornila na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 10 Af 82/2014, v némz v pravné
obdobné véci shledal, Ze obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011 a
mésta Varnsdorf ¢. 4/2012 jsou nezakonné, prestoze jak statutarni mésto Brno, tak mésto
Varnsdorf poskytly na vyzvu soudu pisemné vyjadreni obsahujici dodate¢né oduvodnéni
regulace loterii obsazené v prislusnych obecné zavaznych vyhlaskich, které vsak soud
neshledal dostate¢nymi.

[7]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. Uved],
e podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti byla toliko OZV, nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 6/13 a vyjadteni hlavniho mésta Prahy, s nimiZ méla Yalobkyné
moznost se seznamit. S poukazem na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014 - 32, neprisvéd¢il namitkam zalobkyné o poruseni jejiho vlastnického
prava, ochrany legitimniho ocekavani a konstatoval, Zze zruseni drive vydanych povoleni
podle § 43 odst. 1 ZOL je duasledkem kolize tohoto povoleni s OZV. Zakon ¢. 300/2011
Sb. nepredstavuje technicky predpis podle ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34/ES, a nebyla proto
potfeba jeho notifikace.

[8]  Méstsky soud dale uvedl, Ze zalobkyné netvrdi, ze by byla osobou vyuzivajici
svobodu pohybu osob, zbozi a sluzeb. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014 - 32, konstatoval, ze regulace loterii a sazek neni upravena primo
aplikovatelnym unijnim predpisem. Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu,
ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své ptsobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu neni
unijnim pravem regulovana aani ZOL neni predpisem, ktery by provadél pravo EU.
Nenastala situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem.

[9]  Méstsky soud pripustil pouzitelnost zakladnich zasad prav EU ina oblasti
vyloucené z ptsobnosti smérnice 2006/123/ES, tedy v pripadé svobody usazovani (¢l. 49
SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Uvedena ustanoveni vsak mohou byt
aktivovana pouze v pfipadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody skuteéné
realizuje, co% pro Zalobkyni neplati. Zalobkyné neni osobou, kter4 by realizovala svobodu
usazovani na uzemi jiného ¢lenského staitu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu
sluZeb. Je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na Gzemi Ceské republiky. Jedna
se tedy o {isté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravai Upravou.

[10] Zalobkyné az v doplnéni zaloby prtichazi stvrzenim, ze cast klientely, ktera
4 / i v/ 4 i V.V i v/ V. /7 = = / v / /,0
prostory se sazkovymi zatizenimi navstévovala, byli pfislusnici jinych clenskych statt a
k prokazani téchto tvrzeni predklada cestné prohlaseni svédka M. S. Méstsky soud v Praze
v 4 4 i / bl v v v v
se touto zalobni namitkou nezabyval, nebot byla uplatnéna opozdéne.

[11] K namitanému diskriminaénimu charakteru OZV méstsky soud vychazel ze zavéra
uvedenych v rozsudcich NSS z 24. 11. 2017, ¢. 5. 3 Afs 24/2015 - 167, a z 24. 2. 2015,
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& j. 6 As 285/2014 - 32, a nalezts US sp. zn. Pl. US 6/16, Pl. US 56/10 a Pl. US 29/10).
Konstatoval, ze u provozovatelt loterii a jinych podobnych her nelze hovortit o existenci
legitimniho ocekavani, tedy predpokladu, ze jejich ¢innost nebude prinejmensim po
urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci. Pravni Gprava
by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava apovinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, pfi¢emz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Meéstsky soud neshledal, Ze by posuzovana Gprava OZV zakladala jakoukoli diskriminaci.
Podminky pro provoz loterii a jinych podobnych her jsou stanoveny na zemi dotcenych
lokalit ve vztahu ke vSem subjektGm stejné. Zaroven sleduji legitimni, Gstavné garantovany
cil ajsou vhodnym prosttedkem k odstinéni patologickych nasledkti provozovani
vybraného hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o ptipadné diskriminaci.

[12] Na uvedenych zavérech soudu neméni nic ani dopliujici vyjadfeni zalobkyné
ze dne 5. 5. 2017, v némz s odkazem na rozsudek ¢. j. 10 Af 82/2014 - 118 upozornila
na skutecnost, ze uvedenym rozsudkem soud shledal diskriminacni obecné zavazné
vyhlasky statutdrniho mésta Brna 18/2011 a mésta Varnsdorf 4/2012. V projednavané véci
je vSak rozhodujici obecné zavazna vyhlaska hlavnitho mésta Prahy 10/2013, kterou
méstsky soud ze shora uvedenych diivodt diskrimina¢ni neshledal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasaéni stiznost, v niz opétovné namitala rozpor regulace loterii a jinych podobnych her
s pravem EU, nezakonnost OZV a nezakonnost postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 ZOL
a p¥i zji§tovani skutkového stavu. Uvodem stéZovatelka podotkla, %e pravo obci regulovat
loterie nemtie byt absolutn{ a dle nilezu Ustavniho soudu PL. US 56/10 mé byt spravni
soud ,opravnén posoudit vsechny individudlni okolnosti p¥ipadu, tj. pFipadné i to, zda obec
zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné®, coz
ovéem méstsky soud neucinil.

[14] Méstsky soud mél prednostné pouzit ptimo aplikovatelné privo EU, nebot
ustanoveni OZV a ZOL (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou s pravem EU
v rozporu. Dle rozsudku Berlington musi opatteni Clenskych statd pfijata v souvislosti
s omezenim provozovani loteril na jejich Gzemi splnovat kritéria pfiméfenosti. Regulace
loterii v CR ovSem dle stézovatelky tato kritéria nespliiuje. Z ustanoveni ZOL ve spojeni
s OZV nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skutecné sleduje cile souvisici s ochranou
spotfebitelti pred hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem
spojenym s hrami. Stézovatelka ma za to, Ze vnitrostatni regulace loterii je nesystematicka
4 bl vV VvV . 4 Ve 4 4 4 4 Vv
a nekoherentni, nebot umoznuje obcim postupovat pri vydavani obecnich vyhlasek zcela
1wy . e e : , .
svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv pravidla ¢i mantinely, a dale shledava rozpor
vnitrostatni regulace s principem pravni jistoty a zasadou ochrany legitimniho ocekavani.

[15] Dle stézovatelky je v dané véci dan unijni prvek, ktery byl tvrzen v zalobé, dukazné
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dolozen a dale vyplyva i z dGvodové zpravy k zdkonu ¢. 300/2011 Sb. a nové téz
z divodové zpravy k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Stézovatelka v této
souvislosti zejména poukazovala na body 25 a 26 citovaného rozsudku Berlington
a zduraznila, ze Cast klientely, ktera vyuzivala ji poskytované sluzby, byli obcané jinych
Clenskych statt EU, jimz tedy stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Tuto skutecnost stézovatelka méstskému
soudu dolozila Cestnym prohlasenim osoby detailné obeznimené se situaci provozoven
stézovatelky, pricemz soucasné navrhla méstskému soudu vyslech této osoby jako svédka.
Uvedenym se méstsky soud vubec nezabyval, nebot nesprivné vyhodnotil tuto namitku
jako opozdénou. I kdyby stézovatelka existenci unijniho prvku netvrdila a nedolozila, bylo
s ohledem na nélez Ustavniho osudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. IL. US 1658/11, povinnosti
méstského soudu ex offo zkoumat, zda se v daném pripadé pravo EU aplikuje.

[16] Méstsky soud mél dle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit, zdaje predmétnd OZV
v souladu se zikonem. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 56/10 vysvétlil, Ze spravni soud
je opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale uvedl, ze ,/njevyplyvd-li diivod
vymezeni konkrémich mist z okolnosti nebo povahy wvéci, tiZi nakonec obec, jez obecné
zavaznou vyblasku wvydala, povinnost v 7izeni pred soudem takové raciondlni a neutralni
divody predest?it a obbdjit“. Zavér méstského soudu, ze je OZV v souladu se zakonem a
spravem EU, je nespravny. Nezakonnost OZV spoéiva vtom, ze OZV nebyla
notifikovana Evropské komisi jako technicky predpis dle notifikaéni smérnice, coz ma
za nasledek jeji neaplikovatelnost (viz rozsudek SDEU ze dne 30. 4. 1996, CIA Security
International, C-194/94, EU:C:1996:172). OZV dale odporuje zakladnim principim prava

EU, nebot neobsahuje prechodné ustanoveni, prip. systém primérenych nahrad.

[17] Dalsi duvod nezakonnosti OZV spoliva vjeji diskriminacni povaze a
nedostateéném odtvodnéni nespliiujicim poZadavky Ustavniho soudu vymezené v cit.
nalezu Pl. US 56/10. OZV totiz povolovala provozovani loterii pouze na nékterych
mistech (v nékterych meéstskych castech/na nékterych adresach) a navic na ruzaych
mistech v riznych Casech (v uréitém cCasovém rozmezi ¢i naopak bez Casového omezeni).
Hlavni mésto Praha vsak nepredestrelo a neobhajilo duvody zvolené regulace. Ze samotné
OZV ani nevyplyva, jak byly vybrany povolené loterie a adresy, na kterych lze tyto loterie
provozovat.

[18] Postup zalovaného dle § 43 odst. 1 ZOL byl rovnéz nezakonny, nebot zruSenim
/ 4 v v 4 4 /. 4 i i o 4 I
vydanych povoleni doslo k poruseni prava EU a ustavnich principt pravni jistoty a
legitimniho ocekavani a toto zruseni pfedstavuje nepfipustny retroaktivni zasah do pravm
sféry stéZovatelky. Zejména nelze z nalezu Ustavniho soudu Pl US 6/13 dovozovat, Ze

stézovatelce nevzniklo legitimni ocekavani.

[19] Zalovany pochybil i tim, Ze spojil oznimeni o zahijeni Fizeni s vyzvou dle § 36
odst. 1 spravatho radu k navrzeni dukazt, vyjadreni a jinym tkontm a s vyzvou dle § 36
odst. 3 spravniho fadu k vyjadfeni se ke vSem podkladim pro rozhodnuti ve véci a
soucasné také svyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravniho radu k poskytnuti dalsich
informaci dulezitych pro fizeni. Uvedenym postupem bylo stézovatelce odnato pravo
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seznamit se s Uplnym obsahem spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti a moznost ptipadné spis doplnit. V této souvislosti stézovatelka odkazala na
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, & j. 15 Ca 258/2008 - 55,
Krajského soudu v Ustinad Labem - pobolka v Liberci ze dne 22.3.2011,
¢. .59 A 87/2010 - 43, a na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41.

[20] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s napadenym rozsudkem.
Unijni prvek ve véci neni dan. Stézovatelka ve spravnim fizeni a nasledné v podané zalobé
na ji tvrzenou existenci unijniho prvku pouze zcela obecné odkazala, aniz by zduvodnila,
véemz konkrétné unijni prvek spatfuje. Podrobnéji pak zalobu vtomto ohledu
oduvodnila az po uplynuti lhity pro podani zaloby. Argumentaci stézovatelky unijnim
prvkem oznacil zalovany za Glelovou a celkové umélou, nebot samotné Cestné prohlaseni
doklada ojedinélé navstévy zahraniéni klientely, pricemz se muze jednat o zcela nahodilé a
vyjimecné situace. V takovéem kontextu je absurdni subsumovat zikaz poskytnuti
konkrétni sluzby pod ptimou tpravu ¢l. 56 SFEU. Stézovatelka netvrdi, ze by se
zamérovala na poskytovani svych sluzeb zahrani¢ni klientele. Nelze tedy fici, Ze dochazi
k porusovani zasad unijniho prava.

[21]  Obhledné legitimniho odekavani stézovatelky Zalovany upozornil na § 1 vétu prvni
ZOL, dle které je provozovani loterii a jinych podobnych her zakizano, s vyjimkou
pripadu stanovenych timto zakonem. Provozovani videoloterijnich terminald je tedy

X ’ ’ vV ’ v oV / TRy
vyjimkou z obecného zakazu a pokud se stézovatelka domnivala, ze nemuze byt jeji
podnikani nikdy po dobu pfedpokladané platnosti povoleni regulovano, nemohlo byt jeji
ocekavani realistické. Oblast loterii a jinych hazardnich her byla vzdy silné regulovana,

4 7/ .. . a4 v 4 4 4 v /. . / V/e o oV
pravni Uprava i judikatura se vyviji a ocekavani znacnych ekonomickych pfijma nemuze
byt postaveno nad otazky ochrany vefejného poradku, zdravi spottebitelt a samospravu
obci.

[22] Ohledné souladu OZV se zikonem Zalovany uvedl, %e se dle judikatury Ustavniho
soudu jedna o projev Ustavné garantovaného prava na samospravu. Notifikaci OZV
nepodléhd aspravnost postupu pri ruSeni povoleni podle § 43 ZOL potvrdil NSS
rozsudkem ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32. Argumentaci stézovatelky, ze ji bylo
upfeno pravo seznamit se s Uplnym obsahem spravniho fizeni, oznalil zalovany za
obstrukéni taktiku. Stézovatelka totiz vyuzila svého prava nahlizet do spisu a k vyjadrent ji
byl pokynut zcela standardni prostor.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[24] Po posouzeni obsahu kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
Ze je CasteCné divodna.

[25] Skutkové a pravné obdobnymi vécmi stézovatelky se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v fadé svych rozhodnuti (napf. rozsudky ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 2 As 190/2019 - 32,
ze dne 31. 3. 2021, ¢ j. 2 As 191/2019 - 33, ze dne 6. 4. 2021, ¢.j. 3 As 221/2019 - 53,
a ze dne 30. 3. 2021, ¢. . 4 As 151/2020 - 39), pficemz neshledal zadny dtvod se od zavéra
ucinénych v téchto rozsudcich odchylit.

IM. 1. Vyznam prava EU a vztah unijni a vnitrostatni pravni apravy

[26]  Stézovatelka namita rozpor pouzité pravni Gpravy s ¢l. 56 SFEU z dtvodu omezeni
preshrani¢niho pohybu sluzeb, nebot cast klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala
a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli oblané jinych ¢lenskych stata EU, jimz tedy
stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Méstsky soud této namitce
neprisveddil, nebot neshledal existenci unijntho prvku ani to, ze by stézovatelka takovy
prvek véasné tvrdila.

[27]  Stézovatelka v zalobé v ramci bodu VII. vcas uplatnila argumentaci tykajici se
rozporu regulace loterii a OZV spravem EU a ztoho plynouci nutnosti prednostni
aplikace prava EU. Tento rozpor pritom oduvodnila absenci transparentnosti regulace,
oduvodnéni jeji priméfenosti a pfechodného obdobi, pficemz vychazela zejména
z judikatury SDEU tykajici se omezeni volného pohybu sluzeb. Vyslovné pak uvedla, ze
regulace ,nedovolené omezuje volny pohyb sluzeb v EU (...)“ Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v prvé radé nelze dospét k zavéru, ze stézovatelka v zalobé netvrdi, ze by
byla osobou vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb v ramci EU. Stézovatelka
tuto skutecnost sice vyslovné neuvedla, nicméné z jeji argumentace je jednoznacné patrné,
ze se za takovou osobu povazuje, protoze v opaném pripadé by jeji argumentace
omezovanim svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb v EU, pozbyvala ve vztahu
k projednavaneé véci jakéhokoliv smyslu.

[28] Stézovatelka tedy v zalobé v ramci bodu VII. vas uplatnila argumentaci tykajici se
rozporu regulace loterii a OZV v pravem EU a ztoho plynouci nutnosti prednostni
M /4 v v i / o4 4
aplikace prava EU. V zalobé uvedenou argumentaci tykajici se rozporu regulace loterii a
OZV spravem EU stézovatelka nasledné rozhojnila v podani ze dne 9.9. 2015 (tedy az
po uplynuti lhaty k uplatnéni zalobnich bodt podle § 71 odst. 2 véty treti in fine s. t. s.).
V tomto podani stézovatelka zcela konkrétné a plausibilné tvrdila existenci ,tzv. unijniho

(43 / v . v/ ./ i / M v v/ *v_/ v / M VA
prvku® ve své véci (Cast jeji klientely (dajné tvori zahrani¢ni obcané EU - viz dast
ITI. podani nadepsana ,Existence unijniho prvku®), jak s timto pojmem pracuje rozsudek ve
véci Berlington. K jejimu prokazani dale prilozila Cestné prohlaseni svédka, ktery v ramci

4 / Ve /7 M v .. i v VA M v v/ 4 i *v._/ v /
své profesni ¢innosti dajné zjistil, ze ¢ast klientely téchto zafizeni byli zahranicni obéané
EU. Nejvyssi spravni soud je pritom toho ndzoru, ze tuto argumentaci obsazenou
v doplnéni zaloby ze dne 9.9.2015 nelze povazovat na uplatnénou opozdéné. Jedna se
totiz o zpresnéni vCas uplatnéné stézejni zalobni namitky tykajici se rozporu regulace
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loterii a OZV s pravem EU. Jak bylo uvedeno vyse, stézovatelka v zalobé zjevné vychazela
z predpokladu (tvrdila), ze je osobou vyuzivajici svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. Ve
svétle zavért uvedenych v nové judikatute SDEU pak v dalsim podani uplatnila konkrétni
pravni argumentaci z oblasti prava EU vztahujici se k tomuto tvrzeni.

[29] Stézovatelka tedy v rizeni o zalobé véas, dostate¢né konkrétné a plausibilné tvrdila
existenci tzv. unijniho prvku ve své véci; uplatnila i konkrétni pravni argumentaci z oblasti
prava EU vztahujici se k témto skutkovym tvrzenim.

[30] Vzhledem k recentnimu rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-
311/19, BONVER WIN uvedeny zavér meéstského soudu o neexistenci relevantniho
unijniho prvku neobstoji.

[31] Soudni dvir v rozsudku BONVER WIN uvedl:

,Clinek 56 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené
v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich ber poté, co v tomto
Clenském staté wvstoupil v ucinnost pravni predpis wrcwjici mista, na nichZ mohou byt
provozovdny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na wzemi tohoto Clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikdm ostatnich clenskych stati, kdyz Cast jejich
zdkazniki pochazi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

[32] Soudni dvir k odivodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni nyni provedl NSS):

w24 Z judikatury Soudnibo dvora také vypljvd, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. Cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezvereinéné,
EU-C:2019:477, bod 24).

[+]

26 V souwvislosti s pripadnou relevanci poctu klienti pochazejicich z jiného clenského statu je
nutno odmitnout, jak navrbuje generilni advokat v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedent pravidla de minimis do oblasti volného poskytovani sluzeb.

27 V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zdkaznikd, kteri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencidalni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného ¢i vécného blediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zadny vliv.

28 Z ustalené judikatury konkrétné vypljvd, Ze svobody upravené v tomto Clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. yinora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neurcity pocet prijemci sluZeb vyuZivajicich neurcité mnozstvi  sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).
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29 Jak v podstaté uvedl generdlni advokdt v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouzitelnosti
lanku 56 SFEU mnoZstevnim kritériem by obrozilo jednotné uplatriovini toboto clanku v
ramci Unie, takze takové kritérium nelze prijmout.

30 Prijmout nelze ani nazor predkldadajiciho soudu, podle néhoz obecné zdvazné opatrent, které
aZz na vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovini hazardnich her na sizemi jedné obce
clenského statu a ma pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vizemi_tohoto Cclenského statu bez obledu na to, zda poskytwji sluzby tuzemskym statnim
prislusnikim nebo statnim prislusnikiim ostatnich clenskych stdti, nespadd do vécné piisobnosti
lanku 56 SFEU.

31 Soudni dvar jiZ totiz v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni siprava, kterd omezuje
provozovani hazardnich nebo sazkovych her na wréitych mistech, miize predstavovat omezeni
volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zd¥1 2003, Anomar a dalst, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32 V projedndvané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze mésto Décin, které se
nachazi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vybledavanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni tobo, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochazejicimi z jinych clenskych stdti, takZe nelze
divodné rordit, Ze by existence zabranicni klientely byla Cisté bypoteticka.

33 Z vyse rozvedenych vivah tedy vyplyva - s vybradou ovéreni ditkazi predloZenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predkladajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na takovou
situaci, jako je situace dotéend ve véci v pivodnim ¥izent, pouZije. 34 Timto konstatovinim
neni ovsem nijak dotlena pripadna slucitelnost vnitrostatnich pravnich predpisii dotéenych ve
véci v prvodnim vizeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru nebyla poloZena otizka, zda
tento clanek brini takovym pravnim predpisim, ani nedisponuje relevantnimi informacems,
které by mu umoznily poskytnout predklddajicimu soudu v tomto obledu uZitecna voditka.

[33] Ucinky prava EU, konkrétné ¢lanku 56 a nasl. SFEU, mohou tedy dle okolnosti v
dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou
obce v samostatné pusobnosti na svém uzemi reguluje pfipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zidkona o loteriich. Obec
takovou regulaci muze v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pripadné
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takto vyhlaskou vytvorené prekazky volnému pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni
hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami prava EU.

[34] Je proto zjevné, ze za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad unijniho
prvku tvrzeného stézovatelkou, je dopad prava EU na véc tfeba zvazovat, a to v intencich
judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary, zejména (co do
dusledku evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81,
87-88, se shrnutim v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dvir v odpovédi na predbéznou
otazku ve véci BONVER WIN, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro moznost
omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.

[35] Obce jsou v souladu se zakonem o loteriich opravnény svymi obecné zavaznymi
vyhlasgkami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat ptipustnost, rozsah a jiné
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modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich.
Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost uplného zakazu uvedenych her na Gzemi obce,
jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vSeobecného povoleni.
Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v rameci vykonu prava na
samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym uvazenim limitovanym toliko Gstavnimi
kautelami v pripadech, kdy unijni prvek neni pfitomen, a spolu snimi i pravem EU
v pripadech, kdy unijni prvek pfitomen je. K testu Gstavnimi kautelami se s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu ptihlasil i rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016, & j. 1 As 297/2015
- 77, vbodech 20-21. Spravnimu soudu prvni instance vytkl, ze radné neovéril, zda
konkrétni ve véci aplikovana obecné zavazna vyhlaska obce omezujici moznost
provozovat loterie a jiné sazkové hry na dzemi obce je prosta diskriminacnich Gcinku.

[36] Kontrola, zda obec nevybocila z mezi svého politického uvazeni danych Gstavnimi
kautelami a pfipadné pravem EU, prislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné
pusobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra (§ 123 zakona o obcich). Tomu mutze byt
dan podnét k prisluSnym ndpravnym krokim i spravnim organem, jenz ma obecné
zavaznou vyhlasku obce, o jejimz souladu se zikonem pochybuje, aplikovat. I zalovany
tedy mize a ma zvazovat, zda obecné zavazna vyhlaska obce vydana podle § 50 odst. 4
zakona o loteriich, kterou by mél v fizeni podle § 43 odst. 1 téhoz zakona aplikovat, je
v souladu se zakonem, Gstavnim poradkem v uzsim smyslu a mezinarodnimi smlouvami o
lidskych pravech, jim# je Ceska republika vizina. Pokud dospéje k zavéru, Ze tomu tak
neni, ma ucinit podnét organu dozoru, vyckat jeho vytizeni a dile postupovat s ohledem
na zavéry tohoto organu.

[37] Tim se vsak moznosti korekce protipravniho postupu obce nevyderpavaji.
V pripadé, kdy je obecné zavazna vyhlaska obce stanovici ptipustnost, rozsah a jiné
modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zikona o loteriich
podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spraivnim organu,
ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni
prvek, sim a zGfedni povinnosti ucinil Gsudek o tom, zda podkladova vyhlaska je
vsouladu spravem EU. Pokud dospéje k zavéru, zevsouladu spravem EU neni,
v rozsahu, v némz je snim v rozporu, vyhlasku neaplikuje a prednostné aplikuje pravo
EU. Kazdy organ ¢lenského statu je totiz opravnén a povinen ucinit si usudek o tom, zda
pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu
s relevantnim pfimo pouzitelnym pravem EU (v daném pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné
judikatury Soudniho dvora, s ¢lankem 56 SFEU), a pokud ne, vnitrostatni pravo incidentné
neaplikovat. V tomto ohledu je postaveni zalovaného jako spravniho organu ve vztahu
k posuzovani souladu vnitrostatnitho prava s pravem EU ,silnéjsi“ nez ve vztahu k
posuzovani ustavni konformity vnitrostatnich ,jednoduchych® ziakonu ¢i zakonnosti
podzakonnych pravnich predpist.

[38] Obec vydanim vyse uvedené obecné zavazné vyhlasky uplatniuje své tstavné

zaruCené pravo na samospravu (Cl. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy). Obsahem prava je

moznost v mezich objektivniho prava autonomné spravovat zalezitosti obce (zakon o
/ v/ . . o ’ 71 Ve

obcich hovofi v souvislosti se samostatnou pusobnosti obce v § 35 odst. 1 o zalezitostech,
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které jsou v zdjmu obce a obcani obce). Obec muze byt na svém pravu na samospravu primo
dotéena tim, ze spravni organ (zalovany) aplikuje rozhodné pravo zplsobem zasahujicim
neptipustné do jejiho prava na samospravu.

[39] Muze-li byt pravo obce, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku stanovici pripustnost,
rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona
o loteriich, na vykon samospravy pfimo dotleno vadnou aplikaci této vyhlasky (¢i
dokonce incidentnim odeprenim jeji aplikace v pfipadé rozporu vyhlasky s pfimo
pouzitelnym pravem EU) spravnim organem rozhodujicim ve véci povoleni téchto her,
musi mit obec moznost své subjektivni verejné (Gstavné zarucené) pravo pred spravnimi
soudy hajit. Hajit je musi mit moznost v tom procesnim postaveni, jaké odpovida povaze
A4 \4 4 v 4 Ve 4 4 . ./ 4 /v v 4
jejtho mozného dotleni. Pripada tedy v ivahu jednak jeji postaveni osoby zadastnéné na
fizeni (§ 34 odst. 1s. t. s.), je-li zadatelem o povoleni k provozovani saizkové hry nebo jiné
obdobné hry jako zalobcem zpochybniovana ji vydana obecné zavazna vyhlaska, ktera byla
podkladem zamitavého rozhodnuti pfislusného spravniho organu o zadosti. Zalobcem (§
65 odst. 1 s. . s.) muze naopak obec typicky byt, ma-li za to, ze povoleni bylo nezakonné
4 4 . / . M) ./ v / ./ ’ v 4 4 /v

vydano nad ramec politickych limitd vyjadtenych v ji vydané obecné zavazné vyhlasce, o
jejiz zakonnosti je obec presvédcena.

[40] Hlavni mésto Praha bylo méstskym soudem v souladu se zadkonem vyzvano (viz ¢. L.
28 spisu méstského soudu) k vyjadreni, zda bude uplatiiovat prava osoby zlcastnéné na
fizeni. Ve stanovené lhaté se nevyjadrilo, a proto s nim méstsky soud zcela v souladu se
zakonem nadale jako s osobou zalasténou na fizeni nejednal. Totéz pak ¢inil 1 Nejvyssi
spravni soud v souladu se svym rozsudkem ze dne 18.5.2016, ¢.j. 3 As 9/2015 - 34 (viz
taktéz bod 45 usneseni rozsireného senatu ze dne 10. 2. 2021, &. . 5 As 177/2016 - 139, tedy
usneseni v jiné obdobneé véci stézovatelky).

[41] Meéstsky soud vyjadfil nazor ohledné posouzeni unijniho prvku, ktery byl v souladu
s tehdej$i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tato judikatura vsak byla poprena
shora podrobné citovanym rozsudkem Soudniho dvora. Rozsudek méstského soudu je
proto nutno zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. V ném bude treba v prvni fadé ovérit
stézovatelCina tvrzeni o existenci tzv. unijniho prvku. V této souvislosti je nutné zduraznit,
ze méstsky soud pochybil, pokud se odmitl zabyvat Gdajné opozdénymi konkrétnimi
tvrzenimi a navrhovanymi dukazy ohledné existence unijnitho prvku vznesenymi
stézovatelkou v doplnéni zaloby ze dne 9. 9. 2015 (doslém postou na méstsky soud dne 10.
9. 2015). Ty totiz byly uéinény véas (viz vyse). Pokud se tvrzeni ukazou byt pravdivymi,
bude treba vyporadat stézovatelCiny zalobni body tykajici se unijniho prvku, pficemz
voditkem pro toto vyporadani by mél byt ,katalog“ pozadavku popsany, jak jiz bylo
zminéno, v rozsudku Berlington v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé
92.

II1. 2. Neodtivodnéné nerovné zachazeni pohledem vnitrostatniho prava

[42] Jak bylo podrobné vylozeno vyse v Casti vénované vyznamu prava EU a vztahu
unijni a vaitrostatni pravni upravy, prostor pro politické uvazeni obce o tom, do jaké miry
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a jakym zpusobem chce na svém Uzemi pripustit provozovny loterii a jinych podobnych
her, je (za uréitych okolnosti) omezen pravem EU, jez ma aplika¢ni prednost.

[43] Na vnitrostatni Urovni vyplyva pravomoc obci zakazat hazardni hry na svém tGzemi
ze zakona a z Gstavniho potadku a je potvrzena i Ustavnim soudem [§ 50 odst. 4 zikona
o loteriich, § 10 pism. a) zakona o obcich, nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. P1. US 56/10].

[44] Co se pak tyCe omezeni provozu loterii, resp. povoleni jejich provozu pouze na
urcitych mistech a v Casech stanovenych v priloze OZV hlavnim méstem Prahou, Nejvyssi
spravni soud se jiz nékolikrat k této problematice vyjadroval. S odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu konstantné zduraznuje, ze soud musi byt pti aplikaci vyhlasky schopen
posoudit, ,zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné ¢i
diskriminacné” (viz nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, N 151/62 SbNU 315).
Obec proto musi uveést kritéria, kterymi se pri apravé ridila, a to takovym zpusobem, ze
bude v kazdém konkrétnim pripadé adresy provozovny aplikace téchto kritérii objektivné
ovétitelna. ,,Neplyne-li divod prijeti urcité regulace v konkrétnich mistech obce ve vybldsce
jednoznacné z okolnosti, je na obci, ktera obecné zavaznou vyblasku vydala, aby pred soudem
raciondlni a neutrdlni divody predestrela a obbdjila.“ (rozsudek NSS ze dne 13.7.2017,
¢.j. 1 As 5/2017 - 76). Pak teprve je mozné posoudit, zda Gprava je souladna s principem
i /7 . o / v/ v v *V 4 4 4 4
rovnosti a zakazem libovtle. V posuzovaném pripadé vSak z niceho ve spravnim fizeni
* o v v/ 4 v v / 4 v

neplyne (a ani v prubéhu fizeni pred méstskym soudem nebylo hlavnim méstem Praha
’ 4 . 4 v o / v 4 v 4 4
prokazano, ba ani tvrzeno), na zakladé jakych skutecnosti bylo vylouceno provozovani

loterie a jinych podobnych her pravé na adrese provozovny stézovatelky Kovarska 4/939,
Praha 9.

[45] Argumentace méstského soudu - Ze se nejedna o nerovné zachazeni, nebot

7 : v . LA ’ 7 .
podminky jsou pro vsechny subjekty stejné - obchazi povinnost kladenou na obce
Ustavnim soudem, resp. i Nejvys$sim spravnim soudem. Je zfejmé, ze se provozovatelé
mohou prestéhovat a Ze na dané adrese ma kazdy zakazano automaty provozovat a ze
kazdy na jinych dovolenych adresach je mize dal provozovat. Zakazani provozu hracich
automatl na urcité adrese ale nuti subjekt provozujici loterie v tomto misté k premisténi,

v Ve 1'% v/ ’ VvV 4 Ve (4 . VN 4 4 ’
coz mu prinasi dalsi naklady. Rovnéz tim prichazi o klientelu, ktera je vazana na misto
4 ’ 4 4 . /4 4 M 4
provozovani loteril a dana zvykem chodit k tomu konkrétnimu provozovateli. Moznou
o . 4 v v /4 . 4 v 4 4 4

nerovnost zpusobuje pravé tento dopad - nékteré subjekty naklady na stéhovani a ztratu
klientely budou muset v dusledku obecné zavazné vyhlasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je
pritom nutnym a ptijatelnym dusledkem obecni Gpravy mist provozovani loterii, nesmi ale
byt libovolna, tj. zalozena na subjektivnich divodech tvirce pravniho predpisu. Musi byt
racionalni a objektivné odivodnéna. Pokud obecné zavazna vyhlaska uvedené pozadavky

v . M v/ 4 v v / /4 o 4 v \4
nenaplriuje (a ani v rizeni pred meéstskym soudem obec své duvody nedoplni, k cemuz

v / V4 v/ 4 4 v 4 4 /

méstsky soud v dalsim rizeni hlavni mésto Prahu vyzve), nelze tuto pravni upravu
aplikovat. Méstsky soud tedy pochybil, pokud posoudil, ze OZV, ktera nespliiuje uvedena

kritéria, neni diskriminaéni a bylo ji mozné aplikovat.

[46] Pro Gplnost je vhodné zminit, jaké procesni postaveni ma mit hlavni mésto Praha
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ve spravnim ftizeni, pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze je nutné zrusit rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud tuto otazku posoudil v
bodech 28-35 svého rozsudku ze dne 22. 7. 2013, . j. 8 Afs 49/2011 - 75, a dospél k zavéru,
ze obci svéd¢i postaveni Gcastnika rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu.

III. 3. Notifikace OZV

[47] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyse popsané nespravné posouzeni dvou
/ 4 ’ ’ v / 4 4 4 4 v 4

z rozhodnych pravnich otazek méstskym soudem nebrani posouzeni ostatnich kasa¢nich

namitek stézovatelky. Proto se zabyval i namitkou nedodrzeni radného notifikacniho

procesu u OZV jako technického predpisu ve smyslu notifika¢ni smérnice.

[48] Nejvyssi spravni soud se obdobnou otazkou jiz zabyval naptiklad v rozsudku
ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 79, v némz uved], ze povinnost notifikace technickych
predpist musi byt vykladana v kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice, jak
vyplyva z vodnich recitalt i z judikatury, je chranit preventivni kontrolou volny pohyb
zbozi v ramci EU. Tato kontrola je nutna, jelikoz technické predpisy mohou vytvaret
prekazky obchodu se zbozim mezi Clenskymi staty. Tyto prekazky jsou pripustné, pouze
pokud jsou nezbytné pro splnéni naléhavych pozadavkt obecného zajmu. Smérnice ma
prispét k hladkému fungovani vnittntho trhu a zajisténi transparentnosti narodnich
iniciativ  pfi  zavadéni prekazek obchodu (viz rozsudek  Fortuna, C-213/11,
ECLLEU:C:2012:495, odst. 26; rozsudek CIA Security International, C-194/94,
ECLLEU:C:1996:172, odst. 40 a 48).

[49] Povinnost notifikace dle smérnice se vaze k vydavani tzv. technickych predpist.
Technickym predpisem se podle ¢lanku 1 odstavce 11 smérnice rozumi technické specifikace
a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vletné prislusmych spravnich predpisd, jejichz
dodrZovani je p¥i uvedeni na trh, pri poskytovini sluzby, pri usazovdini poskytovatele sluzeb
nebo pri pouzivani v clenském stdté nebo na jeho vétsi Casti zavazné de iure nebo de facto, jakoz
i prdvni a spravni predpisy clenskych stati zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo pouZivini
urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuZivini urcité sluzby nebo usazovini
poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisii stanovenych v clanku 10.

[50] Uvedena definice zahrnuje tfi kategorie technickych predpist: i) technickou
specifikaci ve smyslu clanku 1 odstavce 2 smérnice; ii) jiny poZadavek, jak je definovan
v ¢lanku 1 odstavce 3 smérnice; a iii) zakaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouZivani urcéitého
vyrobku uvedeny v ¢lanku 1 odstavce 9 prvnim pododstavci smérnice nebo zakazujici
poskytovani nebo vyuZivani urcité sluzby, definované v ¢lanku 1 odstavce 2 smérnice (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 4. 2005, C-267/03, Lindberg, ECLI:EU:C:2005:246,
odst. 54 a nasl.).

[51] O technickou specifikaci vyrobku v ptipadé stézovatelky nejde; stézovatelka
to ani netvrdi.

[52] Nejde ani o sluzbu. Sluzba je smérnici definovana uzce, jako ,jakdkoli sluzba
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informacni spolecnosti, tj. kaZzdd sluzba poskytovand zpravidla za viplatu, na dalku, elektronicky
a na individualni Zddost prijemce sluzeb® (¢l. 1 odst. 2 smérnice). Takovou sluzbu
stézovatelka zfejmé neposkytuje. Otazkou proto je pouze to, zda obecné zavazné vyhlasky
predstavuji jiny poZadavek dle vyse uvedené definice.

[53] Podle ¢lanku 1 odstavce 3 smeérnice je jinym pozadavkem pozadavek jiny neZ
technickd specifikace kladeny na vyrobek zejména z ditvodu ochrany spotvebitelii nebo Zivotniho
prostreds, ktery md vliv na jeho spotiebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky
pouZiti, recyklace, opétovného pouZivini nebo zneskodriovani, pokud tyto podminky mohou
vyznamné ovlivnit sloZeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trb.

[54] DPovinnost notifikace miti primarné na predpisy s celostatni pusobnosti.
Samozrejmé se organy clenského statu nemohou povinnosti oznameni zbavit delegovanim
pravomoci upravy na mensi uzemni celky statu (Carmen Media Group, C-194/94,
ECLLEU:C:2010:505, odst. 69, 70). Aby obce i po této delegaci mély notifikacni
povinnost, stale by se vSak muselo jednat o technické predpisy podle vyse uvedené
definice - musely by vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni
na trh nebo by se muselo jednat o predpis ¢lenského statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej
nebo pouzivani uréitého vyrobku ¢i poskytovani sluzby. Z judikatury NSS citované shora
vyplyva, Ze obecné zavazné vyhlasky ani jednu z definic nenaplriuji.

[55] Lokalné omezeny zakaz provozovani loterii na izemi vybranych obci, resp. na
konkrétni oblasti vybranych obci, nemize sim o sobé vytvaret prekazku, ktera by omezila
volny pohyb zbozi v rimci EU. Rada obci k regulaci hracich automat na svém tzemf
nepfistoupila. V fadé obci, podobné jako v Praze, provozovat automaty na vymezenych
mistech lze. DovaZet hraci automaty je v Ceské republice nadile umoznéno, vyrobky
budou pouze sousttedény v obcich, které to mistni Gpravou nezakazaly bud viibec, nebo
jen zlasti.

[56] Obecné zavazné vyhlasky proto nenapliiuji definici technického predpisu. Jejich
pusobnost je 1 pfi zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak
nedotyka cilg, k jejichz ochrané smérnice ptisobi. Z toho divodu o jejich existenci nebylo
treba Evropskou komisi informovat. Namitka stéZovatelky je neddvodna.

I1L. 4. Tvrzeny zasah do legitimniho oekavani stéZovatelky a zakaz retroaktivniho zasahu
do jeji pravni sféry

[57] Legitimnim olekavanim provozovatell loterii v nezruSeni jejich povoleni po dobu
platnosti tohoto povoleni se jiz nékolikrat NSS zabyval, napt. v rozsudcich ze dne 24. 2.
2015, ¢. 5. 6 As 285/2014 - 32, i ze dne 20. 1. 2016, ¢, j. 1 As 297/2015 - 85. Stézovatelka si
musela byt védoma existence §43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, ze muze byt
v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
hernich zafizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo jitedy vzniknout legitimni
ocekavani. V podrobnostech soud odkazuje na detailni vyklad a argumentaci obsazenou
v bodé 35 rozsudku C.j. 6 As285/2014 - 32, ktery resil obdobnou namitku a na néjz
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spravné odkazuje 1 méstsky soud.

[58] Ve vyse citovaném rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitanym
zakazem retroaktivniho zasahu do pravni sféry provozovatelu loterii. Uvedl, ze ,(v) této
souvislosti nutno odmitnout i pripadnou namitku, Ze zruseni predmétnych povolenti se ocitlo v
rozporu s principidlnim zdkazem retroaktivity prdva [obecné k retroaktivité prdva, jejimu
rozlisovdni na p¥imou a nep¥imou retroaktivitu a jeji piipustnosti viz napt. ndlez Ustavnibo
soudu sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 144
a ndsl.]. Primad retroaktivita zjevné viibec neni ve hre, stéZovatelka ani netvrdi, Ze by povoleni
byla zrusena se zpétnymi ucinky; po celou dobu platnosti povoleni az do jejich zruseni v uvedené
provozovné nerusené podnikala, inkasovala vklady (sazky), vyplacela vyhry a ponechivala si
takto generovany zisk.“ K otazce nepripustné nepravé retroaktivity odkazal na citovany
nalez Ustavniho soudu a konstatoval, Ze ,je zFejmé, Ze o nepripustnon nepravou retroaktivitu
jit nemiize. Ustavné garantované pravo obci v samostatné prisobnosti regulovat umisténi a
provoz vybernich hracich p¥istrojd, vcetné interaktivnich wvideoloternich terminali na svém
sizemd, bylo opakované rozbodnutimi Ustavniho soudu nalézino a potvrzovino. Neslo o zménu
pravni dpravy na zikonné drovni, ta zdstivala - odblédneme-li od intermezza v podobé
prechodnych ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. - nezménénd, zménila se — v diisledku série
ndlezii Ustavnibo soudu a stanovisek vereiného ochrince prav — pouze vykladovd praxe
Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni vipravou. Ustanoveni §
43 odst. 1 loterniho zdikona je soulisti tohoto pravnibo predpisu od samého pocitku,
tudiz s mozZnosti zrusent jiZ udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka
prineimensim teoreticky pocitat. Konecné nelze preblizet, Ze ke zruseni predmétnych povoleni
Salovany ptistoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudu, jenZ je findlnim
a autoritationim  interpretem  dstavnibo porddku, vletné zdkazu retroaktivity priva,
vyvérajiciho z pojmu pravniho stitu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“ Suvedenym se Nejvy$i
spravni soud zcela ztotoznuje 1 v projednavaném pripadé.

III. 5. Pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti

[59] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze zalovany nezakonné spojil
4 4 /. 4 v/ 4 / / o o / vV
oznameni o zahajeni ftizeni svyzvou knavrhu dikazii a vyzvou stézovatelce dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadreni se ke vSem podkladim pro rozhodnuti ve véci,
soucasné také svyzvou obci podle § 136 odst. 3 spravatho fadu k poskytnuti dalsich
informaci dulezitych pro fizeni. Jak plyne z judikatury zdejsiho soudu, neni samo o sobé
4 / 4 4 4 vV v 4 4 /- 4 4 4 v/ 4
nezakonné, pokud spravni organ soubézné soznamenim o zahajeni spravniho fizeni
A o / o Ve i b 4 4 vV 4
stanovi jednak lhatu, ve které 1ze navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou
lhtitu, ve které se ulastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je treba
zkoumat, zda poté, kdy Ucastnik v souladu s poucCenim postupoval, byl spravni spis
nasledné doplriovan, ¢i nikoli, a zda tak Ocastnik mél faktickou moznost se s plnym
spravnim spisem seznamit (rozsudek NSS ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS).

[60] V nyni projednavané véci byly v dobé zahajeni shromazdény (témér) vsechny
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Hlavni mésto Praha sice podanim ze dne 16.
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12. 2013 doplnilo spis o své vyjadfeni k regulaci provozovani loterii, uvedlo v ném vsak
pouze, ze uvedena ulice, na které ma stézovatelka umisténa sva zafizeni, mezi mista, na
kterych lze provozovat loterie, nepatfi. Lhuta stanovena v oznameni o zahajeni fizeni ze
dne 21. 11. 2013, ¢&.j. MF-112232/2013/34, k seznameni se s podklady pro rozhodnuti,
k navrzeni dikazt a zaroven k vyjadreni se ve véci nebo ucinéni dalsich tkonu navic byla
stézovatelce usnesenim ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. MF-112232/2013/34-1, prodlouzena o dalsich
21 dni, v nichz se mohla s pfipadnym doplnénim spisu seznamit. Stézovatelka nasledné dne
7.2.2014 zaslala zalovanému své vyjadreni ke spravnimu fizeni. Stézovatelce tedy nebyla
upfena moznost se kjakémukoliv dukazu vyjadrit. K poruseni prav stézovatelky
formulovanych v § 36 odst. 3 spravniho fadu tak nedoslo, nebot zde nebyly zadné
podklady ¢i dukazy, o kterych by nevédéla.

IV. Zavér a naklady rizeni

[61] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
/v . o 4 o /N7 7 . /7 ey
stiznost je divodna s ohledem na divodnost dvou stiznich namitek (otazka tzv. unijniho
prvku a neodtivodnéné nerovné zachazeni pohledem vnitrostatniho prava), a proto podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozhodnuti méstského soudu a vratil mu véc k dal$imu

4 4 v . v / J4 4 4 4 . vv/ 4 4
fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
odst. 4. s. 1. s.).

[62] Zru$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



