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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: Z. L., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 4. 11. 2020,
¢ j. KRPA-284041-12/CJ-2020-000022-ZZC, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 13 A 72/2020 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v rizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaitho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan4 rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020, &. j. KRPA-284041-12/CJ-2020-000022-ZZC,
podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zajistila zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, pficemz dobu zajisténi
stanovila na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody zalobce.
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[2]Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 28. 1. 2021,
¢.j. 13 A 72/2020 - 52, zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl.

[3]V od@vodnéni rozsudku méstsky soud nejprve uvedl, Ze Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyval neopravnéné, jelikoz mu bylo rozhodnutim zalované ze dne 8. 10. 2020,
& j. KRPS-250613-20/CJ-2020-010025, uloZeno spravni vyho$téni a zaroven stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, v délce
jednoho roku. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 10. 2020, av$ak zalobce
neudinil 74dn4 opatfeni k opusténi tizemi Ceské republiky, nybr? v zemi dale pobyval.
Existovalo tak zna¢né riziko zmateni jeho spravniho vyhosténi a dalstho setrvani v Ceské
republice. Na vyse uvedeném nemohlo niéeho zménit ani tvrzeni zalobce, ze zabloudil a po
dobu jednoho meésice nemohl najit pfislusny zastupitelsky Gfad. Takové tvrzeni vzhledem
k véku zalobce 1 jeho schopnosti napriklad prostfednictvim vyuziti modernich technologii
vyhledat pfedmétny arad méstsky soud vyhodnotil jako tcelove.

[4] Ve vztahu k vyuziti zvlastnich opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca
méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 7
Azs 144/2019 - 19, a konstatoval, ze se zalovana v posuzovaném pripadé zabyvala otazkou
ulozeni téchto zvlastnich opatteni dostatecné. V odavodnéni svého rozhodnuti totiz
konkrétné ke kazdému ze zvlastnich opatteni vyjmenovanych v § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizinca uvedla, zjakych duvodi jejich ulozeni nebylo mozné. Konkrétné pak
v 4 4 v v v v /. 4 X 4 M v/ /
zalovana poukazala na skutelnost, ze zalobce nemél na Gzemi Ceské republiky zadné
povoleni k pobytu ani hlasenou adresu, nedisponoval ani zadnym majetkem ¢i finanénimi
v i Vo1 V/ /7 . M 4 v/ v 7
prostredky a v zemi nezili zadni jeho rodinni prislusnici.

[5]Podle méstského soudu tak zavéry zalované sice vychazely zejména ze skutecnosti, ze
alobce na zemi Ceské republiky setrval i po vykonatelnosti rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, zalovana se vsak zabyvala zcela individualné také vsemi relevantnimi
okolnostmi pfipadu, pricemz vtéto souvislosti meéstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18. Méstsky soud
uzavtel, Ze v posuzovaném pripadé nebylo ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zikona
o pobytu cizinch mozné, zalobce navic nerespektoval pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti o jeho spravnim vyho$téni a nemél snahu z Gizemi Ceské republiky vycestovat.

II. Obsah kasalni stiznosti

[6]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznacil divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[71V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésiéni lhité, stézovatel

4 v v 4 v 4 4 v . \4 v 4

namitl, ze méstsky soud ve shodé s zalovanou nespravné vyhodnotil moznost ulozeni

zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci. Vibec totiz

nezohlednil ocividnou pripravenost stézovatele s zalovanou spolupracovat a do jeho vlasti
. . \2 /7 o . \ ’ 4 X /4 M

vycestovat, jakmile to bude mozné. Zduaraznil, ze se na uzemi Ceské republiky po
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vykonatelnosti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi nachazel pouze z divodu obtizi pti
4 4 4 v / o \4 v v/ . v v
obstaravani potrebnych dokumentt, coz svéd¢i o jeho ochoté vycestovat dobrovolné na
Ukrajinu. Stézovateli by tak postacilo, pokud by mu zalovana poskytla pottebnou
. . N4 v 4 o * 4 4 Ve v 4 4
asistenci, a to napriklad opatfenim prajezdnich viz ¢i zprostredkovanim kontaktu
s neziskovou organizaci. Zajisténim stézovatele tak bylo zasazeno do jeho osobni svobody,
. Vi . . v / 4 4 vV, Vv 4 .. /
a to 1 pres situaci, kdy se pred vykonem spravniho vyhosténi nijak neskryval.

[8]Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni je podle stézovatele zaroven
implementace ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniklG tretich zemi, na coz ostatné Nejvyssi spravni soud
upozornil jiz v rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012,
¢. j. 3 As 30/2011 - 57, &.2641/2012 Sb. NSS. Pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajistovanych cizinct tak podle stézovatele nelze pripustit. Stézovatel
dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs
20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle néhoz neni pfipustna praxe spravnich organt,
pfi niz je automaticky ulozeni zvlastnich opatteni vyloudeno, nevycestoval-li cizinec po
pravni moci rozhodnuti o pravnim vyho$téni z Gzemi Ceské republiky. V posuzovaném
ptipadé vzhledem kuvedenému tak neméla zZalovana automaticky pfistoupit
k nejpfisnéj$im moznym opatfenim spoclivajicim v zajisténi stézovatele a vyloudit
tak ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, pokud
stézovatel o svém nelegalnim pobytu v zemi nevédél, v disledku ¢ehoz absentoval také
jeho p¥ipadny zamér v Ceské republice i nadale setrvat.

[9]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na divod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s., podle néhoz kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady
7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo jes nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl
porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vyrykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumatelnost.

[12]Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o spravnim wvybosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovani, cizinec nevycestoval z izemi v
dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

[14]Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG zvldstnim opattenim za iicelem
/ / N N 4 / V4 N /V, / v / /v V4 {13 : :

vycestovdni cizince z zemfi (ddle jen ,zvlastni opatreni za iicelem vycestovini®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
/v / / v / vV / v o v v . / v v
sicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné
ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen financni
zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penézni
prostiedky za cizince miize sloZit stdatni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddale jen ,sloZitel), ¢) povinnost cizince osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném
policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.
Podminky slozeni financni zaruky pak upravuje § 123c tehoz zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze v posuzovaném
ptipadé zalovana automaticky vyloucdila ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o
pobytu cizincl pouze na zikladé neoprivnéného pobytu stéZovatele na tzemi Ceské
republiky po vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nezabyvala se tak
dostatecné individualné vSemi relevantnimi okolnostmi pfipadu, v dusledku cehoz
postupovala v rozporu se zavéry formulovanymi mimo jiné v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu.

[16] Lze souhlasit s nazorem stézovatele, ze relevantni judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu vylucuje pausalizované rozhodnuti o nemoznosti ulozit cizinci zvlastni opatfeni.
Zalovana vsak v posuzovaném ptipadé vychazela zejména ze skutelnosti, ze stézovatel

v / / / V.V 7/ / 7 A ’ . o Vv
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi a nevycestoval z izemi Ceské republiky ve lhuté
stanovené v pravomocném rozhodnuti. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. Pl. US 10/08, ohledné ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci soucasné
vyplyva, ze ,uvedené wustanoveni je reakci na viznd bezpecnostni rizika a md zajistit,
aby cizinci, kteri na vizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim vadem a Cekaji
na vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohli zmavit icel spravniho vybosténi a aby
vizemi opustili co nejdrive. Uvedené ustanoveni zakotvuje opravnéni policie, neuklida ji viak
povinnost timto zpisobem postupovat. To znamend, Ze je na uvazeni policie, zda v konkrétnim
pripadé dospéje k zavéru, Ze je dana divodnd obava, Ze by cizinec svym pobytem na sizemi
Ceské republiky mobl obrozit bezpecnost stitu nebo zdvaznym zpusobem narusit verejny
poradek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, a rozhodnout

eV v s e e « ’ ’ VIV ’ ’ . vV/ / /
0 zajisténi cizince.“ Také podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016 - 38, & 3559/2017 Sb. NSS, existuji urcité typové
v/ . Ve / Vv 4 v 4 4 v v M Vv v/ - .

pripady, kdy je uziti zvlastnich opatreni v zasadé vylouceno, mezi néz patti i situace, kdy
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o e . v v / / / V.V 7/ / 7 A / .
cizinec nerespektuje pravomocné ulozené spravni vyhosténi a z uzemi Ceské republiky
nevycestuje. V rozhodnuti o zajisténi cizince vSak presto musi zalovana s ohledem

N .o v .. ’ ’ . P
na konkrétni specifika a poméry osoby cizince vychazet z konkrétniho jednani cizince a
posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.

[17]V posuzovaném pfipadé z relevantnich skutkovych okolnosti vyplyva, ze stézovatel
neuvedl adresu pobytu, kde by se zdrzoval v pripadé ulozeni zvlastnich opatteni podle §
123b odst. 1 pism. a) a d) zakona o pobytu cizincl. Zaroven zalované sdélil, ze nema zadné
penézni prostredky pro slozeni finané¢ni zaruky podle § 123b odst. 1 pism. c) téhoz zakona.
Skute¢nost, Ze si stéZovatel nepamatoval ani adresu jeho pobytu v Ceské republice, dale
vyloucila moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle pism. b) téhoz ustanoveni, jelikoz
nebylo jasné, na jaké adrese by se stézovatel zdrzoval. Vsemi uvedenymi okolnostmi
se pritom zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti radné zabyvala, nasledné tak uéinil
také méstsky soud.

[18] Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze zalovana rozhodla
o jeho zajisténi zcela automaticky jen na zakladé jeho nerespektovani predchoziho
spravniho vyhosténi. Naopak z rozhodnuti zalované i rozsudku méstského soudu vyplyva,
ze ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci by nebylo Gcelné,
jelikoz stézovatel by nebyl vubec schopen splnit v nich ulozené povinnosti.

[19] Stézovatel dale namitl, ze v rozhodnuti zalované ani méstského soudu nebyla viibec
zohlednéna jeho ochota spolupracovat s zalovanou a vycestovat zpét do vlasti, pficemz
na uzemi Ceské republiky se nadale zdrzoval pouze zdivodu obtizi pri obstarani
v / o i / 4 i vV v M vVv/ 4 4
potfebnych dokumentd. Ani této namitce stézovatele vSak Nejvyssi spravni soud nemohl
Ve v Ve v i * Vv / Vv 4 v v v 4 /v 4 v 4 v /4
prisvédcit. Dospél-li totiz vyse k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatteni nebylo mozné, na
uvedeném zavéru nemohlo niCeho zménit ani tvrzeni stézovatele, ze byl ochoten
v / 4 4 v v / V1 M
s zalovanou spolupracovat. Uvedené plati tim spis, pokud zalované nesdélil adresu jeho
v ’ . v “ ee . > ’
pobytu v Ceské republice, resp. pokud uvedl, Ze si ji nepamatuje. Zalovana tak nemohla
stézovateli ulozit zvlastni opatteni podle § 123b odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o pobytu
.. ° 7V vV v eev /v /7 v
cizinct, pokud neznala adresu, na niz by se stézovatel zdrzoval. Jak jiz bylo vyse zminéno,
stézovatel zaroven nedisponoval dostate¢nymi penéznimi prostredky, ani nemél v zemi
zadné blizké osoby, aby mohl slozit finan¢ni zaruku. Ulozeni zvlastniho opatteni podle §
123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tak neprichazelo v tvahu.

[20]S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze zalovana zohlednila vSechny skutkové okolnosti posuzovaného pripadu,
pricemz se radné zabyvala také otazkou mozného ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizinci. Vzhledem k predchozimu nerespektovani ulozeného spravniho
vV _V 4 vV 4 v M o 4 v 4 / M 4 4
vyhosténi stézovatelem zaroven existovala divodna obava zmareni vykonu jeho spravaiho
vyhosténi. Ulozeni zvlastnich opatfeni by tak nebylo (¢inné ani dostacujici. Stézovatel by
navic takto ulozena zvlastni opatreni nebyl schopen plnit.

[21] Nejvysst spravai soud zavérem doplnuje, ze tvrzeni stézovatele o jeho nevédomosti o
v ’ 7 A / . / / vV v 717 v sev
tom, ze na uzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, se nezaklada na pravdé. Jak jiz
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uvedl méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku, stézovateli bylo rozhodnutim
zalované ulozeno spravni vyhosténi. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 10.
2020, kdy si jej stézovatel osobné prevzal, coz ostatné potvrdil pii vyslechu konaném dne
4. 11. 2020. Stézovatel si tak musel byt védom své povinnosti do sedmi dnt ode dne nabyti
pravni moci pfedmétného rozhodnuti opustit tzemi Ceské republiky. Takto vSak neudinil
a v zemi setrval 1 pfesto, Ze o neopravnénosti svého pobytu musel védét.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovana rozhodovala na zakladé radné
zjisténych skutkovych okolnosti pripadu, které nasledné spravné pri svém rozhodovani
zohlednila. Divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl vV v v /. v

pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
\4 4 v i A4 / 4 v o4 4 ./ vV / IV / Ve M

a zalované v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

[24] Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2020, ¢. 5. 13 A 72/2020 - 16,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. Toto zastoupent trva
1v rizeni o kasaéni stiznosti, v némz advokatu nalezi mimosmluvni odména a hotové
vydaje, které plati stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Odmeéna za zastupovani advokatem v fizeni o
kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), ato za jeden Ukon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v
fizeni o kasacni stiznosti (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢, Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden
tkon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto
soucast nakladt tvori rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z ¢astky 3.400 K¢ (§ 35 odst.
10 s. . s.). Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu
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