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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdetika Kithna a soudkyné Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky: Zikladni
organizace Ceského svazu ochrinct ptrody Teplice - FERGUNNA, se sidlem Dr.
Vrbenského 1, Teplice, zast. JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem
AranZérski 166, Praha 9, proti odptirkyni: Vlida Ceské republiky, sidlem nab¥. Edvarda
Benese 4, Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - bodu IL. usneseni vlady ¢.
46 ze dne 17. 1. 2018, v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢j. 14 A 9/2019-41,

takto:
I. Kasacénistiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V bodu II usneseni vlady Ceské republiky & 46 ze dne 17. 1. 2018, o posouzeni
prevahy vefejnych zajmu na schvaleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023
(dale jen ,usneseni vlady“) v¢. opatfeni ,Realizace stavebnich opatieni odstrarujicich tizkd
mista omezujici plavebni provoz“ zahrnujictho navrh zaméru ,Plavebni stuperi Décin,
rozhodla, ze ve vztahu k ochrané vyznamné negativné ovlivnénych lokalit soustavy Natura
2000 existuji naléhavé divody prevazujiciho verejného zajmu na schvaleni Koncepce vodni
dopravy pro obdobi 2016 - 2023 (dale jen ,Koncepce®) vC. opatfeni ,Realizace stavebnich
opatieni odstrariujicich vizkd mista omezujici plavebni provoz® zahrnujictho navrh zaméru

VvVvV/ ¢

»Plavebni stuperi Décin*.
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[2]  Bod II usneseni vlady napadla navrhovatelka navrhem, ktery méstsky soud podle §
46 odst. 1 s. t. s. odmitl v zahlavi oznaenym usnesenim pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni.

[3]  Méstsky soud dovodil, ze bod II usneseni vlady neni opatfenim obecné povahy,
bl 4 /4 v / v v . 4 vV Vv 4 4 vV . /4 /&

nebot nema konkrétné vymezeny predmeét (nejedna se o vyreseni otazky verejneho zajmu

4 4 4 v v /4 4 7 7 . . . .
na konkrétnich stavbach) a obecné urlené adresaty (uklada povinnost pouze ministrovi
dopravy). Jednd se jen o interni akt odpurkyné jako kolektivniho organu, kterym
usmérnuje Cinnost ministerstev (konkr. Ministerstva dopravy). Nezavazuje tedy dalsi
subjekty, zejména spravni afady v prislusnych rizenich o konkrétnich stavbach, které
mohou byt v budoucnu obsazeny ve schvalené Koncepci (napt. ,Plavebni stuperi Décin®).
Pravni uprava ani neumoznuje odpurkyni zavazné rozhodnout o existenci verejného zajmu
na konkrétni stavbé.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni odplirkyné

[4] Proti usneseni meéstského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka) kasacni
stiznost.
[5]  Stézovatelka namitla, ze zavéry méstského soudu jsou vrozporu sobsahem a

Ucelem napadené ¢asti usnesenti vlady ve spojeni s dotéenou ¢asti navrhu Koncepce.

[6] Podle nazoru stézovatelky odpurkyné rozhodla o existenci prevazujiciho verejného

/. M 4 4 4 M 4 4 4 4 v /
zajmu nejen na schvaleni (navrhu) Koncepce, ale 1 na schvaleni navrhu zaméru ,,Plavebni
stuperi Décin, ktery je podrobné vymezen v navrhu Koncepce individualnimi znaky - bod
IT usneseni vlady se tyka konkrétniho stavebniho zaméru. V dotéené ¢asti Koncepce, na niz
odkazuje bod II usneseni vlady, se nejedna o (obecnou) koncepci, ale de facto o
dokumentaci (konkrétniho) zaméru. Proto v tomto ohledu podle stézovatelky naplruje
znak opatreni obecné povahy, kterym je individualné uréeny predmét regulace.

[7]  Méstsky soud vsak z textu bodu II usneseni vlady dovozuje pravy opak a jeho zavér
je tak neprezkoumatelny.

[8] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu, ze ,je treba usneseni viddy
vyklddat vistavné konformné tak, Ze nejde o zavazné rozhodnuti o vereiném zajmu na stavbé
Plavebniho stupné Décin, ¢ijiné stavbé obsazené v budoucnu v Koncepci vodni dopravy®.
Pravni akty a Gkony vydavané spravnimi organy nemohou vyvolavat pochybnosti, které
by vyzadovaly Gstavné konformni vyklad. Pokud se tak stane, mély by byt zruseny a
nahrazeny jinymi.

[9]  Podle nazoru stézovatelky neni napadena cast usneseni vlady ani internim aktem,
\4 / /v Vv . 4 / ’ 4 4
protoze svym obsahem a tcelem predstavuje zavazny podklad pro budouci rozhodovani
stavebnich Gfadu a organd prirody ve véci zaméru ,Plavebni stuperi DéCin®, ze tento zamér
. Vo /4 /e . 4 v v/ ..
je ve vefejném zajmu ve smyslu § 451 odst. 8 a 9 zakona o ochrané prirody a krajiny
[viz zavaznost usneseni vlady dle ¢l. 76 Ustavy, § 21 a § 28 odst. 1 tzv. kompetenc¢niho
zakona a § 61 odst. 2 pism. b) bod 1 zakona o obcich a § 30 pism. b) bod 1 zakona o
krajich].
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[10]  Usneseni vlady v bodu II ve spojeni s dotCenou ¢asti navrhu Koncepce tedy zavazuje
mimo jiné stavebni urady a organy ochrany pfirody pfi budoucim rozhodovani o zaméru
»Plavebni stuperi Décin®, ale navic ma z materialniho hlediska obdobnou pravni povahu i
Ucinky, jaké ma Gzemni plan podle § 43 odst. 1 a 5 stavebniho zakona, popf. 1 regula¢ni
plan podle § 61 odst. 1 a 2 stavebniho zakona.

[11] Udinky napadené asti usneseni vlady tedy zjevné sméfuji nejen dovnit¥ organizace
statni spravy (interné), ale i vné (externé) vuci vsem potencialné dotéenym fyzickym i
pravnickym osobam, aby védély, ze uvedeny stavebni zamér je ve vefejném zajmu, a tak
bude také posuzovan v prislusnych spravnich fizenich.

[12] K argumentaci odpurkyné a méstského soudu stézovatelka namitla, ze pro interni
zavaznost bodu II usneseni vlady chybi zakonny podklad k posuzovani jednotlivé
urcenych zamért odplrkyni (§ 451 odst. 9 zakona o ochrané ptirody a krajiny). Napadena
dast usneseni vlady také sméfuje k nezakonnému ucelu, protoze odpurkyné obchazi
zakonem upraveny proces posuzovani podminky podle § 451 odst. 9 zakona o ochrané
prirody a krajiny prislusnymi stavebnimi urady v ptislusnych spravnich fizenich (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04).

[13] S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US 14/07
stézovatelka zdtraznila, Ze v budoucim Gzemnim a stavebnim fizeni se otazka existence
naléhavych dtvoda prevazujictho vefejného zajmu na schvaleni zaméru ,Plavebni stuperi
Décin“ jiz nebude podle jejtho nazoru znovu zevrubnéji posuzovat, protoze uz je nyni
posouzena napadenou {asti usneseni vlady. Pripadna soudni obrana proti pravomocnému
Gzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu povoleni bude opozdéna, a to mimo jiné s ohledem
na to, ze zaloba proti pfipadnému Gzemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu povoleni nebude
mit podle § 73 s. 1. s. odkladny Gc¢inek. V této souvislosti stézovatelka poukazala rovnéz na

rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74.

[14] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[15] Odpurkyné se ztotoznila s usnesenim meéstskeho soudu a zdaraznila, ze stézovatelka
/4 v v 4 4 4 v v v 4 4
zavéry meéstského soudu vytrhava z kontextu, z néhoz naopak plyne, ze usneseni vlady se
/ J i / . 4 v o 4 /4 A *__o
netyka jednotlivych staveb jako ,zdméri“ve smyslu § 3 pism. a) zakona o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 v/ Vo v v /7 v/ /¢¢ 4
na zivotni prostredi, pfipadné jako predmétu ,navazujicich rizeni“ ve smyslu § 3 pism. g)
/ v 4 M M / M v v 4 4 M o 4 v Ve 4
téhoz zakona (tedy jednotlivych staveb jako predmétu posuzovani vliva zaméru na zivotni
v 4 v V_o /4 4 v/ 4 / v a4 v 4 /
prostredi, resp. predmétt spravnich tizeni vedenych prevazné podle stavebniho zakona).
Jestlize stézovatelka namita, ze se usneseni vlady urcitych staveb vice nebo méné
M / vV / / 4 4 Ve v Ve v 4 4
v Koncepci zminénych tyka, lze ji prisvédCit v tom smyslu, ze se usneseni vlady staveb
v Koncepci tyka jako jeji soucasti.
[16] Odpurkyné uvedla, ze deklarace prevahy verejného zajmu v bodu II usneseni vlady

se tyka vyluéné Koncepce, ne spravnich fizeni, ktera ani nebyla zahajena.

[17] Odpurkyné rozvedla, ze pouhy vyskyt podrobnych adaji v Koncepci (i kdyby ho
bylo mozno povazovat z vécného hlediska za jeji vadu) nezaklada sam o sobé jiné pravni
uc¢inky, nez ma samotna Koncepce.
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[18] Odpurkyné dale zdtraznila, ze zakon o ochrané prirody a krajiny v § 451 upravuje
jak posuzovani vlivi ziméri na tzemi Natura 2000, tak posuzovini vlivi koncepci na toto
/ 4 VeV \4 /4 M 4 /4 Vv 4 v v 4
Uzeml, pricemz oba postupy, které jsou vazané na odliSny predmeét, (na rozdil od
stézovatelky) disledné odlisuje. Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992, o ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich zivodichu a plané rostoucich rostlin, ani zakon o
ochrané pfirody a krajiny, kterym jsou pozadavky smérnice transponovany, nestanovi,
kdo a jakym postupem ,rozhodne” o tom, ktery vetejny ziajem v jednotlivych ptipadech
v v M v o 4 4 N4 4 / M v/ v

prevazuje. Odpovédnost tak zistava na schvalujicim organu, kterym je v ptipadé Koncepce
pravé odpurkyné - vlada.

[19] Zavérem odpurkyné shrnula, ze kdalsim krokum sméfujicim ke schvaleni
Koncepce bylo nutné konstatovat myj. naléhavy verejny zajem na schvaleni koncepce
v v 7 7 v . / /4 v v / v V_o 4 v
(prevazujici nad vefejnym zajmem na ochrané dotcenych pfedméta ochrany), a zaroven,
pokud by méla byt Koncepce schvalena, zajistit stanoveni kompenzacnich opatfeni a
zajistit jejich zapracovani do Koncepce. Napadenym usnesenim se odptrkyné (vlada) jako
kolektivni organ shodla na tom, ze existuji naléhavé duvody prevazujiciho vefejného zajmu

4 4 v / v 4 v \4 v/ v / M i o
na schvaleni Koncepce v navrzené podobé, ziroven bylo ulozeno pfislu$nym ministrim
Cinit dal$i zakonné kroky k dosazeni jejiho koneéného schvaleni. Jedna se o stanovisko
vlady, které vramci dokonceni procesu schvalovani rezortni koncepce s celostatni

o 4 4 G v o /4 4 /4 v /4 4 4 4

pusobnosti uklada tkoly pouze ¢lentm vlady a které nema povahu obecné zavazné pravni

4 4 4 M v 4 / o 4 4 4

normy, spravaiho rozhodnuti ani opatteni obecné povahy a v disledku toho nema pravni

zavaznost vuli tretim osobam - jedna se o vnitfni rozhodnuti. V podrobnostech
o v 4 4 */ v 4 v v
odptrkyné odkazala na své vyjadreni k zalobeé.

[20] Odpurkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Ve shodé s méstskym soudem dospél NSS k zavéru, ze se v pripadé bodu II usnesenti
vlady nejedna o opatteni obecné povahy.

[23] Z hlediska definice pojmu opatfeni obecné povahy se NSS ztotoznuje se zavéry
méstského soudu, ze opatfenim obecné povahy je tfeba chapat spravni akt s konkrétné
vymezenym predmétem a s obecné urcenymi adresaty - jedna se o ukon spravaiho organu
v urdité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neurceného okruhu
osob. Pojmovymi znaky opatfeni obecné povahy jsou konkrétnost predmétu, ktery dané
opatreni upravuje, a obecnost adresatt, na které dopada; tyto znaky musi byt splnény
soucasné. K posouzeni otazky, zda spravni akt je opatfenim obecné povahy, je nutno
pristupovat materialné.

[24] 'V obecné roviné lze dale ve shodé s Ustavnim soudem konstatovat, Ze usneseni
vlady, které ani nebylo publikovano ve Sbirce zakonu, neni pravnim predpisem a nejedna
se ani o pravomocné rozhodnuti vydané v fizeni, jehoz byla stézovatelka tGcastnikem, ani o

v, ’ . A / R . / / - /
opatfeni, ani o jiny zasah organu verejné moci (§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu). Jedna se o ,akt ryze interni povahy, ktery nemd obecnou zdvaznost [...]“ (srov.
usneseni US ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 113/20, bod [9]).
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[25] Z hlediska zavaznosti usneseni vlady je ve shodé s odpurkyni rovnéz tieba uveést,
ze podle § 61 odst. 2 obecniho ztizeni a § 30 pism. b) bod 1 krajského zfizeni ani pro
vykon prenesené pusobnosti nejsou zavazna vSechna usneseni vlady, ale pouze ta, ktera
jsou pro svuj vyznam a Ucel publikovana ve Véstniku vlady pro organy kraji a organy
obci. V této véci ostatné ani stézovatelka netvrdi, ze by nyni napadené usnesenti vlady takto
publikovano bylo.

[26] Je také vhodné zdGraznit, ze napadené usneseni vlady (resp. jeho bod II) neni
ani usnesenim o schvaleni navrhované Koncepce. Méstsky soud spravné uvedl, ze usneseni
vlady bylo ptijato v ramci vytvareni a prijimani Koncepce jako koncepéniho vladniho
dokumentu v oblasti dopravy. Timto usnesenim bylo ministru dopravy ulozeno, aby
(mimo jiné) pokracoval v ptipravé této koncepce a v pripravé zameéru ,Plavebni stuperi
Décin®“. V bodu II usneseni vlady pak odpurkyné rozhodla, ze ,,ve wvztabu k ochrané
vyznamné negationé ovlivnénych lokalit soustavy Natura 2000 existuji naléhavé divody
prevazujiciho verejného zdjmu na schvdleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 2016 - 2023
vé. opatteni ,Realizace stavebnich opatteni odstranujicich iizka mista omezujici plavebni
provoz zahrnujiciho navrh zaméru ,,Plavebni stuperi Décin““. Z této citace je zjevné, ze bod
IT usneseni vlady reaguje na skutecnost, ze v ramci posouzeni vlivii na zivotni prostfedi
Plavebniho stupné Décin byl konstatovan vyznamné negativni vliv na lokality soustavy
Natura 2000.

[27] Meéstsky soud spravné konstatoval, ze vlada, ktera projednava a zpracovava
Koncepci, je povinna respektovat § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny. S ohledem na
existenci vyznamné negativniho vlivu Koncepce na lokality soustavy Natura 2000 bylo ve
smyslu uvedeného ustanoveni z povahy véci nezbytneé, aby vlada posoudila, zda této
koncepci svéd¢i naléhavé duvody prevazujiciho verejného zajmu (viz pravé sporny bod II
usneseni vlady). Bez tohoto rozhodnuti by nebylo mozné pokracovat v ptipravé a
schvalovani Koncepce.

[28] NSS se rovnéz ztotoznuje se zavérem méstskeho soudu, ze usneseni vlady (vcetné
bodu II) se tyka Koncepce, ne konkrétnich staveb v ni obsazenych (viz ,rozhodla, Ze ve
vztabu k ochrané vyznamné negativné ovlivnénych lokalit soustavy Natura 2000 existuji
naléhavé divody prevazujiciho vereného zajmu na schvdleni Koncepce vodni dopravy pro
obdobi 2016 - 2023%). Skutecnost, ze dale nasleduje text ,vé opatieni ,Realizace stavebnich
opatveni odstrariujicich vizkd mista omezujici plavebni provoz® zahrnujicitho ndavrb ziméru
wPlavebni stuperi DéCin*, nepredstavuje rozhodnuti o vefejném zajmu na konkrétni stavbe,
ale skute¢né jen demonstrativni vyclet nékterych staveb v Koncepci uvedenych, jak spravné
dovodil méstsky soud (tentyz zavér se obdobné tyka nazvu samotného usneseni vlady ,,0
posouzeni prevahy verenych zdjmii na schvdleni Koncepce vodni dopravy pro obdobi 20165 -
2023 v¢ opatreni ,Realizace stavebnich opatreni odstrariujicich izkd mista omezujici plavebni
provoz zabrnujiciho navrh ziméru ,Plavebni stuperi Décin®).

[29] Lze pfitom rovnéz souhlasit s vyjadfenim odpurkyné a zavéry méstského soudu,
\4 v 4 4 4 M v / v 4 b 4 4
ze ze znéni (kontextu) usneseni vlady je zfejme, ze toto usneseni (ani jeho bod II) se netyka
jednotlivych staveb jako ,zdméri“ ve smyslu § 3 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na
Ve 4 v 4 v/ M v v */ 7/ v/ /¢c .. 4 / \2
zivotni prostredi, pfip. jako predmétu ,navazujicich #¥izeni” ve smyslu”§ 3 pism. g) tehoz
zakona. Ani NSS tedy nema pochybnosti o tom, ze deklarace prevahy verejného zajmu
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v bodu II usneseni vlady se vztahuje vyhradné ke Koncepci (viz bod 12 usneseni méstského
soudu).

[30] Méstsky soud také spravné v bodu 13 svého usneseni rozvedl, ze vlada ani nemohla
o vefejném zajmu na konkrétni stavbé (,Plavebni stuperi Décin®) stézovatelkou tvrzenym
o ’ ’ 4 . v 7 / 4 v/ 4 4
zpusobem rozhodnout. Posouzeni této otazky je véci uzemniho ftizeni vedeného
ptislusnym stavebnim Gradem. Méstsky soud pti posouzeni této otazky priléhavé poukazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04, a konstatoval, ze

4 ’ ’ Vv Vo / /e o Vv v v/ 4 ’ 4 v/ ’
namitané posouzeni stfetu verejnych zajma nebylo pfedmétem zadného spravniho fizeni a
usneseni vlady také z tohoto divodu neni zdvaznym rozhodnutim o vefejném zijmu na
stavbé ,, Plavebni stuperi DéCin®, resp. jiné stavbé, ktera bude pripadné uvedena v Koncepci.

[31] Napadeny bod II usneseni vlady tedy neni rozhodnutim o tom, ze u konkrétnich
stavebnich zaméru obsazenych v Koncepci prevazuje verejny zijem na jejich stavbé
(vybudovani). Tuto otazku v pripadé verejného zajmu na stavbé ,Plavebni stuperi Décin“
odptrkyné v tomto bodu nefesila a ani fesit nemohla, jak bylo jiz vyse rozvedeno.

[32] Pokud v této souvislosti stézovatelka méstskému soudu vytyka formulaci ,,proto je
treba Usneseni vlddy vyklddat vistavné konformné®, nelze ani v tomto sméru méstskému
soudu vytykat néjaké zasadni pochybeni. Méstsky soud sice pouzil tento slovni obrat,
ktery ovSem stézovatelka vytrhava z kontextu textu napadeného usneseni (zejména bodu
13), a predev$im opomiji, %e navazuje na citaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
24/04. Je zjevné, ze méstsky soud nemél na mysli tuto formulaci pouzit ve smyslu
stézovatelkou predestiraném (tj. ,#istavnékonformni vyklad pravnich predpisi atd.). Misto
terminu ,,vyklad” by snad bylo vhodnéjsi pouziti napt. terminu ,posouzeni” tohoto aktu ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu. To vak nijak nezaklid4 nespravnost, nezikonnost &
neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu, nebot Gvahy méstského soudu jsou jasné a
logické. Namitkam stézovatelky, které vznesla ve sméru neprezkoumatelnosti zavéra
méstského soudu, prisvéddit nelze.

[33] Z vyse uvedeného je zjevna rovnéz nepriléhavost odkazu stézovatelky na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, a ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07, jakoz 1 rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. 1 Ao 1/2006-74,
nebot bodem II usneseni vlady nebyl posouzen prevazujici verejny zajmu na schvaleni
konkrétntho zaméru - ,, Plavebni stuperi Décin .

[34] Zavérem tedy NSS shrnuje, ze méstsky soud v napadeném usneseni dospél ke
4 / 4 vV o 4 v / vV M

spravnym zaverum; NSS se s usnesenim méstského soudu ztotoznuje a v podrobnostech na

néj odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] NSS s ohledem na shora uvedené zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f.s. O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); odpturkyni nevznikly naklady nad
ramec jeji bézné dinnosti.
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



