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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. OAM-773/ZA-ZA11-ZA17-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 32 Az
10/2019 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 10/2019 - 44,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 2. 2019, & j. OAM-773/ZA-ZA11-ZA17-2018
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®).

I
[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 10/2019
- 44 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Zalobni nimitky neshledal divodnymi. Pfisvédéil
zavérim zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti a uzavfel, Ze u zalobce nejsou
dany predpoklady pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

II.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek 1
napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Stézovatel prvotné uvadi, ze krajsky soud nespravné identifikoval v zahlavi
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rozsudku napadené rozhodnuti a jeho spravné Cislo jednaci a datum vydani v napadeném
rozsudku neuvedl. Z obsahu oduvodnéni vSak lze usuzovat, ze se krajsky soud zabyval
prezkumem pravé napadeného rozhodnuti.

[5]  Stézovatel vkasacni stiznosti dale namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek dtvodu, nebot z néj, ale ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou zalobni argumentaci uvedenou stézovatelem.
Predevsim se krajsky soud nevyjadril k argumentaci tykajici se pronasledovani stézovatele
v zemi puvodu a uvedl pouze zavéry, které se shoduji se zavéry zalovaného.

[6]  Nasledné stézovatel rozebira v kasacni stiznosti situaci kurdské mensiny v Turecku
v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a uvadi, ze diskriminace kurdského
obyvatelstva v Turecku dosahuje Grovné pronasledovani, nebot nepratelsky postoj
vétsinové populace je jiz soucasti statni politiky. Statni moc se na existenci uvedenych jeva
p¥mo podili. MoZnost ochrany ze strany statu je tak prakticky vyloulena. Zalovany i
krajsky soud nespravné vyhodnotili situaci tykajici se pronasledovani stézovatele, jakozto
pHislu$nika kurdské mensiny v Turecku a soulasné ¢lena politické strany HDP. Zalovany
bagatelizoval pfi¢iny a dusledky politického pronasledovani stézovatele, coz neodpovida
skuteénostem uvadénym stézovatelem béhem fizeni. Krajsky soud zavéry zalovaného ptijal
a ztotoznil se s nimi.

[71  Stézovatel namita, ze Clenové politické strany HDP pusobici v parlamentu byli
po prevratu zbaveni poslanecké imunity, aby mohli byt zatleni jako clenové teroristické
organizace. Perzeku¢ni pristup vuc¢i Clenim strany HDP byl sice zahajen od jejich
vrcholnych predstavitelt, postupné se vsak zacina tykat vsech c¢lent strany. Konstrukee,
ktera rika, ze pokud by se stézovatel ve svém bézném zivoté ke strané HDP nehlasil, nemél
by zadné problémy, popira pravo stézovatele Glastnit se politického Zivota a projevovat své
politické nazory. Tuto diskriminaci na zakladé politického smysleni jednotlivee zakazuji
lidskopravni imluvy a pakty, pfedeviim Umluva o ochrané lidsky prav a zakladnich
svobod.

[8]  Presto, ze byl stézovatel naposledy napaden pred volbami v Turecku, neznamena
to, ze by se jednalo o napadeni vyjimecné. Stézovatel Celil ve své zemi pronasledovani
a vyhruzkam, pfi¢emz se jedna o dlouhodobé pronasledovani kvili jeho ¢lenstvi v politické
strané, politickym nazorGm a narodnosti stézovatele. Tvrzené a prokazované skutecnosti
lze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi spliiovat statni
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prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
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ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
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[9] Zavérem stézovatel uvadi, ze situace v Turecku se, pokud jde o vnimani Kurdg,
zménila k hor$imu. Od fijna roku 2019 doslo ke zméné v turecko-syrskych mezinarodnich
vztazich atureckym nepfitelem se staly rovnéz kurdské jednotky, které ovladaly
pohraniéni oblast. Jde o lokalni ozbrojeny konflikt, ktery se odehrava v oblasti, ze které
stézovatel pochazi. Je tudiz potfeba posoudit aktualni tureckou politiku vuéi kurdské
Ve v \4 vV Vv vV . o 4 4 4
mensing, coz podle stézovatele predstavuje divod pro prolomeni zasady stanovené § 75
odst. 1s. . s. a zohlednéni uvedenych skutecnosti pti rozhodovani.

Iv.

[10] Zalovany povazuje kasacni stiznost za nedivodnou. Odkazuje na napadené
rozhodnuti, obsah spravniho spisu a napadeny rozsudek. Napadené rozhodnuti je podle
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zalovaného dostate¢né a srozumitelné oduvodnéno. Rovnéz napadeny rozsudek povazuje
\4 / v v 4 / v v o v / M 7V v 7/ a4
zalovany za vécné spravny a dostate¢né odivodnény. Navrhuje tudiz kasaéni stiznost
odmitnout, pfipadné zamitnout jako nedivodnou.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud pfi prezkoumani napadeného rozsudku shledal vadu
uvedenou v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., podle néhoz kasacni stiznost Ize podat
pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. K této vadé musel podle § 109 odst. 4 s. t. s.
prihlédnout z Gredni povinnosti, i kdyz nebyla v kasacni stiznosti vyslovné namitnuta.
K vadé takové povahy, kterou shledal v nyni projednavané véci, se Ctvrty senat vyjadril
také ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 As 384/2019 - 27. Ani v nynéjsi véci
neshledal davody odchylit se od pravniho nazoru tam vysloveného.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 As 38/2004 -
55, dovodil, ze jsou-li v zahlavi soudniho rozhodnuti jednoznaéné identifikovani castnici
v/ 4 vV 4 4 4 [ v v 4 v o M
fizeni a rovnéz spravni rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu, nezptsobuje
obecné znéni vyroku (naptiklad ,Zaloba se odmitd.“) neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V tehdy posuzovaném ptipadé byl tkon
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spravniho organu, ktery byl predmétem soudniho prezkumu, v zahlavi napadeného
soudniho rozhodnuti definovan uréité, nezaménitelné a srozumitelné a Nejvyssi spravni
soud jej shledal prezkoumatelnym. Na tuto judikaturu navazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 7. 2012, C.j.2 Ans 12/2011 - 134, v némz zduraznil, ze ,vyrok
rozsudku tvori jednotu s jeho zdihlavim, ve kterém je treba nezaménitelné oznacit icastniky
7izeni a jeho predmeét; pokud tomu tak je, pak obecné znéjici vyrok ,Zaloba se zamitd‘ nemiize
zpuisobovat neprezkoumatelnost rozsudku "

[15]  V rozsudku ze dne 15. 2. 2012, €. j. 2 As 45/2011 - 64, Nejvysst spravni soud naopak
zjistil, ze v zahlavi prezkoumavaného usneseni krajského soudu nebylo jednoznacné
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individualizovano spravni rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkumu. Za této
situace zduraznil, Ze pouze pri nezaménitelné identifikaci uclastniku fizeni a
prezkoumavaného spravntho rozhodnuti v zahlavi rozhodnuti krajského soudu je
postaveno najisto, koho se fizeni o zalobé tyka a co je jeho predmétem. Pokud vsak
krajsky soud opomene napadené spravni rozhodnuti takto vymezit a ucini tak az v ramci
oduvodnéni svého usneseni, jedna o procesni deficit zakladajici neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 2 Azs 23/2013 - 34, nebo ze dne 27. 1. 2016, ¢. . 3
As 43/2015 - 29.

[16]  V jiz citovaném rozsudku €. j. 4 As 384/2019 - 27 kasacni soud uvedl, ze ,/njespravné
oznaceni spravniho rozhodnuti wve wyroku, respektive zihlavi, soudnibo rozhodnuti
je v primém rozporu s pozadavkem pravni jistoty jeho adresiti. Ve svétle citované judikatury,
s niz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoZriuje i v posuzované véci a od niz neshlediva Zadny
divod se odchylit, je tedy napadeny rozsudek krajského soudu nutné povazovat za wvnityné
rozporny a neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“

[17] Takeé v posuzované véci nebylo zalobou napadené spravni rozhodnuti v zahlavi
rozsudku krajského soudu jednoznacné a nezaménitelné identifikovano. Naopak bylo
specifikovano zcela nespravné. Z vyroku rozsudku ve spojeni s jeho zahlavim vyplyva, ze
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, . j. OAM-
479/ZA-ZA11-ZA17-2017, ackoli wuvedené (¢islo jednaci anidatum neodpovidaji
napadenému rozhodnuti ani jakémukoliv jinému dokumentu, ktery je obsazen ve
spravnim spise vedeném zalovanym ohledné stézovatele a nynéjsi véci. Ve skutecnosti mélo
byt pfedmétem prezkumu v fizeni pred krajskym soudem rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 2. 2019, ¢ 5. OAM-773/ZA-ZA11-ZA17-2018, jimz nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona o azylu, jak vyplyva ze
spravniho spisu i ze zaloby.

[18] Uvedeny nedostatek spoclivajici ve zcela nespravném oznaceni napadeného
rozhodnuti tudiz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro jeho
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Tento nedostatek pfitom brani
posouzeni zbylych uplatnénych kasatnich namitek.

VL
[19] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni
pred sttednikem s. . s. V ném je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



