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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. K., Ph.D., zastoupena
JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokatem se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany
pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. 9 A 206/2017-98,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2019, ¢. 9 A 206/2017-98, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se z(lastnila ekologické akce Klimakemp 2017 spotivajici mimo jiné
v protestech proti tézbé uhli. Dne 24. 6. 2017 sestoupila spolu s dal$imi osobami do
dobyvactho prostoru dolu Bilina v obci Branany, kde zahajili blokadu dulntho stroje.
Specialni poradkova jednotka Policie CR je opakované vyzvala k opusténi prostoru.
JelikoZ vyzvu neuposlechli, p¥istoupila Policie CR asi v 15:00 hod. k jejich zaji$téni. Byli
eskortovani k brané a zalobkyné poté k provedeni sluzebnich Gkont na odbor cizinecké
policie Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje.

[2]  Zalobkyné nasledné podala Zalobu, kterou se domahala ureni, %e zasahy Policie CR
(kterou zalobkyné nejprve oznalila za zalovanou) byly nezakonné, nebof jimi byla
zkracena na pravech na osobni svobodu a lidskou duastojnost, pravu nebyt vystavovana
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krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni a muceni a pravu na pravni pomoc.
Jednotlivé napadené zasahy mély spodivat:

1) v nuceném pobytu na dné lomu Bilina v odpolednich hodindch dne 24. cervna 2017 v
délce priblizné cty? hodin na primém slunci a v odpivani poskytnuti dostatecného
mnoZstvi vody nebo jiného ndapoje p¥i tomto nuceném pobytu (...), jakoZ i pri ndsledném
transportu Zalobkyné na policejni stanici Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Usteckého kraje, v ulici Masarykova v Usti nad Labem, ktery skondil priblizné
kolem Crorté hodiny ranni dne 25. éervna 2017;

2) v pouziti pout na rukdch Zalobkyné po dobu od vecera dne 24. ervna 2017 do brzkych
rannich hodin dne 25. cervna 2017 v souvislosti s prevozem Zalobkyné z lomu Bilina na
policejni stanici (...) a p¥i Cekani na této stanici;

3) e vyzvé, aby Zalobkyné drzela hubu, ke které doslo pri prevozu Zalobkyné v autobuse od
lomu Bilina na policejni stanici (...) v noci z 24. na 25. éervna 2017;

4) v odepreni realizace prava Zalobkyné na pravni pomoc, ke kterému doslo od vecera dne
24. Cervna 2017 do brzkych rannich hodin dne 25. cervna 2017 béhem doby jejiho
prevozu z lomu Bilina na policejni stanici (...) a béhem doby cekdini na této policeini
stanici;

5) v opatient, pri kterém Zalobkyné providéla svou malou potrebu v oteviené kabiné
toalety s pouty na rukou a za stalého pozorovani policistkou v brzkych rannich hodindch
dne 25. ¢ervna 2017 v budové policejni stanice®.

[3]  Méstsky soud zalobu v zihlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to,
ze zalobkyné se na dné tézebni jamy nenachazela nucené, ale z vlastniho rozhodnuti.
K jejimu opusténi byla opakované Policii CR vyzvana, coz ale nerespektovala. Za své
jednani byla shledana vinnou ze spachani prestupka podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 47 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Tvrzeni
zalobkyné, ze vyzvu nezaznamenala, je v kontextu prestupkovych spist irelevantni. Po
.. \4 v / Vv 4 v v v v i 4 4
policistech nelze pozadovat, aby donekonecna ucastniky slovné presvédcovali k zanechani
. 4 4 . /4 4 v v v 4 /. M .. 4
protipravniho jednani. Pokud zalobkyné nereagovala na predchozi vyzvy, byli policisté
4 v i o Ve 4 Ve .. M .. 4 4 v 4 / o
opravnéni vuci ni zakrocit, zajistit ji a eskortovat k provedent dalsich sluzebnich tkont na
policejni sluzebnu. O charakteru sluzebniho zakroku rozhoduji policisté a nikoliv
zalobkyné. Neni tudiz na ni, aby urlovala, jakym zptsobem a v jakém poradi budou
jednotlivé skupiny zajisténych eskortovany. Nedivodna byla také namitka, dle které méla
policie umoznit G¢astnikim setrvat ve stinu rypadla, které stejné nemohlo byt spusténo.
Podle soudu byl postup policie pochopitelny, protoze existovala divodna obava, ze by
Ucastnici pokracovali v protestu formou pasivni rezistence a bylo by nutné je nasledné
z daného prostoru opét vyvadét za pouziti fyzické sily. Omezenému poltu Gcastnika
. . v . , . . . v 7 . V {V1* V ./
policie umoznila pobyt ve stinu policejniho vozidla. Ucastnici védeéli, ze se chystaji k tzv.
ptimé akci v dilnim prostoru s tmavym povrchem, ktery neni pokryty vegetaci, a budou
4 v/ / M i 4 v i 4 1 i i v /
setrvavat na primém slunci. Bylo primarné na nich, aby se zasobili tekutinami. Méstsky
soud neshledal, ze by policie Gc¢astnikim tekutiny odpirala. Zalobkyné sama uvedla, ze po
1,5 hodiné od zadosti o tekutiny policisté pfinesli mensi mnozstvi vody. Policisté tak na
v/ M 4 i v **V_V / 4 v 1 4 4 4
zadost reagovali a vodu neodpirali. VSem zajisténym navic umoznili vyuzit vlastnich zasob.
Z videozaznamu takeé plyne, ze Gcastnici byli anglicky poudeni o zasobovani shromazdisté
tremi druhy napoju ve varnicich. Zalobkyné, ktera se nachazela 10 az 20 metrt od mista
zachyceného na videozaznamu, musela tuto informaci a pohyb zajisténych osob k varnicim
zachytit. Zalobkyné si navic nestézovala na svij zdravotni stav a nikomu neoznamila, ze
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by se ji délalo Spatné. Divodna neni ani namitka nepfimérené délky eskorty. Samotna
doba trvani sice byla dlouha, nicméné byla ovlivnéna podminkami v misté zajisténi (terén
byl sjizdny pouze specialnimi vozidly, kterymi policie nedisponovala, zajisténych osob byl
vysoky pocet a bylo nutné nejprve prekonat jejich pasivni odpor) a také nasledné pouzitym
eskortnim prostfedkem, kterym byl autobus, a nepochybné také poctem volnych cel
predbézného zadrzeni. Po vystoupeni z autobusu si zalobkyné nestézovala, nedomahala se
tekutin a neoznacila svij zdravotni stav za $patny. Podle soudu tak v dasledku postupu
policie nevznikla zalobkyni bezdivodna Gjma a zasah do jejich prav neprekrocil nezbytnou
miru.

[4] Pokud jde o vyuziti pout, po dobu zasahu v tézebni jamé nebyli Géastnici poutani,
nebot protest mél nenasilny charakter. K pouziti pout doslo az pred samotnym zahajenim
eskorty. Jednalo se o nekovova pouta, ktera byla zalobkyni po prepoutani ptilozena velmi
volné pfed télem. Podle soudu byla legitimnim divodem k vyuziti pout zména podminek
zajisténi, nebot dochazelo k eskorté vétstho poctu osob (12), a to navic s ohledem na
4 / / . 7 . N v/ V7 VM 4 . -/ i
nesjizdny terén nepolicejnimi vozidly. Dalsi ¢ast eskorty se uskutecnila také nepolicejnimi
vozy (autobusy), které nedisponuji oddélenou ¢asti pro eskortované, v jednom autobuse
bylo 28 zajisténych. Pouziti pout tak bylo pfiméfené a pouta policie pouzila az
. Vev/ v/ 4 4 M Ve v A M .. 4 Ve M 4
v nejnutnéjsich pripadech. Vulgarni projevy pfi eskorté méli policisté ucinit do éteru a
nebyly namifeny viéi konkrétni osobé. I kdyby k takovému jednani doslo, nedosahovala
by jeho intenzita takové miry, aby jej bylo mozné oznacit za nezakonny postup.

[5] Nezakonné nebylo ani odepfeni pravni pomoci v prubéhu eskorty. Zalobkyné
zadost o kontaktovani advokata vznesla v dobé, kdy probihala eskorta autobusem.
Eskortované osoby byly pouleny, ze béhem eskorty se nesmi zadnym zptsobem
dorozumivat s osobami na svobodé nebo osobami spolecné eskortovanymi. Podle soudu
nebylo omezeni prava na pravni pomoc nepfiméfené s ohledem na zijem na bezpecném a
v/ / 4 M M 4 v _Vv/ v 4 /4
fadném provedeni eskorty. V jednom vozidle se nachazelo vétsi mnozstvi eskortovanych
osob, coz bylo spjaté svétsi mirou rizika a pfisnéj$imi opatfenimi. Béhem eskorty
nedochazelo k podani vysvétleni, k némuz zajisténi ucastnikG smérovalo. Az s podanim
vysvétleni lze ztotoznit pocatek fizeni a pravo na pravni pomoc je spjato pravé az
v/ v/ ’ . / / v ) . ~ v .
s pocatkem fizeni. Nejedna se o pravo na pomoc v zivotni situaci. Zalobkyné ani
nespecifikovala, jaké tkony by zastupce mohl béhem eskorty cinit. Pouze uvedla, ze ji
mohl dat fadné pouceni o jejich pravech a intervenovat, aby nadale nebyla podrobena
nelidskému, krutému a ponizujicimu zachazeni. Méstsky soud poukazal na to, ze
zalobkyné byla poudena v souvislosti se zajisténim a pojem intervence“ nijak bliz
v M /4 4 v/ .. v/ /v 7 v Ve Ve / 4
neupresnila. O pravni pomoc zadali i dalsi Gcastnici, coz pfi vyuziti prava na poradu bez
/ Vv i v 4 i M M M v v v v 4 v / o
Ucasti tretich osob koliduje s logisticky, Casové a bezpelnostné naroénym zptusobem
eskorty na jednotlivé sluzebny. Cas a pocet zastavek autobusu navic nebyl predem znam.
Podstatné je, ze moznost kontaktu se zastupcem byla zalobkyni poskytnuta pred podanim
vysvétleni, ale zalobkyné ji nevyuzila.

6 Duvodnou soud neshledal zalobu ani v ¢asti sméfujici proti zpusobu vykonavani
Jicl p p y
»malé potreby“ na policejni sluzebné. Zalobkyné se v dané situaci nachazela v rezimu
zajisténi a byla stfezena. Strezenim se rozumi soustavna pritomnost alespon jednoho
b % 7 7.V v v 4 v 4 4 4
policisty za Gcelem zamezeni Gtéku, prekazeni pokusu o sebeposkozovani, napadeni osob,
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poskozeni majetku apod. Tato opatfeni plati po celou dobu stfezeni, tedy i v pripadé
doprovodu na toaletu. Z hlediska pfiméfenosti opatreni a zachovani distojnosti zalobkyné
je podstatné, ze ji stfezila osoba stejného pohlavi, coz ani zdkon nevyzaduje. Podle

Ny : N . C.
meéstskeho soudu intenzita jednani policistky nedosahovala takové miry, aby jej bylo

v 4 Ve Ve vV /4 /v 4 4 M /7 Vv \4 v .
mozné oznacit za neprimeérené, a tudiz nezakonné. Je irelevantni, ze se zalobkyné dopustila
nanejvy$ prestupkového jednani a pred zapocletim eskorty byla podrobena osobni
prohlidce.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Namitla, ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebof neobsahuje diavody, které
vedly k neprovedeni diikaznich navrhi vznesenych v podanich ze dne 23. 1. 2019 a 28. 1.
2019, konkrétné svédeckych vypovédi. Dané dikazy byly pro véc podstatné, nebot mély
osvédcit, ze policie mohla zkratit dobu pobytu zalobkyné v tézebni jamé pouzitim svych
vozidel. Policie tvrdila, Ze jejich vyuziti nebylo z divodu nesjizdnosti terénu béznymi
vozidly mozné a bylo nutné vyuzit specializované vozidlo tézebni spoleCnosti.
Stézovatelka proto navrhovala vyslech svédkt (dalsich tcastnikt), které policie odvezla
béznymi vozidly. Dikazy tak mohly vyvratit nepodlozeny zavér policie o nemoznosti
provést zasah mirnéj$im zptsobem.
[8]  Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim zasahu v podobé nuceného pobytu na
dné lomu a odpirani vody. Tento zasah byl v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) a § 24 odst. 1 a § 11 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,zdkon o policii“), nebot byl neptiméfeny a Glelu zajisténi slo dosahnout
4 Vev/ M v v ./ / v V7/e / v v/ % 7.
mirnéjsimi prostredky. Pobyt na dné jamy byl vyrazné neprijemny, nékteri ucastnici
zvraceli a kolabovali. Spatné bylo istézovatelce. Méstsky soud k prokazani téchto
skutecnosti neprovedl zadny z navrzenych dikazd, coz navic nedostate¢né odtivodnil. Pro
posouzeni primérenosti zasahu bylo podstatné objasnit podminky, jaké na misté panovaly,
bl . . . \4 N4 . 4 4 .. /I NV ’ o ’ . vV
nebot se jednalo o situaci ohrozujici lidské zdravi a policisté Gcastnikum odpirali presun do
7 . . . v/ / /7 \4 / 4 ’ ’ .
stinu. Rozsudek neobsahuje ani popis zadnych zavaznych okolnosti, které by zajem na
4 \4 4 / eV _V r vV /e v 4 184
provedent sluzebniho tkonu (zajisténi) nadrazovaly nad zajem na ochrané zdravi a zajem,
aby nebyli Gcastnici vystaveni zbytecnym Gtrapam. Rozsudek ani nevysvétluje, pro¢ neslo
zasah provést mirnéjsim zpusobem, ackoliv stézovatelka takové moznosti popisovala
v , . ’ PR 7 . v/ o
(pfesun do stinu u vozidel, u rypadla, ve stinu se mohli Gcastnici stfidat). Soud z dukazu
videozaznamem ,Poucleni cizinci“ nespravné dovodil, ze policisté umoznili Gc¢astnikim
pobyt ve stinu. Na zaznamu je zachycen pouze kratky okamzik mezi 19. a 20. hodinou, na
\4 VvV v . 4 4 v 4 v vV . 4
coz stézovatelka upozornovala. Nic tak nevypovida o predchozim c¢tyrhodinovém pobytu
stézovatelky na pfimém slunci. Stézovatelka na videozdznamu navic ani neni.

[9]  Méstsky soud nespravné posoudil i otazku poskytnuti dostate¢ného mnozstvi vody.
Stézovatelka se neztotozruje s tim, Ze se ji méla sama zasobit. Nemohla totiz predpokladat,
v . . oy : ) :

ze v disledku excesu policie bude nucena travit nékolik hodin sezenim na slunci bez
moznosti odejit do stinu nebo v rozumné dobé misto zcela opustit. Podle soudu policie
Ucastnikim vodu neodpirala. Stézovatelka vSak netvrdila, Ze by ji nebyla voda poskytnuta
vubec. Podstatou jejich namitek bylo, ze vody nebylo dostatek vzhledem k okolnostem a
délce zajisténi. Méstsky soud se s timto tvrzenym nevyporadal, a i proto je napadeny
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rozsudek neprezkoumatelny. Méstsky soud navic svij zavér dovodil z videozaznamu, na
kterém stézovatelka neni, nebot se nachazela na vzdalenéj$im misté, a policistu, ktery
hovotil o varnicich s vodou (které na videu rovnéz nejsou) neslysela. Zavér méstskéeho
soudu, ze informaci musela slyset a pohyb osob k vodé zaznamenat, je spekulativni a
nepodlozeny. Videozaznam zadny pohyb osob nezachycuje. Pokud chtél soud i pres
namitku stézovatelky, ze informaci neslySela, vyvozovat zavéry o slysitelnosti, nemél
zamitat dukazni navrhy svédeckymi vypovédmi svédka, ktefi se nachazeli na stejném
misté. Tyto dukazy tak nebyly nadbytecneé a jejich neprovedeni je vadou fizeni. Uvedeny
videozaznam navic nic nevypovida o tom, zda stézovatelka v éase mezi 19:30 hod. a
prijezdem na sluzebnu v rannich hodinach dostala vodu ¢i nikoliv.

[10]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze by mélo mit vliv na divodnost zaloby to, zda
béhem zasahu uvedla, ze je ji Spatné. Na znacnou nepfijemnost pobytu na slunci si
vV Ve / v/ M ’ > AR A JOVERE v
stézovala pri svych zadostech o presun do stinu. Zalovany pti jednani priznal, Ze pobyt na
dné jamy byl vyrazné neptijemny, takze i policisté si byli Gtrap védomi. Néktetfi Gcastnici
zvraceli a musela byt zavolana rychld zachranna sluzba. Méstsky soud ani nezjistoval
v .y v v v v . v e

postupem dle § 49 odst. 4 a 5 s. f. s., zda ji bylo spatné, z cehoz by mohla usoudit, Ze je tato
skuteénost podstatna pro divodnost zaloby. Neprovedl ani navrzeny dikaz svédeckou
vypovedi, pfi némz mohla byt stézovatelka na tuto okolnost dotazovana. Podobné mohly
byt vyznamné navrzené svédecké vypovédi. Z nékolika kratkych videozdznamt nelze
dovodit, zda si pred policisty stézovala, ze se citi Spatné. Stézovatelka 1 v zalobé vyslovné
uvedla, ze se ji délalo $patné ¢i nevolno. Dale nesouhlasi s tim, ze by mélo mit vliv na
divodnost zaloby to, jaké na sobé méla obleceni. Jestlize méstsky soud dovozoval své
zavéry ztoho, ze na sobé méla neprodysny overal, je napadeny rozsudek v rozporu
s pozadavkem na predvidatelné rozhodovani, nebot tato otazka nebyla v pribéhu fizeni
v/ M 4 v / 4 v/ / o /.
zadnou ze stran tematizovana. Méstsky soud navic neprovedl zadny dukaz, ktery by
osvéddil, co na sobé méla po dobu pobytu na dné jamy. Jestlize soud vysel z toho, ze na
sobé méla overal celou dobu natazeny a nepfizpusobila své obleCeni okolnostem, je takovy
zavér nepodlozeny. I v tomto pripadé soud nedtvodné odmitl dikazni navrhy na vyslech
svédki a ani v tomto bodé nepokladal stézovatelce uptestiujici dotazy dle § 49 odst. 4 a 5 s.
f. s. Totéz plati pro nepodlozeny zavér, ze dany overal byl vyroben z igelitu. Stézovatelka
na takovy nepodlozeny zavér neméla Sanci nijak reagovat.

[11]  Stézovatelka dale broji i proti zavéru méstského soudu, dle kterého netvrdila, Ze by
pti eskorté autobus stal na nékterém misté nedtvodné dlouho. Stézovatelka poukazuje na
to, ze ve svych podanich namitala, ze délka transportu byla nepochopitelné dlouha,
autobus Casto zastavoval u riznych policejnich stanic, dochazelo k dlouhému postavani a
zastavky trvaly nezfidka déle nez pdl hodiny a cesta trvajici celou noc byla excesivni.
Pozadavek, aby stézovatelka uvedla pfesnou formulaci, kterou chce soud slyset, je upjaty.
Soud nedostate¢né oduvodnil, pro¢ jejim namitkam nevyhovél. S namitkou, pro¢ nemohla
.. M 4 o W4 o v 7/ 4 (N 4 v v /4
policie nasadit vic vozu, se nevyporadal viabec. Zcela fabulaéni raz ma 1 zavér, ze na délku
v . v ’ v ’ , .
eskorty mél vliv pocet eskortovanych osob a pocet volnych cel. Otazka kapacity cel nebyla
v/ 4 b4 vV Vv 4 v 4 4 / V 4
v fizeni nijak feSena a dokazovana. Kdyby soud alespon provedl dokazovani urednim
4 / v Ve v / .. M v vV i v/ 4
zaznamem, ktery predlozil zalovany, zjistil by, ze stézovatelka ani v zadné cele nebyla
4 v vV, Ve /v 4 o 4 vV _V * VvV _V v v v
umisténa. Vétsina Gcastnikl navic byla propusténa jesté béhem vecera 24. 6., coz by soud
zjistil, kdyby vyslechl navrzené svédky.
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[12] S nepfiméfenou délkou eskorty souvisi také nepfiméfené dlouha doba poutani
stézovatelky po dobu eskorty. Podle stézovatelky nebyla prokdzana existence divodné
obavy z ohrozeni zajml uvedenych v § 54 zdkona o policii, pfinejmensim ne po celou
dobu poutani. Kdyz se na divody tazala policist, nebyli schopni je vysvétlit. VSechny
eskortované osoby minimalné dvakrat prohledali, nebyl divod obavat se jejich atéku,
ohrozeni bezpelnosti ¢i majetku. Jiz pfed spoutanim sedély nékolik hodin pokojné na dné
. . Ve ,. ’ v 7 7 7 vV
jamy, nekladly odpor, atoani pfi zahajeni eskorty. Slusné chovani stézovatelky
k policistim vyplyva i zprovedenych videozdznami. Dtvody pro spoutani pak
neexistovaly zejména pti prevozu autobusem. V souladu se zasadou pfiméfenosti méla
policie vyhodnocovat, zda i s postupem Casu je pouziti pout nezbytné. Policie méla
Ve 7V 4 v 4 . 4 4 M ’ 4 4 .. ’ 4
prihlizet také k predchozimu protipravnimu jednani, které sledovalo legitimni cil a
4 Ve v 7 *1/ V°* v 4 4 . 4 4 4 4 M
nedochazelo pfi ném k nasili ¢éi poskozovani majetku. Poutani po dobu vice nez sedmi
hodin se také vymyka sledovanému tclelu, tedy prepravé do 30 km vzdaleného Usti nad
Labem, kde se stézovatelkou policisté jen nékolik malo minut sepisovali Gredni zaznam.
V této souvislosti odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ptipady
Hénaf proti Francii, Kummer proti CR, Raninen proti Finsku). Plosné pouzivani pout je
pausalné pouzivanou nezdkonnou policejni praxi, kterou kritizoval také Vetejny ochrance
4
prav.

[13] Méstsky soud posoudil nespravné také zasah v podobé verbalnich projevt policisti
(vyzva, aby ,drZela hubu*). Jednalo se o ponizujici jednani zasahujici do jeji dastojnosti,
které bylo v rozporu s § 9 a § 24 odst. 1 zakona o policii. Méstsky soud také vadné
aplikoval nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 1398/17. Nezohlednil,
ze dle daného nalezu je 1 stézovatelka osobou nachylnou stat se obéti Spatného zachazeni,
jelikoz byla ve stavu bezbrannosti v souvislosti s omezenim osobni svobody. Nevybiravé
projevy byly dostatecné zavazné, aby se jednalo o ponizujici zachazeni ve smyslu
uvedeného nalezu a o nezakonny zasah. Ptikaz ,drZet hubu“ je hanlivy, hrubé urazejici a
znevazuje stézovatelku. Za hrubou wurazku nactibyl obdobny vyrok povazovan
v prvorepublikové judikatufe (rozsudek ze dne 22. 4. 1938, Boh. A 12316/38 (6102/35). O
zavaznosti svéd¢i také to, ze jsou obdobné slovni projevy vuci Gfednim osobam stihany jako
prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢&j. 2 As 35/2010-62). Podstatny je také
kontext, v némz vyrok zaznél. Doslo k nému ve chvili, kdy byla stéZzovatelka nékolik
hodin omezena na osobni svobodé, bez dostatku vody, s pouty na rukou a pti odpirani
kontaktu s pravnim zastupcem. Nachazela se v moci policie a v pocitu velké nejistoty.
Zajisténé osoby v autobusu se nechovaly nijak konfliktné a nezavdaly k takové reakci
pticinu. I zde navic soud nedivodné odmitl dikazni navrhy na vyslech svédka. Zavér
soudu, ze dany vyrok zaznél ,do éteru“, nema zadny podklad v provedenych dukazech a
neni ani zfejmeé, co jim meéstsky soud myslel. Policista projev ucinil v uzavieném autobusu
vudi zajisténym ucastnikim véetné stézovatelky, kterd urazku vnimala jako svou vlastni.
Pokyn navic zaznival opakované a minimalné jednou byl adresovan ptimo ji v reakci na
dotaz, zda by mohla dostat vodu a zda by mohla kontaktovat svého zastupce. Rozsudek je
také neprezkoumatelny, jelikoz na jedné strané povazoval soud za relevantni vyzvu
pronesenou policistou vlomu ze vzdalenosti desitek metrti, pokyn k ,drieni huby“
proneseny v autobuse zadné dopady nema a miri ,,do éteru®.
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[14] Pokud jde o zasah v podobé odepteni pravai pomoci, méstsky soud vylozil ¢l. 37
odst. 2 Listiny extrémné uzce a véc nespravné pravné posoudil. Pojem ,fizeni“ ve smyslu
daného ustanoveni nelze vykladat formalné, ale jako jakoukoliv proceduru, pfi které se
. . . Vo e v / / /
jednotlivec dostava do kontaktu s vefejnou moci. Uvaha méstského soudu, ktery pravo na
pravni pomoc spojil az s podanim vysvétleni, neni plausibilni, nebot podani vysvétleni
4 M /7 N/ / v/ 4 4 4 M /
podle § 61 zakona o policii neni zadnym fizenim ve formalnim smyslu, ani Gkonem,
kterym by se fizeni zahajovalo. Pravo na pravni pomoc kromé toho plyne také z § 24 odst.
4 zakona o policii. Vyklad méstského soudu odporuje i nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L
US 630/16 ze dne 29. 11. 2016. Neni dostatecné, aby bylo pravo na pravni pomoc
poskytnuto az pred podanim vysvétleni, jelikoz dané pravo ma byt G¢inné, aby mohlo vest
k zadoucimu vysledku. Stézovatelka pravni pomoc potrebovala tehdy, kdyz o ni zadala.
Tedy v dobé, kdy byla vystavena policejnim excesim v autobuse. Nesouhlasi se zavérem,
ze pravni pomoc nebylo mozné poskytnout z divodu zajisténi bezpecénosti eskorty. Porada
s advokatem mohla probéhnout napt. pfi vice nez pulhodinovych zastavkach. Pravni
pomoc tudiz mohla byt poskytnuta i1 bez naruseni eskorty. Jelikoz soud nedivodné odmitl
dtkazni navrhy na vyslech svédks, nemohl ulinit podlozené zavéry o nemoznosti
vV Vv 4 4 4 4 M 4 v o / o o
uskuteénéni prava na pravni pomoc. Z rozsudku ani neplyne, na zakladé jakych dukazt
soud dospél k zavéru, ze las a polet zastavek nebyl pfedem znim, ¢imz odtivodnil
nemoznost uskute¢néni pravni pomoci.

[15] Nespravné je také posouzeni zasahu spocivajictho v pouziti toalety na policejni
stanici pouze spouty na rukou, sotevienymi dvefmi a za neustalého pozorovani
.. VvV Vv 7/ LN ) e ) o M 4 v
policistkou. To bylo pro stézovatelku ponizujici a urazejici jeji dustojnost. Byl tim porusen
¢l. 7 Listiny a § 24 odst. 1 a § 11 zdkona o policii. Postup policie nebyl priméteny, jelikoz
predtim u stézovatelky provedla osobni prohlidku a stézovatelka byla nasledné nékolik
hodin pod dozorem policie. Nemohla tak u sebe mit zadné nebezpecné predméty a ani
nevykazovala zadné znamky toho, ze by se chtéla pokusit o uték, poskozovat sebe nebo
majetek apod. Nevystupovala agresivné a s policii spolupracovala. K zasahu nedoslo
v improvizovanych podminkach, ale na policejni stanici. Snadno tak $lo zvolit mirnéjsi
opatfeni, napt. odstranéni pout nebo uzavteni kabinky. Bezprostredni dohled policistky
nebyl vibec nutny a mohla napf. alespon stit otodena v jiné Casti mistnosti. Pouzita

v 7 . 4 / Vv eV M . . /4 . 4
opatreni jsou rozporna s vySe jiz citovanou judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava. Méstsky soud se uchylil mnohdy jen ke kopirovani vyjadreni zalovaného

v M /7 /7 4 v v Ve v o M v v 4
a pausalizujicim  hodnocenim. Soud presvédcivé nezduvodnil, proé nebylo mozné
postupovat mirnéjsim zpusobem nebo z¢eho mély vyplyvat divodné obavy z Gtéku,
sebeposkozovani stézovatelky ¢i poskozovani majetku. Stézovatelka nesouhlasi ani se
zavérem, ze pro posouzeni priméfenosti je irelevantni, zda byla podrobena osobni

4 . ’ 4 \ . 4 ’ ’ V.V 4 v v Vv N4
prohlidce a jaka byla zavaznost jednani vedouciho k zajisténi. Jako znacné ponizujici
takovou praktiku jisté vnimaly také dalsi osoby, které ji byly vystaveny, a jejichz vyslech
méstsky soud odmitl provést.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ozna¢il nimitky za nedtvodné. Na
zakladé provedenych dikaz byl skutkovy déj jednoznacné a plné prokazin (zejm.
existence zakonnych divodd pro postup policie a jeho ptimérenost). Cilem policie nebylo
trestani stézovatelky ani jeji vystaveni krutému nebo ponizujicimu zachazeni. S ohledem

M 4 **V_V 4 v eV _V / M i M 4 i \4 /4
na okolnosti (misto zajisténi, pocet zajisténych, kapacity policejnich sil atd.) nebylo mozné
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zasah provést mirnéjsim zpusobem, a zasah byl proto priméreny. Zalovany nerozporuje, ze
; : A ey N e
podminky v lomu byly velice nepfijemné. Policie se ale snazila situaci aktivné fesit. Ucinila
organizani opatteni ke zrychleni procesnich tkont a zajistila dopraveni vody. Prostor
rozdélila na ¢yt stanovisté (jedno z nich bylo vydlenéno pro zajisténé cizince). Za vyuziti
kropictho vozu byla v misté snizena prasnost. Jak plyne z provedenych dukazd, zajisténé
v/ 4 Ve / M 4 4 4 **V_V v /
osoby mohly vyuzit stin pfistavenych vozidel. Zasobovani vodou bylo zajisténo s ¢asovym
odstupem, ktery byl zpasobeny komplikovanou dostupnosti prostoru, ktery stézovatelka
zvolila pro svij protest. Nelze klast policii k tizi, ze nezajistila zcela idealni podminky
v misté, kde stéZzovatelka spolu s dal$imi osobami spachala protipravni jednani. Jednalo se
4 4 4 . A .V o v v b v *VVv/
navic o spontanni akci, o jejiz lokalité, prubéhu a rozsahu neméla policie predem blizsi
informace. Tvrzeni stézovatelky, ze uposlechla policejni vyzvy, je irelevantni, nebot tak
udinila az v dolni ¢asti lomu. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi hodnoceni
zakrokt policie tfeba mit na zfeteli, ze policista je Casto povinen jednat a okamzité prosadit
/ Ve / V.V 4 M 4 4 4 o 4 vV 4 4 4 . / Vv 4 /
Gcinné reseni. Striktni trvani na dusledném provérovani spravnosti zamysleného konu by
cestu k feseni paralyzovalo. Judikatura pripousti také urcitou miru disproporce zasahu do
4 / Vv v / . /4 4 . 4 \4 4 v 4
prav zucastnénych osob. Ani chybné vyhodnoceni situace nemusi vzdy vést k oznaceni
postupu za nezdkonny, jestlize zvolené feSeni odpovidalo informacim znamym v dobé
zasahu (viz rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 6 As 255/2014-42, ze dne 17. 8. 2011,
¢. 1 As 63/2011-97, a ze dne 28.1.2016, ¢j. 10 As 236/2015-36). Duvody, které vedly
k zaji§téni eskorty pomoci voz dalni spoleCnosti namisto policejnich, byly ryze
bezpeénostni. Policejni vozy jsou uzpisobeny k prevozu policistli, nejde o vozidla urdena
**V_V / .. Ve / 4 /4 v 4 o o
pro eskortu zajisténych. Jejich vyuziti nebylo v daném terénu z bezpecnostnich duvodu
mozné, k pfevozu Ctyf osob eskortnim policejnim vozem, ktery byl vlomu pfitomen,
doslo v jednom pripadé.

[17] Na vyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Nesouhlasi, ze mohla
v/ ’ Ve / . . . R4 ’ *1° . ’ v v Vv 4 *1°
vyuzit stin pristavenych vozidel. Policisté ji v tom branili a vozidla zamérné premistili
.. ’ . 4 \4 v / IR v 7 . 4 ’ .
jinam. Nesouhlasi ani s tim, ze by mélo byt nepodstatné jeji predchozi jednani. Naopak je
podstatné pro posouzeni priméfenosti zasahu, nebot zakon pro pouziti pout predepisuje,
ze musi existovat divodna obava, ze mize byt ohrozena bezpecnost osob, majetku nebo
ochrana verejného poradku anebo, ze se osoba pokusi o uték. Takova davodna obava musi
byt objektivné dana na zakladé konkrétnich skutecnosti. Proto ma vyznam zabyvat se tim,
jak se stézovatelka chovala. Stejnou relevanci ma jeji chovani i pro posouzeni ptimérenosti
zasahu. Policie prubéh akce Klimakemp neustale monitorovala a méla urcité povédomi o
tom, jak muaze vypadat pfipadny protest. Jesté pred zajisténim dlastnikd monitorovala
jejich pohyb v prostoru lomu prostrednictvim vrtulniku. Pfipravenost policie doklada i to,
\4 . ’ v o v 4 V Vv vV _V7 v . . 4
ze ve stejné dobé, kdy pruvod dosel k rypadlu, byl na misté jiz vétsi pocet policejnich
vozidel a policistii. Samotné sezeni na primém slunci trvalo nékolik hodin a v zasadé se jen
v ) ST . : L e e
éekalo na odvoz. Nejednalo se o situaci, pfi niz by policisté museli spontanné ¢i jinak
bezprostfedné reagovat. Presun do stinu vozidel ¢i rypadla byl mozny bez jakychkoliv
slozitych opatreni. Rovnéz poutani stézovatelky trvalo nékolik hodin, béhem nichz byl
prostor k vyhodnoceni, zda je toto opatfeni potreba. Méstsky soud vyhodnotil nutnost
pouziti pout provadénim prevozu stézovatelky nepolicejnimi vozidly. Nijak se ale
nevyjadfil k tomu, zda bylo pouziti pout nezbytné v dobé cekani na dvorku policejni
stanice v Usti nad Labem, kdy jiz zadny ptrevoz neprobihal. Jestlize pouziti pout pred
zahajenim eskorty nebylo podle soudu nutné, stézovatelka nechape, pro¢ stejnym
zpusobem nevyhodnotil, ze pouta nebyla nutna po ukonceni eskorty. Z tohoto duvodu je
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rozsudek nepfezkoumatelny. Obstat nemuze ani Cast vyjadieni tykajici se pouziti vozidel.
Ani vozidla dulni spoleénosti nebyla nijak specialné upravena pro eskortu zajisténych
osob, stejné jako autobusy, které policie vyuzila k pfevozu na policejni stanici. Nevyuziti
policejnich vozidel proto stale zGstava nepochopitelnym. Pfitomnost vétstho poctu
policejnich vozidel na dné lomu vyvraci, ze by se jednalo o nesjizdny terén. Stézovatelka
nesouhlasi ani s tim, ze ¢tyti osoby byly odvezeny jakymsi specialnim eskortnim vozidlem.
Jednalo se o béznou policejni dodavku, jakych bylo na misté nékolik, pricemz zalovany
v minulosti nemoznost vyuziti policejnich vozidel vysvétloval pouze spatnou sjizdnosti
terénu.

[18]  Stézovatelka nasledné jesté doplnila kasacni stiznost ve vztahu k otazce materialu
overalu, na ktery méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal. Stézovatelka v této
souvislosti pfipomnéla, ze z napadeného rozsudku nelze zjistit, na zakladé jakych
konkrétnich dikazt byl uéinén zavér, podle néhoz overal byl z igelitu. Poukazala v této
souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IV. US 1247/20, tykajici se
povinnosti soudu zaprotokolovat vSe vyznamné, co pti prehrani videozaznamu pfi jednani
vnima, aby na toto vnimani umoznil reagovat Gcéastnikim a aby to soudasné bylo
prezkoumatelné pro vyssi soud.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Zabyval se i tim, zda jsou dany vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] V kasacni stiznosti stézovatelka odkazala pfi vymezeni dGvodd na § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek ma za nepfezkoumatelny, jelikoz v ném méstsky
soud dostatecné neodtivodnil, pro¢ nevyhovél jejim dikaznim navrhim, dale nereagoval na
jeji zalobni argumentaci, resp. jeho zavéry nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu.
Stézovatelka namita téz nespravné pravni posouzeni primérenosti jednotlivych tvrzenych
zasaha.

I A Neprimérené dlouby pobyt v lomu, odpirani dostatecného mnoZstvi vody pri pobytu
v lomu a p¥i eskorté na policejni stanici

[22] Nejvyssi spravni soud se v souvislosti s timto diléim zisahem nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ta ma spocivat v tom, ze méstsky
soud nedostatecné odtvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy. Pouze je-
li napadeny rozsudek prezkoumatelny, muze se kasani soud zabyvat vécnym hodnocenim
v 4 4 i VvV / v 7.7 v v 4 4
uplatnénych namitek. StéZzovatelka konkrétné namita, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku nezminuje jeji podani ze dne 23. 1. 2019 a 28. 1. 2019, v nichz vznasela dtkazni
4 v . Voo v / 4 v \4 4 M Vv
navrhy, a nevysvétluje, pro¢ jim nevyhovel. Jak vyplyva z predlozeného spisu, stézovatelka
v/ 4 v v / 4 /4 v o o /4 v
v fizeni pred meéstskym soudem navrhovala provedeni celé rady dikaza. Konkrétné
v podani z23. 1. 2019 navrhla provedeni vyslechu dvou svédka (V. B. a P. C.). Tyto
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navrhy odavodnila tim, ze se svédci nachazeli ve skupiné, kterou policie z lomu odvezla
béZnymi policejnimi vozidly. Ve druhém z uvedenych podani nasledné navrhla provedeni
vyslechu svédkyné K. L. Ta méla rovnéz dosvéddit, ze byla prevezena béznym vozidlem, a
nebylo proto nutné eskortu protahovat ¢ekanim na specialni vozidlo, jak tvrdil Zalovany.

[23] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdavodnit, proé
odmita provést navrzeny dikaz a v odtivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko pfiméfené
vyloZit (viz napf. nalez sp. zn. IV. US 582/01 ze dne 22. 4.2002). K povinnosti soudu
zaujmout stanovisko k dikazim, jejichz provedeni v fizeni Gcastnik navrhl, se vyslovil téz
NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS. Zde
dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych diikazi provede a které nikoli (§ 52 odst. 1
s. . s.); to jej vak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit. Opomenuti takové
povinnosti nemusi mit vzdy vliv na zdkonnost rozhodnuti, je-li naptiklad zfejmé, ze se
jednalo o dikazy zjevné nadbyteéné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011,
. 5 As 62/2010-126). K tomu, z jakych divodi lze dikazni navrh odmitnout, se pak
vyjadtil Ustavni soud nap¥. v nélezu sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004, podle ného%
wneakceptovani ditkazniho navrbu ... lze zaloZit toliko tremi ditvody: Pronim je argument, dle
néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je navrhbovin ditkaz, nema
relevantni sonvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani
0Ve¥it ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoZ uréité tvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez duvodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ Z vyse uvedeného vyplyva, ze
provadéni dikazt, resp. zamitnuti provedeni navrhovanych dikazt, predchazi Gvaha
soudu o tom, zda tyto dikazy jsou s ohledem na pfedmét a Gcel fizeni pro posouzeni véci
podstatné a potfebné; jinymi slovy, soud zvazuje, zda navrhované dikazy s danou véci
vibec souvisi a zda jsou ze své podstaty zpUsobilé tvrzenou skuteénost prokazat, jakoz i
zda jejich provedeni neni pro posouzeni rozhodnych skute¢nosti nadbytecné.

[24] Témto pozadavkim méstsky soud v dané véci nedostal, napadeny rozsudek je proto
v tomto ohledu nepfezkoumatelny a dana kasa¢ni namitka dtivodna. Méstsky soud uvedl,
ze neprovadél dalsi dokazovani listinami oznaenymi ulastniky a vyslechy navrzenych
svédku, které rekapituloval v bodech 13, 26 a 34 rozsudku, nebot po provedeni dokazovani
predloZenymi videoziznamy Policie CR by bylo dal$i dokazovani nadbyte¢né. P¥ihlédl
rovnéz k tomu, ze skutkovy stav je mezi GCastniky z podstatné Casti nesporny, lisi se jen
v jednotlivostech a dalsi dokazovani neni relevantni. Takové oduvodnéni vSak nelze
povazovat za dostate¢né. Predné je nutné uvést, ze napadeny rozsudek vibec nezminuje
vuvedenych bodech (ani jinde) dtkazni navrhy stézovatelky na vyslech svédka
prevazenych v policejnich vozidlech. Nelze z néj tudiz ani dovodit dtvody, které méstsky
soud vedly k zamitnuti téchto navrhi. I kdyby Nejvyssi spravni soud vztahl (obecné)
divody, které méstsky soud uvedl ve vztahu k ostatnim navrhiim, i na dikazni navrhy
v rozsudku neuvedené, nemohly by obstat. Predlozené videozaznamy se nijak netykaly
skutecnosti, které mély byt prokazovany stézovatelkou navrzenymi dikazy. Otazka, zda
bylo mozné zkratit pobyt éastnikl na dné lomu vyuzitim jinych dopravnich prostredka
nez specialnich vozidel dulni spole¢nosti, byla mezi éastniky sporna, pfiemz ve vztahu
k prvnimu z tvrzenych dil¢ich zasaht bylo vyfeSeni této otazky vyznamné. Nejvyssi
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spravni soud soucasné dospél k zavéru, ze dané dukazni navrhy nejsou na prvni pohled ani
. v v 7 . ’ v / ’v . v/
zjevné nadbytecné a povinnosti méstského soudu tudiz bylo se s nimi vyporadat.

[25] Zbyva dodat (aniz by zdej$i soud tuto skutecnost zohledrioval pfi posouzeni
zakonnosti nyni prezkoumavaného rozsudku), ze kasatnimu soudu je zjeho uredni
dinnosti znamo, ze sam méstsky soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2019, ¢j. 8 A 195/2017-104,
mimo jiné vyslovil nezdkonnost postupu Policie CR ve vztahu k tému? diléimu zasahu
(byt v pripadé jiného zalobce).

[26] Pokud jde o dalsi namitky, kterymi stézovatelka zpochybniuje prezkoumatelnost
napadeného rozsudku, je treba pfipomenout, ze dle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje 1 takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé,
pro¢ pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné ¢ vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, ptipadné by neptezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6.
2005, ¢j. 7 As 10/2005- 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, &j. 5 A 48/2001-47, ¢.
386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9.2003, ¢.5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS).
Soucasné je ovSem nutné zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢&.7 Afs 212/2006-76, <.
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li soud na namitku Gcéastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, &j. 1 Afs 92/2012-
45, & ze dne 29. 6. 2017, &. 2 As 337/2016-64).

[27] Podle stézovatelky se soud nevyporadal sjeji namitkou tykajici se neposkytnuti
dostatku vody. Méstsky soud v bodé 60. napadeného rozsudku uvedl, ze Policie CR
Y 71 o ’ « ey V7 . . .
Ucastnikim vodu neodpirala, policisté na zadosti o vodu reagovali, obstarali dostatek
tekutin a umoznili Glastnikim konzumaci vlastnich tekutin. Aniz by na tomto misté
Nejvys$i  spravni soud hodnotil spravnost zavéra méstského soudu, z hlediska
prezkoumatelnosti povazuje uvedeny zavér za dostateny.

[28]  Ackoliv zdejsi soud dospél shora k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je v dasti
neprezkoumatelny, nebrani tato skuteénost prezkumu rozsudku z hlediska dalsich
kasa¢nich namitek napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné éasti
rozsudku (viz téz wusneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je treba dodat, ze Nejvyssi spravai soud si je
samozrejmé védom toho, ze fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem neni
koncentrovano, tedy predevsim neni zfejmé, zda a ptipadné v jaké mite budou doplnéna
v dalsim fizeni skutkova zjisténi ¢i nakolik dojde k doplnéni pravni argumentace
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Ucastnikt, nicmeéné 1 z hlediska hospodarnosti dalsiho fizeni povazuje za vhodné vyjadrit se
alespont k podstaté otazek, které jsou sohledem na uplatnéné kasa¢ni namitky mezi
/v 4 /4 4 Ve vV . /4 vV
Ucastniky sporné. Vedle posouzeni priméfenosti samotné doby, kterou byla stézovatelka
nucena stravit na dné tézebni jamy, jsou pro posouzeni tohoto dil¢itho zasahu podstatné
dal$i dvé (v zasadé nezavislé) okolnosti, a to konkrétné poskytnuti dostatku vody a branéni
v presunu do stinu.

[29] Aby byl zasah policisti zikonny, je podstatné, aby pro jeho provedeni existoval
zakonny zaklad a aby bylo jeho provedeni soudasné pfiméfené. Povinnost postupovat
Ve vV v / v . v v/ 4 ’ . 4 .
priméfené vyslovné zakotvuje predevsim § 11 pism. c) zakona o policii, dle kterého je
policista povinen postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, vici nimz smétuje
sikon, nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni iicelu sledovaného

sikonem.

[30] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda sporny zasah byl
Ve Vv 4 [+ 4 v /4 \4 4 M M b 4
nepriméreny z divodu neposkytnuti dostatecného mnozstvi tekutin. Jak mimo jiné plyne
z judikatury ESLP, stat (zde reprezentovany zasahujicimi policisty) ma obecné povinnost
chranit zdravi a pohodu osob zbavenych osobni svobody, ktera s sebou mimo jiné nese
povinnost zajistit jim vhodné stravovani (llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku, C.
48787/99, rozsudek ze dne 8. 7. 2004). Pod takovou povinnost lze nepochybné podradit
také povinnost poskytovat osobam omezenym na osobni svobodé dostatené mnozstvi
tekutin, a to i s ohledem na podminky, kterym jsou vystaveny. V nyni posuzované véci se
M . 4 4 4 M v 7/ v v VvV 7/ 7 V7 4
policejni zasah odehral na konci mésice Cervna na dné tézebni jamy, kde neni zadna
vegetace chranici pred slune¢nim svitem, priCemz neni sporné, ze panovalo horké pocasi.
V této souvislosti ma nicméné nepochybné sviyj vyznam i to, ze policisté sice méli
informace o tom, ze obdobny protest mize na Gzemi Usteckého kraje probéhnout, avsak
neni zfejmé, ze by jim bylo blize zndmo, kdy a kde k nému dojde, resp. kolik osob se ho
zhlastni. Ostatné i stézovatelka pfi jednani pred méstskym soudem uvedla, Ze rozhodnuti
. . . /v ’ . v 4 4
vaniknout do lomu pojali UcCastnici protestu bez predchoziho planu. Nelze proto
samozrejmé za téchto okolnosti bez dalstho vytykat policii, ze neméla na dné dolu Bilina
Ve . ’ \ 7 . Ve v 4 V.
pripravenou vodu (tekutiny) v takovém mnozstvi, aby ihned zabezpecila veskeré potreby
asi 140 Gcastnika protestu.

[31] Méstsky soud v této souvislosti vysel z zalobniho tvrzeni, podle néhoz policisté
do skupiny, ve které se stézovatelka nachazela, pfinesli mensi mnozstvi vody poprvé
. v eV _V 4 v \4 . v 4 VA 4 \4 v/
po 1,5 hodiné od zajisténi, z ¢éehoz je podle méstského soudu zrejme, ze prisun vody
Ucastnikim neodpirali. Stézovatelka dale podle méstského soudu nezpochybnila, zZe

/v 7 . . V/ 4 4 . 4 o 4 \4 Ve
Gcastnici mohli vyuzivat vlastni zasoby vody. Z videozaznamu také plyne, ze pozdéji na
misté policisté zajistili Gcastnikim tfi varnice napoju a nasledné pti ptijezdu na policejni
stanici poskytli stézovatelce 1,5 litru vody v lahvi. Méstsky soud v tomto ohledu uzavtel,
ze policie obstarala pro stézovatelku a dalsi Gcastniky k zajisténi pitného rezimu jak
prvotni tekutiny, tak nasledné dostatecné zasoby tekutin. V této souvislosti lze

Ve \4 vV Vv 4 v . ./ v /7 vV /4 . \4

pripomenout, ze stézovatelka zalobé (resp. v replice k vyjadreni zalovaného) tvrdila, zZe
dodané mnozstvi bylo nedostateéné a poprvé se k tekutinam dostala az v 19:30 hod. Béhem
eskorty pak policisté do autobusu dodali nanejvys celkem tfi litry vody, ktera se podle
ni nedostala na kazdého.
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[32] Pokud jde o provedené dokazovani, pak dle videozaznamu policisté skupinu, v niz
se stézovatelka nachazela, informovali o dopraveni tekutin. Jak zaznélo pfi soudnim
jednani, mezi G¢astniky neni sporné, ze k informovani zachycenému na videozaznamu
doslo mezi 19. a 20. hodinou. Stézovatelka sice tvrdila, Ze se nachazela 10 az 20 metra od
skupiny, ktera je zachycena na videozaznamu, a informaci neslysela, Nejvyssi spravai soud
vSak vtomto ohledu nevidi divod zpochybnit zavér méstského soudu, ze i pres tuto
vzdalenost lze divodné predpokladat, ze danou informaci zachytit mohla. Namita-li tedy
stézovatelka, ze vznasela dikazni navrhy na provedenich svédeckych vyslechd, nelze
odhlédnout od toho, ze netvrdila, jak konkrétné by mély tyto dukazy vyvracet uvedené
skutecnosti ¢i naopak podporit jeji tvrzeni.

[33] Kasa¢ni soud vsak naopak v navaznosti na shora uvedené upozorruje na to,
v ’ 7 . . v . , . ’ V7« v ’ . .y
ze z napadeného rozsudku neni jakkoliv zfejmé, jaké ,mens$i“ mnozstvi vody policisté
Gcastnikim protestu dodali hodinu a pul poté, co je zajistili. Prestoze podle zalobnich
tvrzeni stézovatelky bylo mnozstvi vody zcela nedostatecné, méstsky soud se v napadeném
) .. v / . Ve  VV
rozsudku touto otazkou nijak blize nezabyval. Pokud pak jde o samotnou pfiméfenost
postupu policie, zde ani s ohledem na misto zasahu a jeho nepredvidatelnost nelze za
**V_V / / 4 v 4 4 M Vv / V 4 o
zjisténych skutkovych okolnosti povazovat za adekvatni, jestlize se Glastnikim protestu
dostalo ve vyse popsanych podminkach dostatecného mnozstvi tekutin az po vice nez
étyfech hodinach od jejich zajisténi. Zalovany sice ve vyjadreni k zalobé tvrdil, Zze prvni
varnice s vodou obstaral v 17:45 hod., nicméné i tato otazka byla mezi lastniky sporna.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze méstsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze z
niceho nevyplynulo, ze by se stézovatelce délalo spatné ¢i by upozormnovala na svij
zdravotni stav. Upozornil téz na to, ze stézovatelka byla shodné jako dal$i Gcastnici
protestu odéna v bily igelitovy overal, tedy ze své povahy neprodys$ny material. K tomu,
aby vSak méstsky soud mohl takovy zavér ve vztahu k posuzovanému diléimu zasahu
M Ve Ve 4 v / o M 4 v i 4 v
zaujmout a vyvozovat z néj néjaké (naznacené) dusledky, je nutné, aby vysvétlil, na zakladé
v v 4 V. o 4 v M v i vV
¢eho dospél k zavérum o povaze daného overalu, resp. z ¢eho dovozuje, ze si stézovatelka
overal nesundala. Z videozaznama sice plyne, ze overal méla stézovatelka na sobé v dobe,
kdy ji policisté po zajisténi legitimovali, nicméné pti nastupovani do eskortniho autobusu
jiz méla overal spustény z horni poloviny téla. V tomto ohledu je tedy také treba dat za
Vv v v / v .. i 4 4 i
pravdu stézovatelce, ze pokud méstsky soud hodlal vystavét svoji reakci z podstatné miry i
na povaze odévu, ktery méla mit stézovatelka v dané dobé na sobé, bylo tfeba, aby soud
v 4 v Vev vV V. Ve e v v v 4 / v
mél tyto zavéry patricné skutkové (i jinak argumentacné podeprené. Takové pozadavky
vSak napadeny rozsudek nesplnuje.

[34] V pripadé hodnoceni jednani policistd, které mélo spoclivat v odpirani pobytu ve
stinu a vystavovani Ucastniku protestu po zbyte¢né dlouhou dobu nepfijemnému pobytu
na primém slunci, vysel méstsky soud ztoho, ze nebylo mozné umoznit Gcastnikim
protestu pobyt ve stinu, ktery vytvarelo dulni zatizeni (rypadlo), nebot u tohoto zatizeni
se predtim do sebe zaklinili a policisté je museli po jednom odvadét nebo odnaset. Hrozilo
tedy, ze by tam ve své pasivni rezistenci pokracovali. Z provedeného videozaznamu je
nadto zfejmé, ze se Ucastnici béhem toho, co byli pouceni o dal$im vyvoji a informovani o

**V_V 4 i 4 i 4 M M 4 i M VVv/ 4 4 4 4
zajisténi tekutin, nachazeli ve stinu policejnitho vozidla. Nejvyssi spravni soud dava
vtomto ohledu méstskému soudu za pravdu vtom, ze policisté nepostupovali

Ve VvV v M *V v 1 /L V 4 o 4 4 /

neprimérené, jestlize neumoznili Géastnikim navrat do stinu, ktery poskytovalo rypadlo,
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nebot se skute¢né nabizela divodna obava, ze by opét zahajili pasivni rezistenci a policisté
by je opét museli oddélovat ze vzijemného zaklinéni pazemi a odnaset jinam. Ptimo
stézovatelka se sice blokidy na rozdil od vétsiny twlastnikd neddastnila a stala
4 . /4 v .. /4 V1*1* 7 V /7 **V_V 4 M . /
s transparentem opodal, nicméné policisté rozdélili Gcastniky po zajisténi do jednotlivych
. 7 v/ v /7 4 /7 v/ v . . Vv 4 o v/
skupin (v jejim ptipadé osob cizi statni prislusnosti), s nimiz nadale zdavodu lepsi
. ’ . . v Vi \2 . ’
organizace nakladali jednotné. Takovy postup lze povazovat za legitimni. Na druhou
stranu vSak nelze prehlédnout, Ze méstsky soud se nijak nevyporadal s zalobni
argumentaci, dle které G¢astnikim nebylo umoznéno vyuzit ani jinych zastinénych mist.
Stézovatelka tvrdila, Ze Gcastnici, ktefi se chtéli schovat do stinu policejnich vozidel, byli ze
4 4 VO . 7 . 4 v v v 4 v .. . */ 1V 4
stinu vyhanéni a policejni vozidlo bylo zamérné premisténo jinam. V replice k vyjadreni
zalovaného stézovatelka dale tvrdila, ze bylo mozné vyuzit stin, ktery se nachazel v jiné
V/ +  VV 7 27 > / S/ 1V / v v 71Vl Vv
Casti tézebni jamy. Zalovany ve vyjadreni k zalobé naopak pouze uvadél, ze s ohledem na
otevieny prostor dolu nebylo realné zajistit vSem zajisténym osobam pobyt ve stinu,
VeV \4 . v/ 4 Ve / . Vo 4 4 v
pricemz mohli vyuzit stinu pristavenych vozidel. Je tedy zfejmé, ze tato skutecnost byla
mezi Ulastniky sporni. Videozaznamy pfedlozené zalovanym tuto skuteCnost nicméné
neprokazuji a stézovatelCiny dikazni navrhy méstsky soud neprovedl. Méstskym soudem
zdtraznovany videozaznam sice zachycuje pobyt nékterych tcastnikl ve stinu policejniho
vozidla, ale jak bylo jiz vyse uvedeno, minutovy videozaznam zachycuje situaci mezi 19. a
20. hodinou. Nevypovida tedy nic o tom, jak zasah probihal v odpolednich hodinach, kdy
doslo k zajisténi Gcastnikt na dné lomu. Lze sice kvitovat, ze policisté zajistili, aby bylo
4 / Vv A% 4 v . . v **V_V 4
okoli rypadla kropeno vodou za Ucelem snizeni prasnosti, to ale zjevné k zajisténi
ptijatelnych podminek nevedlo, nebot mezi tucastniky zlstalo nesporné, ze vlomu
V7/e 4 v 4 4 v / .
panovaly neprijemné povétrnostni podminky. Méstsky soud by proto 1 v tomto ohledu
mél v dal$im fizeni vyjasnit vySe zminéné otazky, které jsou mezi Glastniky sporné a jsou
zaroven podstatné pro samotné posouzeni véci (daného diléiho zasahu).

III. B Neprimérené dlouhé poutini

[35] Dalsi ze stézovatelkou zalovanych dil¢ich zasaht spocival v neptimérené dlouhém

’ 4 Ve v . . 4 .. v / . 4 v/ . \4
poutani pri eskorté na policejni stanici. Méstsky soud ani v této casti zalobu neshledal
dtvodnou, pri¢emz zdaraznil, ze k poutani doslo s ohledem na eskortu vétsiho poctu osob
’ o o . . 4 . o 4 . . VeV \4 v/ V7 4
na horni hranici lomu nepolicejnimi dulnimi vozidly, pfi¢emz dalsi ¢ast eskorty probihala
autobusy, které nedisponuji oddélenou ¢asti pro eskortované osoby (v jednom autobusu
cestovalo 29 zajisténych). Pouziti pout - navic nekovovych a velmi volné prilozenych -
proto bylo podle méstského soudu i s prihlédnutim k délce eskorty priméfené, nebot
policie pouzila pouta az v nejnutnéjsim pripadé. Stézovatelka s timto zavérem nesouhlasi.
Stejné jako v pripadé predchoziho dil¢tho zasahu, i zde méstsky soud podle ni nedostateéné
oduvodnil, pro¢ byla doba pfevazeni priméfena, a ignoroval stézovatelkou navrzené
dtkazy. Pro pouziti pout nebyly dany davody a jejich pouziti po dobu 7 - 8 hodin bylo
s ohledem na jednani stézovatelky neprimérene.

[36] Podle § 52 pism. pism. p) zakona o policii jsou pouta donucovacim prostredkem.
Policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné
osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku (§ 53 odst. 1 zakona o policii).
Policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery umozni dosazeni ucelu
sledovaného zakrokem a je nezbytny k pfekonani odporu nebo utoku osoby, proti niz
zakrocuje (§ 53 odst. 3 téhoz zakona). Podle § 53 odst. 5 citovaného zakona policista p7i
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pouZiti donucovaciho prostiedku dbd na to, aby nezpisobil osobé sijmu ziejmé neprimérenou
povaze a nebezpecnosti jejiho protipravnibo jedndni. Podle § 54 pism. a) zakona o policii je
policista oprdvnén pouZit pouta a prostiedek k zamezeni prostorové orientace také ke spoutani
osoby zajisténé, je-li divodnd obava, Ze miiZe byt obrozena bezpecnost osob, majetku nebo
ochrana verejného porddku anebo Ze se osoba pokusi o siték.

[37] Vnyni projednavané véci neni mezi ulastniky sporné, ze stézovatelce byla
v souvislosti s jejim p¥evozem z lomu na policejni stanici v Usti nad Labem p¥iloZena pouta
od 20:30 hod. do cca 4:45 hod. nasledujiciho dne. Po osobni prohlidce ve 21:30 hod. byla na
vlastni zadost prepoutana tak, aby méla ruce pred télem. Z vyjadreni zalovaného k zalobeé,
které je zalozeno ve spisu méstského soudu, plyne, ze k pouziti pout policie pristoupila
teprve pred zapocetim eskorty z duvodu, ze ,situace v misté zajisténi byla vyhodnocena tak,
Ze ackoliv byli aktivisté osobami zajistényma, nebyly dany divody k pouZiti pout“. Divodem
k pouziti pout béhem eskorty byla ,zména podminek pribéhu zajisiéni, kdy dochdzelo
k eskorté vétsiho poctu 12 osob, a to navic nepoliceinimi vozidly. Dalsi Cdst presunu pak byla
opét realizovina nepoliceinimi vozidly — autobusy, kdy bylo eskortovino spolu se Zalobkyni
dalsich 28 osob.”

[38] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na uplatnénou kasaéni argumentaci predné
nemohl prfehlédnout urlitou vnittni nekonzistenci zavéri napadeného rozsudku
méstského soudu. Jak poukazala stézovatelka, méstsky soud vysel ztoho, ze pred
zapocetim eskorty nebyly dany duvody k poutani stézovatelky a ty nastaly teprve
v okamziku zapoceti eskorty, nebot souvisely se zpusobem jejtho provedeni (prevoz
nepolicejnimi auty za pritomnosti vétstho poctu osob). Policisté vsak stézovatelce
bezprostfedné po prijezdu na policejni stanici pouta nesundali a nechali je stéZovatelce na
rukou 1 pri Cekani na podani vysvétleni a pri navstévé toalety (viz samostatny zasah
uvedeny nize pod bodem IILE). Zavéry méstského soudu jsou proto vtomto ohledu
nelogické. Z vyse citované pravni Upravy plyne, ze zakon o policii obsahuje v § 53 obecné
podminky pro pouziti donucovacich prostredk a vedle toho v § 54 specialni Gpravu pouze
pro pouziti pout. Z dikce § 54 zakona o policii (viz pouziti slova ,také®) lze dovodit, ze
pouta lze v souladu se zakonem pouzit jak v pfipadé naplnéni obecnych podminek, tak
podminek specialnich. Rozdilem je, ze v pfipadé obecnych podminek je nutna existence
ohrozeni hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zakona policii, kdezto u specialnich podminek
postacuje s ohledem na postaveni osoby, vici niz je donucovaci prostredek pouzit, ,pouze”
divodna obava z moznosti ohrozeni uvedenych hodnot. Jelikoz se specialni podminky
tykaji vylucné osob omezenych na svobodé, zikon predpoklada zvysenou miru
pravdépodobnosti agresivniho chovani nebo snahy o Gték, a proto policistovi dovoluje uzit
pout, i kdyz jesté ani nenastalo ohrozeni hodnot vymezenych v obecnych podminkach pro
pouziti donucovacich prostredkt. Odborna literatura k tomu uvadi, ze ,divodni obava
miize plynout z okolnosti, které se tykaji napr. osoby omezované na svobodé (nebezpecny
pachatel, recidivista, pachatel s bistorii vitéki, intoxikovand osoba, osoba silné rozrusend), kreré
se tykajl jejiho jedndni (agresivné se chovajici osoba, pachatel, jemuz hrozi vysoky trest) nebo
Jinych okolnosti, které odivodriuji obavu z vyse uvedeného jednani® (VANGELI, Benedikt.
Zdkon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 220).
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[39] V projednavané véci z provedeného dokazovani doposud nevyplynulo, ze by
stézovatelka svym jednanim ohrozila bezpenost svou ¢i jiné osoby, ni¢ila majetek anebo
ohrozovala vefejny poradek. Ostatné, netvrdi to ani zalovany. Pokud jde o naplnéni
specialnich podminek pro pouziti pout, kasa¢ni soud povazuje za podstatné zdiraznit, ze
zakon o policii neumoziuje preventivni a pausalni pouziti pout viuci kazdé osobé, ktera je
omezena na osobni svobodé, ale spojuje tuto pravomoc s pritomnosti divodné obavy
z ohrozeni nékterych zakonem chranénych zjmt. Méstsky soud ani zalovany neuvedli, ze
by v pfipadé stézovatelky vyvstavaly divodné obavy z ohrozeni zikonem chranénych
zajmu na zakladé jejiho drivéjsiho jednani ¢ijinych skuteénosti pojicich se k jeji osobeé.
Dtvodem bylo vyluéné to, ze jeji preprava probihala spolu sdalS$imi osobami
. .y . , ) 24 i
v nepolicejnich vozidlech, které pro eskortu obstarala Policie CR. To vsak vzhledem
k dal$im skutkovym okolnostem samo o sobé nenapliiuje podminky pro pouziti pout.
Stézovatelka byla zajisténa asi v 15 hod. v souvislosti s jednanim, kterym se dopustila
v 4 \4 M4 M 4 4 o V 4 v 4 v
prestupku. O zavaznosti jejtho jednani muaze vypovidat napf. to, ze za oba prestupky,
kterych se dopustila, ji byla uloZena sankce v podobé napomenuti. K zahijeni eskorty a
ptilozeni pout dos$lo po vice nez péti hodinach od zajisténi a béhem této doby nebyla
stézovatelka poutana. Policisté tak méli dostatek prostoru k vyhodnocent jejtho chovani a
v i 4 vV . /4 v v *eV_V._/ N v Vv
nebezpecnosti. Neni ztejmé, ze by se béhem zajisténi chovala agresivné, pokousela se o
uték ¢i poskozovala cizi majetek.

[40] Duvodné obavy z nasilného jednani ¢i atéku stézovatelky nemohou bez dalsiho
/ Ve Ve o ’ ’ ..o~
vyplyvat (isté jen ze zpusobu provedeni eskorty, pro ktery se Policie CR rozhodne, resp.
byt zcela nezavislé na zajisténé osobé a jejim predchozim jednani. Opacény zavér je
v rozporu s logikou shora citovaného ustanoveni a postupem, kterym by se mély ubirat
/ v v M Ve / o Ve **V_V / 4 . 4 7/ v
Gvahy ohledné moznosti pouziti pout vadi zajisténym osobam. Primarni Gvaha by se méla
tykat existence duvodné obavy z potencialné nebezpeéného jednani, nerespektovani
o / Vv 4 4 v 4 4 4
pokynt, pokusu o Uték apod. Smyslem daného ustanoveni rozhodné neni poutani osob
, v .. , ;. ’ v
pouze na zakladé policisty zvoleného postupu, ktery si nasledné (zcela bez ohledu na
eV _V LA 4 4 v 7. .. / . vv/ 4 4
zajisténou osobu a jeji jednani) obecné vyhodnoti jako rizikovy. Nejvyssi spravni soud
Ve o4 v Ve / VvV 4 ./ 4 v 4 4 oV v /
pripoustl, ze pouziti bézného autobusu bez specialnich oddélenych z6n muze v nékterych
v/ / .. /4 4 v/ v Ve / . .
pripadech byt rizikové a nelze v takovém pripadé pouziti pout po dobu eskorty apriori
vyloucit. Zptsob provadéni eskorty se zcela nepochybné muze projevit i pfi posuzovani
.« . . 7 o e ’ ’ v . v M v
rizikovosti eskortovanych osob a jejich poutani. Obecné si lze predstavit, ze s ohledem na
okolnosti urcité eskorty bude dana potfeba poutani eskortovanych (napf.z hlediska
poméru poctu eskortovanych a poctu policistd) i pfi niz$i mite jejich rizikovosti, ktera by
v/ v e g o / er1 7 .. ,

v pripadé jineho zpusobu eskorty dana nebyla. Potencialni rizikovost zvoleného
v v oV / o v/ 4 i 4 v/ / 4
prostredku dopravy vsak nemuze byt divodem pro pausalni a automatické pouzivani pout
pti eskorté kazdé osoby pouze na zakladé toho, Ze se mohla dopustit prestupku a byla

**V_V 4 M 4 v v 4 i \4 /4 . M
zajisténa podle zakona o policii. Zavéry meéstskeho soudu, k nimz vtéto souvislosti
v napadeném rozsudku dospél, proto ani v této ¢asti nemohou obstat.

III.C Vulgarni vyzva, aby stézovatelka .drzela hubu“

[41] Stézovatelka spatfrovala nezakonny zasah také v pokynu policisti, aby béhem
eskorty v autobuse .drZela hubu®, kterym porusili zasadu zdvotilosti a zasahli do jeji
distojnosti. Mezi Gcastniky bylo sporné, zda k tomuto jednani doslo, nebot zalovany
4 v v 4 v/ /4 v / *VVv/ M Vv 4 4
namital, ze o ném neziskal zadné poznatky. Méstsky soud se blizsim objasnovanim
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skutkového stavu nezabyval (nevyhovél dukaznim navrhim stézovatelky na vyslech
daliich zaji$ténych osob), a to s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, dle které jednani
musi dosahnout urcité minimalni zavaznosti, aby mohlo byt ponizujicim zachazenim ve
smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Dana vyzva byla navic namifena ,do éteru“, a nikoli vadi
konkrétni osobé. S timto zavérem stézovatelka nesouhlasi a trva na tom, ze jednani bylo
ponizujicl. Zavér, ze vyzva sméfovala ,do éteru“ nema podle nioporu v provedeném
dokazovani. Zakon navic nevyzaduje, aby zasah sméroval vylucné vadi ni.

[42] Podle § 9 zakona o policii jsou policista a zaméstnanec policie pri plnéni sikolii policie
povinni dodrZovat pravidla zdvorilosti a dbdt cti, vdZnosti a distojnosti osob i své vlastni.
Podle § 24 odst. 1 téhoz zakona osoba omezend na svobodé policistou nesmi byt podrobena
v / / . / ‘v /7 / / / / / V4
muceni nebo krutému, nelidskému anebo poniZujicimu zachdzeni a nesmi s ni byt zachdzeno
takovym zpiisobem, ktery nerespektuje lidskou diistojnost. Policista, ktery se stane svédkem
takového zachazeni, ma povinnost prijmout opatteni k zamezeni takovému zachizeni a
oznamit je bezodkladné svému nadiizenému.

[43] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda rozsudek méstského soudu v této
dasti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Méstsky soud jako
vychodisko k posouzeni daného dil¢tho zasahu zvolil judikaturu Ustavniho soudu pojici se
k poruseni zakazu mucenti, nelidského ¢i jiného ponizujiciho zachazeni dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny
(ndlez ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 1398/17). Ten stanovi, ze o ponizujici zachazeni ve
smyslu Listiny ¢i Umluvy se mize jednat pouze tehdy, pokud jednani presahlo urditou
M . 4 4 /. vV ’ \4 M Vv /4 v . \4 v M ./ v 4
minimalni droven zavaznosti. Stézovatelka v dané véci v zalobé (a v replice k vyjadreni
v /4 4 v 4 4 N M 4 M 4 4 .. o
zalovaného) namitala poruseni § 9 zakona o policii a tvrdila, ze jednani policistu bylo
v rozporu se zasadou zdvofilosti, dle které maji dodrzovat pravidla zdvortilosti a dbat cti,
/v . o . . . / ’ / v ’ / s e &
vaznosti a dustojnosti osob i své vlastni, a dale poruseni § 24 odst. 1 zakona o policii. Slo
’ ’ ’ ’ R v/ .y ’ .
podle ni o nezakonny zasah, ktery ji pfimo ponizoval a zasahoval do prava na lidskou
distojnost. Stézovatelka tak explicitné netvrdila, ze v jejim pripadé doslo k porusenti ¢l. 7
odst. 2 Listiny. V nyni posuzované véci vyvstava otazka, zda predpokladem pro vyhovéni
zalobé je, aby se stala stézovatelka predmétem ponizujiciho zachazeni tak, jak jej chape ¢l. 7
odst. 2 Listiny. Jinymi slovy, zda bylo dostateéné, Ze se méstsky soud pti prezkumu
zalobnich namitek omezil pouze na to, zda doslo k poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup spravny nebyl. Z zalobnich namitek nelze
dovodit, ze by mifily vylu¢né na poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Stézovatelka jim vibec
/7 v / /7 7 . e Vv
neargumentovala, na rozdil od nékterych ustanoveni zakona o policii. Obsah téchto
’ ’ ) . / . . v v/ ’ . ’
pravnich norem ale neni identicky. Listina v ¢l. 7 odst. 2 hovofti o ,krutém, nelidském nebo
ponizujicim zachazeni. Dosah § 24 odst. 1 zakona o policii je vsak $irsi a stanovi, ze ,,0s0ba
omezend na svobodé policistou nesmi byt podrobena muceni nebo krutému, nelidskému anebo
ponizujicimu zachdzeni a nesmi s ni byt zachazeno takovym zpusobem, ktery nerespektuje
lidskou diistojnost.“ Stézovatelka dale namitala také poruseni § 9 zakona o policii, kterym je
chranéna Cest, vaznost a distojnost osob. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze
namitané poruSeni téchto ustanoveni ztotoznit vyluéné s prezkumem zakazu mucdeni,
nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny, na ktery se v napadeném rozsudku
omezil méstsky soud, a pro Gspésnost zaloby vyzadovat jednani shodné intenzity. Méstsky
soud tak nicméné udinil a v dusledku toho v Uplnosti nereagoval na zalobni argumentaci
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uplatnénou  stézovatelkou. Vtomto ohledu je proto napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[44] Aniz by zdej$i soud s ohledem na vySe uvedené mohl v kasacnim fizeni posoudit
samotnou vécnou podstatu namitek tykajicich se daného dil¢tho zasahu, lze v obecné
roviné pripomenout, ze se ve své judikatufe jiz zabyval kasaénimi stiznostmi vze$lymi
z fizeni o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem a vjejich ramci otazkou
dostateCné intenzity zasazeni do prav. Obecné plati, Ze dGvodnymi nejsou zaloby proti
zasahim pusobicim {jmu minimalniho rozsahu. Typové takové intenzity nedosahuje
naptiklad nevstficné jednani, které neni adresné vidi osobé zalobce a jehoz nasledky by
nebylo mozné odstranit komunikaci (napf. opomenuti osoby fidici schizi zastupitelstva
obce vyzvat vefejnost k vyjadfeni svych stanovisek - viz rozsudek ze dne 18. 9. 2018, ¢. 6
As 48/2018-35) nebo jednani, jehoz neopravnénost policista uzna a zanecha jej
bezprosttedné poté, co se vi¢i nému zalobce vymezi (napf. neopravnéna vyzva
k predlozeni dokladu totoznosti - viz rozsudek ze dne ze dne 27. 8. 2014, §j. 2 As 35/2014-
109).

[45] Lze dodat, ze stézovatelka téz namitala, Zze rozsudek je vdané dasti
neprezkoumatelny z divodu vnitfni rozpornosti spocivajici v nekonzistentnim posuzovani
vyzev ¢i slovnich projevi policistd. S tim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
Stézovatelka totiz sméSuje dva rizné Gkony (i projevy policistt, které maji zcela odlisnou
funkci a obsah. Vyzva k zanechani protipravatho jednani smétuje v pfipadé hromadnych
akcl prirozené ,do éteru” mezi vétsi pocet adresatti. I presto po nich lze pozadovat, aby na
tuto vyzvu reagovali. Jestlize méstsky soud vedle toho v pfipadé posuzovani tvrzeného
zasahu do prav stézovatelky vulgarnim slovnim projevem policisti dospél k zavéru, ze
k zasahu nedodlo, jelikoz nesméroval vici konkrétnim osobam, nezplsobuji tyto dva
zavéry vaitrni rozpornost rozhodnuti a mohou vedle sebe obstat.

[46] Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoznuje se stézovatelkou, pokud jde o zavér
v / VI 1 2 v ’ Ve vV / « . . ’ vV
meéstského soudu spocivajici v tom, ze vyzva byla u¢inéna ,do éteru®, a tedy nikoli vylucné
o Ve VvV vV Vv Vv \2 v . \4 .. ’ .
vuci stézovatelce. Stézovatelka totiz v zalobé tvrdila, ze policiste reagovali na dotazy a
I . eV _V / % ’ [} / oV . . . v 4 v v
stiznosti zajisténych Ucastnikt vyhrazkami a chovali se agresivné. Konkrétné ,bylo vsem
vcastnikim a tedy také Zalobkyni veceno, Ze maji drZet hubu®. V replice k tomu doplnila, ze
hrubé verbalni projevy policisté ulinili ,na adresu Zalobkyné, resp. ze slovni projevy
ucinili policisté ,vici ni & dalsim osobam®. Z téchto tvrzeni vsak nelze bez dalstho dovodit
zavér, ke kterému dospél méstsky soud. K prokazani svych tvrzeni stézovatelka navrhla
/ ’ s v o IV . ’ / . ’ v/ ;.
provést dokazovani vyslechem svédka, Gc¢astnickym vyslechem, videozaznamy porizenymi
[y / V. ’ / v ’ / - vV v o v
policii a Urednim zaznamem GIBS o vysvétleni podaném B. C. B., vnémz je rada
Ve / . 4 v v / 4 4 . ’
pouzitych vulgarit zminéna. Méstsky soud provedl dokazovani pouze videoziznamy
predlozenymi policii, které netvofi uceleny zaznam, ale v ptipadé eskorty sestavaji
z nékolika videosekvenci, na nichz je zachyceno pouze nastupovani jednotlivych Gcastnika
do autobusu a nasledné po nékolika hodinach vystup z autobusu u policejni stanice. Zadny
z predlozenych videozaznami nezachycuje, co se vautobusu odehravalo béhem nékolik
hodin trvajici cesty. Neplati tak zavér méstského soudu, ze videozdznamy dokumentuji
’ .. Xy« 7 Vv v ’ . ’
wcely postup Policie CR“. Zavéry méstského soudu proto nemaji oporu v provedeném
dokazovani a nelze je bez dalsiho dovodit (jak jiz bylo vyse uvedeno) ani ze samotnych
tvrzeni stézovatelky.
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[47] Na méstském soudu tedy v tomto ohledu v dalsim fizeni bude, aby zvazil dalsi
procesni postup, ktery by v navaznosti na zalobni argumentaci mohl vést k blizsimu
objasnéni prubéhu a podobé stézovatelkou zalovaného zasahu, resp. aby posoudil, zda
jednani policisti naplriuje podminky pro pfiznani ochrany pred nezakonnym zasahem tak,
jak je vymezila jiz existujici judikatura (viz zejm. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢&.603/2005 Sb. NSS). Lze totiz dodat, ze zodavodnéni nyni
napadeného rozsudku neni ani zfejmé, kterou zjudikaturou vymezenych podminek
zalovany zasah nenaplnil.

IIL.D Odeprent prava na pravni pomoc

[48] Podle méstského soudu nebyl nepfiméteny ani dalsi ze zalovanych zisahu
v/ 7/ v 4 4 4 M v ' Ve /& v 4 v/ /4
spoCivajici v odepfeni pravni pomoci. Prevazil podle néj zajem na bezpeéném a radném
provedeni eskorty. Méstsky soud vySel téz ztoho, ze privo na pravni pomoc se poji
k urc¢itému tizeni, které v té dobé v dané véci jesté neprobihalo. Stézovatelka nadto nijak
nespecifikovala, jaké tkony by ptipadné zvoleny zastupce mohl v pribéhu eskorty ¢init.
Pocatek fizeni je vazan az na podani vysvétleni, pfi némz mohla stéZzovatelka daného prava
vyuzit, ovsem jiz tak neulinila. StéZovatelka v tomto sméru namita nespravné pravni
4 4 /7 4 \4 v / /7 vV 4 4 ’ ’ 4 v 7 /
posouzeni dané otazky s tim, ze méstsky soud zminéné pravo vyklada extrémné Uzkym
zpusobem.

[49] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na
pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od
pocatku fizeni. Na zadkonné Grovni je pak toto pravo provedeno v § 24 odst. 4 zakona o
policii, podle néhoz osoba omezend na svobodé ma pravo zajistit si na vlastni naklady pravni
pomoc a mluvit s pravnim zdastupcem bez pritomnosti tieti osoby. Za timto scelem poskyine
policista neprodlené nezbytnou soucinnost, pozada-li o ni tato osoba.

[50] Ve vztahu k dané otazce nelze predné prehlédnout, ze zavéry méstského soudu jsou
1 v tomto pripadé do jisté miry nekonzistentni. Jestlize totiz podle néj stézovatelka v dobé
eskorty pravo na pravni pomoc zatim vibec neméla (protoze nebylo vedeno zadné tizeni),
nebyl divod, aby se soud v napadeném rozsudku soucdasné zabyval otazkou, zda bylo
omezeni tohoto prava priméfené. Vedle toho vsak nemuze obstat ani i samotny zavér o
neexistenci prava na pravni pomoc. Jak totiz priléhavé namitla stézovatelka, ani podani
vysvétleni dle § 61 zakona o policii neni soucasti zadného konkrétniho tizeni. Predevsim
v této souvislosti nelze prehlédnout, ze vyklad méstského soudu odporuje zakonu o policii,
ktery pravo na pravni pomoc osobam omezenym na svobodé v § 24 odst. 4 vyslovné
garantuje. Takovou osobou byla i stézovatelka, ktera byla zajisténou osobou podle § 26
zakona o policii. Poukazuje-li zalovany na to, ze kontakt sadvokiatem nebylo mozné
zajistit  z bezpeCnostnich duvodt, coz podeprel odkazem na interni predpis, ktery
eskortovanym osobam uklada povinnost nekomunikovat sosobami na svobodé ani
ostatnimi eskortovanymi osobami, je treba zduraznit, Ze internim predpisem nelze
obchazet pravo na pravni pomoc, které je vyslovné formulovano v zakoné o policii.
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[51] Pokud jde o samotnou otazku pfiméfenosti postupu policie, na kterou stézovatelka
v kasalni stiznosti taktéz poukazala, pfi jejim posouzeni je treba hodnotit, zda postup
.. 7 7 4 4 ’ v Ve 4 4 /7 IV
policie omezujici zakladni prava a svobody neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného ttkonem. Nyni konkrétné, zda kontakt s advokatem nebylo mozné zajistit,
aniz by byla ohrozena bezpecnost eskorty. Pro posouzeni primérenosti zasahu do prava na
pravni pomoc je podstatné také vyhodnotit, zda na ni policisté reagovali ,neprodlené, jak
jim zakon uklada. Jak uvedl Zalovany pfi jednani pfed méstskym soudem, eskorta
stézovatelky z dulntho prostoru zapodala ve 21:30 hod. Na policejni stanici v Usti nad
Labem byla stézovatelka predana k podani vysvétleni ve 4:11 hod. Stézovatelka v zalobé
tvrdila, ze spolu s ostatnimi osobami zadala o umoznéni kontaktu s advokatem jiz od
nalozeni do vozidel na dné lomu a nasledné i béhem jizdy. Toto tvrzeni zalovany nedinil
spornym. Po dobu téchto sedmi hodin objizdél autobus s eskortovanymi osobami policejni
stanice na uzemi Usteckého kraje a po ¢astech je predaval k podani vysvétleni. Jednotlivé
zastavky mély trvat i vice nez pual hodiny. Jestlize po celou tuto dobu policisté stézovatelce
odpirali moznost kontaktovat advokata, porusili svou povinnost spocivajici v neprodleném
poskytnuti soucinnosti. Toto poruseni nelze v dané véci omluvit ani namitanym zajmem
na bezpeéném pribéhu eskorty. V autobusu sice bylo eskortovano celkem 29 osob,
nicméné vsechny osoby mély nasazend pouta a neni ztejmé, ze by se v pribéhu akce

M J v v / Vv Ve o e M 4 4 .. /4 N4
projevovaly nasilné, pokousely o Gték ¢i jejich jednani vykazovalo jiné znaky vzbuzujici
diivodnou obavu o bezpecny pribéh eskorty. Za takové situace si lze jen stézi predstavit,
jaké konkrétni obavy a okolnosti mohly policistim branit v poskytnuti soucinnosti po
dobu sedmi hodin. K vyse uvedenému lze dodat, ze k umoznéni poskytnuti pravni pomoci
.. v oV v v 4 4 v v v v . 4
jisté nemuze vzdy a za vSech okolnosti dojit zcela neprodlené, resp. ze v fadé situaci bude

v ’ ) / . V. ‘v v Y ’
nutno (mozno) poskytnuti pravni pomoci odlozit, aniz by doslo k 4jmé prav osob
/ v v ’ / . ’ ’ v . ’ . .
omezenych na svobodé. To vsak neplati v nyni projednavané véci, kdy v této souvislosti
predevsim nelze odhlédnout od jejich dosti specifickych okolnosti (zejm. dlouhé zajisténi
na misté a doba trvani eskorty).

[52] Nabizi se fada moznosti, kterych mohli policisté vyuzit. Bylo mozné stézovatelce
docasné sejmout pouta a umoznit ji kontaktovat advokata telefonicky. Pripadné si od

VvV v/ 4 v . 4 4 ’ ’
stézovatelky vyzadat kontakt na advokata a zprostredkovat spojeni s nim. Uvedené plati
tim spise, jestlize stézovatelka tvrdi, Ze se pro pripad takové situace advokat nachazel na
/ 7 17 / . . v / ’ . v 7
tzemi Usteckého kraje, aby byl schopen operativné pravni pomoc poskytnout i v noénich
hodinach. Kontaktovani advokata telefonicky anebo fyzicky po predchozi telefonicke
domluvé si 1ze predstavit rovnéz pti nékteré z rady zastavek na policejnich stanicich. V této
souvislosti je nutno dat stézovatelce za pravdu ivtom, ze zavér méstského soudu, dle
néhoz ,pocet a cas zastavek autobusu béhem eskorty nebyl predem znim*, nema zadnou oporu
v provedeném dokazovani. Naopak ze zpravy Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje
(ve spravnim spisu ,Diikaz ¢ 7 Zprava KRPU®) plyne, ze jednotlivé zastavky byly
planovany vletné stanoveni poctu osob, které na nich mély byt prabézné vysazovany.
Pouze na okraj lze dodat, ze pokud by tomu tak nebylo, jiz z principu by nemohl obstat

. .. / 4 v v 4 Ve vV 4 4 *17 4 ’
ani jiny zavér méstského soudu o primérené délce takto nahodilého cestovani
se zajiSténymi osobami napti¢ Usteckym krajem.

IILE Vykondni ,malé pottebyv“ v oteviené kabince s pouty na rukou za stalého pozorovini

policistkou
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[53] Posledni zasah, ktery stézovatelka udinila predmétem zaloby, se tykal okolnosti, za
kterych mohla na policejni stanici vykonat ,malou potfebu®. Také v tomto pripadé je mezi
Ucastniky sporné, zda byl postup policisti pfiméreny. Stézovatelka poukazovala na to, ze
mohla vykonat ,malou potfebu® pouze s pouty na rukou v oteviené kabince a za stalého
pozorovani policistkou. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze jednani
policistky nedosahovalo takové miry, aby bylo mozné jeji postup oznadit za nepriméreny.

[54] Podle § 24 odst. 1 zakona o policii osoba omezend na svobodé policiston nesmi byt
podrobena muceni nebo krutému, nelidskému anebo poniZujicimu zachdzeni a nesmi s ni byt
zachdzeno takovym zpiisobem, ktery nerespektuje lidskou diistojnost. Policista, ktery se stane
svédkem takového zachdzeni, md povinnost p¥ijmout opatveni k zamezeni takovému zachazeni
a ozndmit je bezodkladné svému nadrizenému.

[55] Stézovatelka v této souvislosti namitla, ze méstsky soud nedivodné odmitl provést
svédecké vypovédi dalSich osob, které mély byt vystaveny stejnému zachazeni. Nejvyssi
’ 4 i 4 v . ’__V v . / 4 4 4
spravni soud nicméné sjeho zavérem o nadbyteCnosti takového dokazovani souhlasi.
Dokazovani by mélo vést k objasnéni skutkového stavu. Ten vSak v tomto ptipadé neni
IV 4 / v/ 4 v_ 7 Ve v/ 4 A / 4
mezi Ucastniky sporny a pripadné emocni prozitky dalsich osob neni k fadnému posouzeni
4 v . 4 *eV ) /v 4 4 a 4 Vv vV 4 v
této véci nezbytné zjistovat. Pravé pravni hodnocenti je tim, v ¢em se stézovatelka zasadné
rozchazi s méstskym soudem, potazmo zalovanym.

[56] Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyvaji pochybnosti méstského soudu, zda
. ’ 4 .. o 4 Ve _/ M . 4 4 4 v . 4 oV ’ o
jednani policistky vubec dosahlo urcité minimalni zavaznosti, ktera muze zavdavat davod
k uéinéni zavéru o ponizujicim zachazeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 3
Umluvy. Nejvyssi spravni soud se v této otazce obecné ztotoznuje se stézovatelkou, ze
standardem pfi vykonavani pottfeby je zajisténi urlité miry soukromi, nebot se jedna o
. v/ v . / 7 Ve .V . v v v «
mimoradné diskrétni Cinnost. Jestlize je clovék nucen vykonat ,malou potrebu“ za
bezprosttedni pritomnosti jinych osob, 1ze divodné olekavat, ze to bude vnimat jako
ponizujici jednani zasahujici do lidské dustojnosti. Obzvlasté, pokud k tomu dojde
vsituaci, kdy se nachdzi v moci nékoho jiného. Omezeni osobni svobody v podobé
zadrzeni, zatéenti, uvaleni vazby (i jiné formy detence nebo uvéznéni stavi osobu do pozice
Ve / M 4 4 . 4 ’ ’ V.7 V /4 4 4 M 4
urcité bezbrannosti a tim vice je nachylna stat se obéti Spatného zachazeni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. II. US 1398/17). To, ze zpusob, jakym je
osobam omezenym na svobodé umoznéno vykonat potfebu, muze byt ponizujici, plyne i
z judikatury ESLP. Ten v nékolika pripadech rozhodl, ze ponizeni zadrzené osoby tim, ze
4 v 4 v/ i v/ JE'A /4 v 4
musi vykonat potrebu do nadoby za pritomnosti dalsich osob, nema zadné ospravedlnéni,
kromé zcela vyjimecnych situaci, za kterych by povoleni navstévy toalet predstavovalo
konkrétni a vazné bezpecnostni riziko (Harakchiev a Tolumov proti Bulbarsku, ¢. 15018/11
a 61199/12, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2014).

[57] Méstsky soud vramci posouzeni pfiméfenosti posuzovaného zasahu zohlednil,
ze na stézovatelku dohlizela policistka, tedy osoba stejného pohlavi, ackoliv takovy

v 4 4 v * o / 4 4 4 7/ 4 v 4 4
pozadavek z pravnich predpist nevyplyva (na rozdil od pravni upravy provadéni osobni
prohlidky). Podle Ustavniho soudu je pozadavek na provadéni podobné intimnich tkont

vV 4 4 Ve v 4 /4 v 4 v/ 4 4

(uskutecnovani dohledu pfi moceni osoby omezené na svobodé) relevantni soucasti prava
na ochranu lidské dastojnosti: ,Pravni #ad i na jinych mistech uzndavd opravnény zajem na
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provddéni urcitych itkond, zasahujicich do intimni sféry dotcenych osob, osobou stejného poblavi
(..) Smysl popisované ochrany, poskytované zejména pri intenzivnich osobnich problidkdch,
nespolivd dle Ustavnibo soudu pouze v ochrané pred potencidlné nelibymi doteky ze strany
osoby opacnébo pohlavi. Za poniZujici a nepfimétené narusujici soukromi a distojnost
probliZené osoby miiZe byt povazovino i dikladné problizeni (zrakem) zcela obnaZenych
intimnich Cisti téla, zvldsté nemiiZe-li se mu osoba Zddnym zpiisobem vybnout. Takové pojeti
respektu k pocitiim studu v ramci ochrany soukromi a lidské diistojnosti nevybocuje navic nijak
extrémné ani z obecnych mordlnich pravidel téro spolecnosti ani v 21. stoleti. Ustavni soud tedy
povazuje takovy pripadny pozadavek za opravnény. Z blediska vistavnich prav tedy jde o jejich
relevantni soucdst, jejiz ochrané je tak treba vénovat primérenou pozornost. Ani véznéné osoby
neztrici pravo na soukrom{ zcela. (viz nlez ze dne 9.10. 2018, sp. zn. IIL US 309/16;
zvyraznéni textu provedl NSS). Lze proto kvitovat, ze policie v tomto pripadé zvolila jako
doprovod stézovatelky osobu stejného pohlavi (napt. na rozdil od jiz zminéné obdobné
véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 195/2017, kde jinou Gcastnici téze akce na
toaletu doprovazeli dva policisté - muzi). To by vsak mélo byt v ramci obdobné citlivych
tkont (a umoznuje-li to situace) obecnym standardem, nikoli snad jakymsi benefitem,
ktery by bylo mozné klast na pomyslné misky vah a dospét takika vyluéné na jeho zakladé
k zavéru o p¥iméfenosti postupu Policie CR.

[58] Posouzeni priméfenosti daného postupu ve smyslu § 11 zakona o policii se tyka
toho, zda byl zvoleny postup adekvatni, nebo mohla Policie CR postupovat i jinak,
e T v sV v 2% v v v o7 vV TV
mirnéj$imi prostredky, aniz by nebyl zmafen ucel, k némuz opatfeni smérovalo. Ucelem
bylo i v tomto ptipadé zamezeni Gtéku, poskozovani majetku ¢i vlastni osoby, napadeni
.. /4 4 M 4 v v/ /. 4 v . \4 M
jiné osoby apod. Takoveé obavy nicméné bez dalstho nevyplyvaji pouze ze skutecnosti, ze je
dana osoba zajisténa podle zakona o policii, ale musi byt postaveny na divodnych obavach
vyplyvajicich z konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu. Stejné tak nepostacuje poukaz
. . v ’ V/_ NVe*V/ . 4 4 . 4 ’ 4 4 . . e
na existenci podezreni z drivéjsiho protipravniho jednani. Zakonodarce sice policii dal
pravo takovou osobu zajistit, ale nedal ji ,bianco sek“ k jakémukoliv zachazeni (tedy i
k zachazeni nedGstojnému ¢i ponizujicimu) se zajiSténou osobou, ktera se (v dané dobé
/ . / 4 /7 4 . 4 4 . 4 ’ / 4 v /
Udajnym) pachanim protipravntho jednani nevzdala svych prav. Méstsky soud
’ . \4 / / 4 Vv 4 v/ 4 ’ v .
v napadeném rozsudku ani zalovany ve svych vyjadrenich zadne takové skutecnosti
neuvedli (vysli pouze zobsahu zdvazného pokynu policeinibo prezidenta ¢. 159/2009, o
eskortach, strezeni osob, a o policejnich celach), neni ani ztejmé, ze by vyplyvaly
z provedeného dokazovani. Jak stézovatelka namita, s Policii CR po celou dobu zajisténi
spolupracovala, jeji zcela poklidné jednani je zfetelné zachyceno na provedenych
videozaznamech, nebyla agresivni, nepokousela se o Gték a opakované u ni byla provedena
osobni prohlidka, béhem niz policisté nenasli zadné nebezpecné predméty. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu proto za téchto okolnosti nelze povazovat za primétené,
jestlize byla nucena vykonat na toaleté ,malou potfebu“ spoutana v otevfené kabince a za
stalého pozorovani policistky. I v tomto pripadé si lze predstavit fadu hypotetickych
zpusobu, jakymi bylo mozné postupovat, a kterymi by bylo do prav stézovatelky zasazeno
mirnéji a souCasné nebyl zmaren sledovany uclel opatfeni (napf. odpoutat stézovatelku,
ptipadné nechat stézovatelce pouta nasazena, ale kabinku ptivrit tak, aby bylo zachovano
soukromi alespor Caste¢né apod.).

[59] S ohledem na skutkové okolnosti véci neni pro ucely nyni posuzovaného dil¢tho
zasahu pripadny ani navazujici odkaz méstského soudu na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 6
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As 255/2014, dle kterého je treba situaci zasahu posoudit vyvazené, ptricemz ,policie musi
zachovat vysokou miru akceschopnosti pri ochrané prav osob a vereiného poridku. Nelze proto
kldst na policejni rozhodovini v terénu nadmérné a nerealistické poZadavky, nebot’ to by mohlo
mit do budoucna rdousici dopad na policejni iniciativu (...) Urcitou miru disproporce zdsabu lze
akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro rozhodovini a vypjaté situaci.“ Obdobé lze
odkazat na judikaturu ESLP, dle které ma soud prihlédnout k narocnosti tkolu, kterymi
jsou policisté povéreni, k bezpe¢nostnim rizikam, kterym Celi oni sami i dal$i osoby, a vzit
v uvahu rovnéz celkovy kontext a silné emocni vypéti (Egmez proti Kypru, ¢. 30873/96,
rozsudek ze dne 21. 12. 2000). Prestoze v obecné roviné a i1 ve vztahu k nékterym diléim
zalovanym zasahim v dané véci nepochybné citované zavéry mohou predstavovat
relevantni vychodisko pro posouzeni zakonnosti postupt policie, nyni posuzovany dilci
zasah (v souvislosti s nimz méstsky soud citovanou judikaturu zminuje) se odehral
v poklidu na policejni stanici fadu hodin po zajisténi stézovatelky, nikoli v terénu. Neni
ztejmé, ze by stézovatelka zavdavala divodné obavy z Gtéku ¢i nasilného jednani a dana
policistka pti dozoru nad vykonem ,malé potreby“ stézovatelky bezprostiedné nechranila
prava jinych osob ani vefejny poradek. Zavér méstského soudu, podle néhoz za danych
skutkovych okolnosti Policie CR vdané véci postupovala pFimé¥end, ptidem?
stézovatel¢ino pravo na dastojné zachazeni podle § 24 odst. 1 zakona o policii nebylo
poruseno, je tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu nespravny a kasacni stiznost je i
v tomto bodé dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[60] Nejvyssi spravni soud tedy v navaznosti na vySe uvedené shledal kasa¢ni stiznost
ve vztahu ke vSem diléim Zalovanym zasahim ddvodnou, a proto napadeny rozsudek
méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto zru$ujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Vedle jednotlivych zavéra tykajicich se
diléich Zalovanych zasahl povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, Ze se nelze
ztotoznit s tim, pokud méstsky soud za obecné stézejni vychodisko svych dvah vzal
v riznych souvislostech skute¢nost, zZe stézovatelka se dopustila protipravniho jednani a
jednani policistl jiz bylo pouze dusledkem tohoto jednani. Zde je tfeba zduraznit, Ze ani
policejni zasah sméfujici proti osobé, ktera spachala protipravni jednani, nemuze
ospravedlnit pfipadnou protipravnost takového zasahu ¢i jeho adekvatnost ve vztahu k
nebezpelnosti protipravaiho jednani.

[61] V dal$im ftizeni pak méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni této kasacni
stiznosti (§110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2021
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Milan Podhrazky
predseda senatu



