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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: M. M., zast. Mgr. Janem Svarcem,
advokatem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 6. 2016, ¢j. MPSV-2016/115642-911, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 2 Ad 27/2016-22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dle ,stéZovatel“) podal Z4dost o pHspévek na bydleni. Utad prace Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,0rad prace®) shledal, ze zadost
neobsahuje vsechny nalezitosti a vyzval stézovatele k jejich doplnéni. Jednim z pozadavka
uvedenych ve vyzvé bylo téz dolozeni pfijmu spole¢né posuzované osoby M. H. Stézovatel
byl ve vyzvé dle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
G¢inném do 31. 8. 2016 (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), poucen o tom,
ze pozadované skute¢nosti je nutno dolozit do osmi dnd ode dne dorudeni dané vyzvy.
V opaéném ptipadé mu muze byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo
nepfiznana. Stézovatel nékteré z dokumentt k vyzvé doplnil, avsak nedoplnil pozadované
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doloZeni pijmt spoleéné posuzované osoby. Utad prace nasledné rozhodnutim ze dne 16.
2. 2016, ¢j. 359060/16/AB, stézovateli davku nepriznal. Stézovatel podal proti rozhodnuti
odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gradu
prace potvrdil. Naslednou zalobu Méstsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi
zamitl.

[2]  Méstsky soud nesouhlasil se stézovatelem v tom, ze Grad prace mél dle § 61 odst. 4
zakona o statni socialni podpore povinnost vyzvat spoleéné posuzovanou osobu, aby
dolozila své prijmy. Soud souhlasil, ze ze zakona neplyne povinnost zadatele informovat
Urad prace o tom, ze spoleéné posuzovana osoba odmitla splnit povinnost k osvédceni
rozhodnych skutecnosti. Je to vsak zadatel o davku, ktery vystupuje v jednani s pfislusnym
organem. Na jeho bedrech je odpovédnost za to, ze vSechny rozhodné skutecnosti budou
nalezitym zpusobem dolozeny. Spolecné posuzovana osoba ma plnit své povinnosti na
pozadani opravnéné osoby, tedy jiz prvotni impuls ke splnéni stanovenych povinnosti
Ve A / V. 4 / v 4 v 4 \4 / V. /4
neprichazi od Gradu prace, nybrz od opravnéné osoby. Vzhledem k tomu, ze afad prace
neni tim, kdo o splnéni povinnosti spole¢né posuzovanou osobu ziada, nema mimo
poskytnuti informace ze strany opravnéné osoby ani jinou moznost, jak se o odmitnuti
v 4 M i v v v v /
splnéni povinnosti spole¢né posuzovanou osobou dozvédét. Mohl by pak vychazet pouze z
toho, ze rozhodné skutecnosti nebyly spole¢né posuzovanou osobou osvédleny ve
stanovené lhaté, ale jiz by nebylo mozné zjistit, zda se tak stalo proto, ze spoleéné
posuzovana osoba tyto povinnosti splnit odmitla, nebo proto, ze spole¢né posuzovana
4 v v 4 / M M o v/ /4 /
osoba nebyla opravnénou osobou o splnéni této povinnosti vubec pozadana. Ve druhém
A 4 v/ v v 4 o \4 / Vv 4 /
zminovaném pripadé by to v koneéném dusledku znamenalo, ze by Grad prace vyzyval ke
v_ 7/ . . J vV Vv / v .. v °
splnéni povinnosti, ktera spolecné posuzované osobé nebyla nijak ulozena. Dusledkem
postupu navrhovaného stézovatelem by pak bylo, ze by urad prace dle § 61 odst. 4 véty
druhé zakona o statni socialni podpofe mél povinnost plosné vyzyvat vsechny spoleéné
posuzované osoby, které rozhodné skutecnosti ve stanovené lhuté neosvédcily, at jiz se tak
stalo z jakéhokoli dtivodu. Obracet se s vyzvou pfimo na spole¢né posuzovanou osobu je
tedy mozné teprve od chvile, kdy se Grad prace o odmitnuti splnéni povinnosti spolecné
posuzovanou osobou vubec dozvi. V projednavané véci stézovatel neinformoval arad prace
o tom, ze spolecné posuzovana osoba odmitla splnit svoji povinnost, proto uradu prace
nevznikla povinnost jivyzvat dle § 61 odst. 4 zakona o statni socialni podpore, aby
v / Ve
pozadované doklady dolozila.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze povinnost zadatele informovat rad prace
o odmitnuti splnéni povinnosti ze strany spole¢né posuzované osoby ze zakona o statni
socialni podpory nijak nevyplyva. V § 61 odst. 4 vété prvni tohoto zakona je pouze
povinnost spoleéné posuzované osoby splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a)
. 4 4 v Ve v . /4 4 4 M4 s Ve
stejného ustanovent, tedy osveédcit skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
/ v/ 4 4 4 v /4 4 4 4 4 v 4 v .
vyplatu, na pozadani opravnéné osoby. Po pozadani opravnéné osoby vsak povinnost
osvéddit tyto skuteCnosti nalezi jiz spolené posuzované osobé. Zakon neklade zadnou
povinnost zadateli, aby tyto skutecnosti osvédcoval za spoleéné posuzovanou osobu, ¢i aby
informoval o odmitnuti spole¢né posuzované osoby tyto skute¢nosti osvédcit. Pokud ma
spravni organ pochybnost, zda zadatel pozadal spole¢né posuzovanou osobu, muze ji
vyzvat ke sdéleni této skutecnosti. V daném pripadé vsak Gfad prace nedivodné postupoval
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prili§ prisné, aniz by pro to mél zakonnou oporu, tedy aniz by vyuzil postup podle § 61
odst. 4 véty druhé zakona o statni socialni podpore.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Ustanoveni § 68 zakona o statni socialni podpore stanovuje nalezitosti zadosti. Dle
odst. 1 pism. b) stejného ustanoveni musi zadost o davku obsahovat i doklad o vysi prijmu
oprdvnéné osoby a spolecné s ni posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v pFipadech,
kdy je priznani davky podminéno prijmem.

[5] Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote byl-li prijemce davky vyzvin
prislusmym organem stdatni socidlni podpory, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro ndrok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve Ihiité do osmi dnii ode dne
doruceni vyzvy, neuril-li organ stdatni socialni podpory delsi Ibitu; neucini-li tak v uréené lhiité,
maize byt vyplata davky zastavena, davka miize byt odejmuta nebo neprizndna, jestliZe prijemce
byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

[6] Podle § 61 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpore osoba spolecné
posuzovand je povinna v souvislosti s Fizenim o davce osvédcCit skutecnosti rozhodné pro ndrok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu.

[7] Dle § 61 odst. 4 stejného zakona osoba spolecné posuzovand je povinna splnit
povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a) na poZaddini opravnéné osoby. Pokud osoba spolecné
posuzovand odmitne splnit povinnosti uvedené v odstavci 3 pism. a), je krajskd pobocka Uradu
prdce povinna vyzvat spolecné posuzovanou osobu, aby tyto povinnosti splnila do osmi dnii ode
dne vyzvini; krajskd pobocka Uradu prdce miiZe s osobou spolecné posuzovanou dobhodnout pro
splnéni uvedenych povinnosti dobu delsi nez osm dnii.

[8]  Z uvedenych ustanoveni plyne, ze je povinnosti zadatele o davku dolozit k zadosti
1 doklad o vysi prijmu spolecné posuzovanych osob. Pokud tento pozadavek neni splnén,
vyzve urad prace prijemce davky k jeho splnéni ve lhuté alespon 8 dni. Paklize zadatel
vyzvé nevyhovi, mize byt davka neptiznana. Spolecné posuzovana osoba ma povinnost na
pozadani opravnéné osoby osvédéit skutecnosti rozhodné pro narok na davku. Pokud
odmitne splnit tuto povinnost, ma Grad prace povinnost ji vyzvat, aby danou povinnost
splnila ve lhité alespori 8 dni. V § 65a odst. 2 pism. a) zakona o statni socialni podpore pak
byla zakotvena i vyslovna odpovédnost spolené posuzované osoby za prestupek za
nesplnéni povinnosti ulozenych v § 61 odst. 1 az 4 stejného zakona (pozn. NSS - ke
zruseni daného ustanoveni doslo v mezidobi novelou provedenou zakonem ¢. 183/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ptiCemz podle dtvodové
zpravy je to z toho dtvodu, Ze toto jednanti je jiz postizitelné jako prestupek proti pofadku
ve statni spravé vyskytujici se na vice tsecich statni spravy).

[9]  V posuzované véci je sporné, zda povinnost Gradu prace plynouci z § 61 odst. 4
zakona o statni socialni podpofte nastava az poté, co opravnéna osoba informuje Grad prace,
4 v v ’ 4 v Ve /4 v . .

ze spoleCné posuzovana osoba odmitla osveédcit rozhodné skutecnosti, nebo tato jeho
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povinnost vznika jiz vokamziku, kdy spoleéné posuzovana osoba tuto povinnost
nesplnila, aniz by urad prace védél, z jakého davodu.

[10] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze z (isté jazykového vykladu
danych ustanoveni zakona o statni socialni podpore nevyplyva povinnost opravnéné osoby
informovat spravni organ o odmitnuti splnéni povinnosti osvédcit rozhodné skutecnosti
spolecné posuzovanou osobou. Takovy vyklad, zalozeny pouze na jazykove metode,
kterého se dovolava stézovatel, by vsak byl pfili§ omezujici. Jak jiz ostatné setrvale judikuje
Ustavni soud, jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vicelu (nalez ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9 SbNU 399). Cist¢ jazykovy vyklad nenapliiuje
smysl a ucel daného ustanoveni.

[11]  Z pohledu systematického vykladu je vsak zfejmeé, ze povinnost ufadu prace podle §
61 odst. 4 zakona o statni socialni podpore vyzvat spolecné posuzovanou osobu nastava az
tehdy, kdy tato osoba nesplnila primarni povinnost poskytnout soudinnost na pozadani
opravnéné osoby. Tato soudinnost ma zjevné probéhnout tak, ze spole¢né posuzovana
osoba preda podklady opravnéné osobé. Povinnost predlozit tyto doklady i za spoleéné
posuzovanou osobu stiha totiz primarné zadatele (opravnénou osobu) [§ 68 odst. 1 pism. b)
a § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore]. Zakonodarce tedy predpokladal, ze
v v / v M 4 v N 4 v 4 Vv o

podklady od spole¢né posuzovanych osobé primarné zajistuje opravnéna osoba. Ostatné je

. J 5> - ) ve 7 vV/ . o e
to logicke, nebot jde o osoby, které jsou v urcitém uzs$im vztahu, a zpravidla bude v jejich

v 4 [ &4 \4 4 4 4 4 vV Vv 4 v 4
spolecném zajmu, aby byla pozadovana davka vyplacena. Pravé zadatel (opravnéna osoba)
tedy musi védét, zda mu spole¢né posuzované osoby soucinnost poskytly nebo nikoliv a
zde je tedy schopen Uradu prace podklady predlozit nebo naopak pottebuje jeho pomoc
s jejich zajisténim. Sekundarni povinnost Gfadu prace se tak muze aktivovat az tehdy, kdy
jej opravnéna osoba o neposkytnuti soucinnosti vyrozumi.

[12]  V této souvislosti je take treba poukazat na § 50 odst. 2 vétu druhou zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, podle niz nestanovi-li zvlisini zakon jinak, jsou sicastnici povinni pri
opattovdni podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou
soucinnost. Zde se bez soulinnosti opravnéné osoby urad prace vibec nedozvi, ze ma
vyzyvat spoleCné posuzovanou osobu. Potiebu soulinnosti zadatele o davku se spravnim
organem ostatné Nejvyssi spravni soud zdtraznil jiz v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 3
Ads 90/2016-46, v némz uvedl: ,,Soucinnost stéZovatele se spravnim orginem I. stupné pritom
byla zcela na misté a v zdjmu stéZovatele. Jak jiz bylo uvedeno wvyse, okrub spolecné
posuzovanych osob v dobé podani Zddosti v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 zdakona o statni
socidalni podpore tvorily ze zakona celkem tri osoby — kromé stéZovatele téz M. V. (od 8. 3. 1984)
aA. V. (od 13. 9. 1985). Pokud k témto osobam dle presvédceni stéZovatele naddle nemélo byt
pribliZzeno, bylo nezbytné prokdzat, Ze tyto osoby nemowvitost neuzivaji nejméné po dobu tr{
mésicit (srov. § 7 odst. 6 zdakona o statni socidlni podpore). Je logické, Ze za timto sicelem mobl
relevantni podklady spravnimu organu I stupné poskytnout pravé stéZovatel. StéZovatel vsak,
ac byl opakované konfrontovin alespori s nepresnou vyzvou k objasnéni okrubu spolecné
posuzovanych osob, o véc ve skutecnosti neprojevil ¥adny zdjem a spravnimu organu I. stupné
neposkytl Zidnou soucinnost. To vse mélo za ndsledek pravé nedoveseni okrubu spolecné
posuzovanych osob, bez néhoz nebylo mozno existenci naroku na divku ovéfit.“ V dané véci se
jednalo rovnéz o ptrispévek na bydleni. V ramci zadosti o néj zadatel neuvédomil spravni
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4 v M 4 M Ve * V_V v v/ v v / 4 4 4
organ o tom, ze existuji mimo néj jesté dvé dalsi spolecné posuzované osoby. Spravni organ
jej vyzval k odstranéni vad, ve kterych vsak neprili§ zdatile spatfované vady popsal. I tak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadatel o davku se spravnim organem

v v M 4 v 4 v 4 /7. v/ i
nespolupracoval a nebyl dostatecné aktivni, coz spravné vedlo k zamitnuti jeho zadosti.

[13] Vyklad zastavany stézovatelem, ze by Urad prace mél sam aktivné uplatnit svou
pravomoc dle § 61 odst. 4 zakona o statni socialni podpore, kdykoliv, kdy neobdrzi
prostrednictvim opravnéné osoby podklady od spolecné posuzovanych osob, zjevné
neodpovida ani textu zakona. Ten totiz vaze tento postup uradu prace jen na situaci, kdy
spolecné posuzovana osoba odmitne splnit povinnost na pozadani opravnéné osoby. Pokud
vSak opravnéna osoba Gradu prace nesdéli, ze k této situaci doslo, Grad prace nebude védeét,
z jakého divodu nebyly dodany podklady od spolecné posuzované osoby, a zda jsou tedy
naplnény podminky hypotézy § 61 odst. 4 zakona o statni socialni podpore. Stejné tak je
totiz mozné, ze opravnéna osoba spole¢né posuzovanou osobu ani o soulinnost
nepozadala.

[14] Primarni povinnost predlozit doklad o vys$i pfijmu spolecné posuzované osoby dle
§ 68 odst. 1 pism. b) zakona o statni socialni podpote tedy stiha zadatele o davku. Pokud ji
nesplni, musi byt pripadné podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore vyzvan
Uradem prace k dodate¢nému splnéni. Tato povinnost mu nemuze zaniknout, aniz by vaci
Uradu prace uéinil jakykoliv ukon, ze kterého by vyplyvalo, ze splnil povinnost pozadat
spolecné posuzovanou osobu k dolozeni jejtho pfijmu a tato mu soudinnost neposkytla.
Teprve v takovém pripadé je na uradu prace, aby spole¢né posuzovanou osobu vyzval
k osvédcent jejiho prijmu.

[15] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze 1
pres to, ze v zakoné o statni socialni podpore neni primo uvedena povinnost opravnéné
osoby informovat afad prace o tom, ze spolecné posuzovana osoba odmitla splnit jejt
povinnost, je nutné § 61 odst. 4 zakona o statni socialni podpore vykladat tim zpusobem,
ze povinnost uradu prace vyzvat spolecné posuzovanou osobu nastava az v pripadé, ze se
dozvi, ze povinnost spolecné posuzované osoby nebyla splnéna. Pokud opravnéna osoba
podklady od spole¢né posuzované osoby ani na vyzvu Gfadu prace podle § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podpotre neptedlozi, ani nevyrozumi Urad prace o tom, ze ji
spolecné posuzovana osoba odmitla poskytnout soudinnost, nevyhovéla vyzvé Gradu prace,
a proto muze byt podle daného ustanoveni vyplata davky zastavena, davka muaze byt
odejmuta nebo neptiznana, jestlize ptijemce byl ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné
upozornén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkdm neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[17] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ S / / . v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 ’ . / V. 4 . .
nakladu fizenti, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 30. ¢ervna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



