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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
Spolek za zdravé Zivotni prosttedi - Vrsava, z. s., se sidlem Horni Vrsava IV 5378, Zlin,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem Kotlafska 912/29, Brno, proti
odptrci: statutarni mésto Zlin, se sidlem Namésti Miru 12, Zlin, zastoupené Mgr.
Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, za Géasti: I) B. S.,
II) Ing. O. D. a Ill) B. D., IV) Ing. arch. K. H., a V) Ing. arch. H. H., vSichni zastoupeni
JUDr. Vladislavem Sevéikem, advokatem se sidlem Svétlov 1166, Zlin, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2018, ¢.j. 63 A
2/2018 - 105,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovateli se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoby zdcastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho Fizeni

[1]  Odpurce se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni shora uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruseno Opatteni obecné povahy ¢. 1/2017 - Zména ¢.
2 Gzemniho planu Zlina (dile jen ,zména ¢ 2 UP Zlina®), schvilené zastupitelstvem
statutarntho mésta Zlin s G¢innosti ode dne 12. 7. 2017, v Casti tykajici se ploch ¢. 231, ¢.
1084 a ¢. 1079 nachazejicich se v lokalité ,,Vrsava“.
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[2]  Ze spravaiho spisu vyplynulo, ze uzemni plan Zlina byl schvalen jako Opatteni
obecné povahy & 1/2011 - Uzemni plin Zlina (dile jen ,UP Zlina“) usnesenim
zastupitelstva mésta Zlin dne 15.12.2011. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2012, & j. 63 A 3/2012 - 100, byl UP Zlina zruen v &sti tykajici se ploch & 231, &
486 a souvisejicich ploch ¢. 525 ac¢. 1079 nachazejicich se v lokalité ,Vrsava“. Toto
rozhodnuti vSak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013 - 85, publ. pod ¢. 2903/2013 Sb. NSS, a véc byla vracena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Brné, ktery nasledné rozsudkem ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. 63 A 3/2012 -
219, UP Zlina opétovné zrudil v &sti ploch & 231 a 525 nachizejicich se v lokalité
,Vrsava“.

[3] Usnesenim  zastupitelstva statutarnitho mésta Zlin ¢ 111/19Z2/2017 byla dne
22. 6. 2017 schvilena zména & 2 UP Zlina, jez dle seznamu dil¢ich zmén, které méla fesit,
mimo jiné obsahovala také zménu ZM 2.02 vymezujici nové zastavitelné plochy BI 231 a
BI 1084 v lokalité Vr$ava a zménu ZM 2.97, kterou doslo k rozsifeni plochy verejného
prostranstvi P* 1079 v této lokalité. Dale se v textu odtvodnéni zmény & 2 UP Zlina
nachazi také oznadeni zmény ZM 2.33, kterou méla byt pivodni plocha BI 231 (zrusena
rozsudkem krajského soudu) rozdélena na ¢asti BI 231 a BI 1084.

[4] Proti zméné ¢.2 UP Zlina brojil navrhovatel navrhem na zruseni Casti opatfeni
obecné povahy u Krajského soudu v Brné, ktery zménu ¢. 2 UP Zlina ve vySe uvedeném
rozsahu zrusil. Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze navrh byl podan véas a
osobou k tomu opravnénou. K aktivni legitimaci navrhovatele soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu a pfipomnél, ze aktivni procesni legitimace se v fizeni o
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zaklada pouhym tvrzenim navrhovatele o
dotéeni na jeho pravech, pricemz navrhovatel je spolkem, ktery dlouhodobé puisobi
v lokalité Vr$ava a sdruzuje jeji obyvatele za Ucelem dosazeni ptiznivého zivotniho
prostredi ve Zliné, zejména ve VrSavé. Navrhovatel dale tvrdil, ze zménou ¢. 2 UP Zlina
doslo k vyznamnému zasahu do ochrany zivotniho prostredi v lokalité Vrsava, konkrétné
k naruseni ochrany zemeédélské pudy a vyznamnému nartstu negativnich vliva na kvalitu
prostredi, v némz clenové navrhovatele (spolku) ziji. Zménou ¢. 2 UP Zlina soucasné dle
navrhovatele dochazi k vyznamnému snizeni kvality uzivani nemovitosti ¢lenu spolku
4 v M 4 v/ M / V- 4 v 4 4 v v 4 v * o

a dale byla dotcena jejich prava na pfiznivé zivotni prostredi na zakladé poruseni predpisu,
které tuto ochranu zaruduji. Krajsky soud uvedl, Ze je mu znamo, Ze ¢lenové navrhovatele
. . v /v *1° 4 v/ 4 M 4 v v .

se v minulosti opakované Ucastnili soudniho fizeni u Krajského soudu v Brné ve véci
navrhi na zrudeni ¢asti UP Zlina a aktivné vystupovali za lokalitu Vr$ava jiz v procesu
Ve rr ’ ’ 1 . .. v °
porizovani Uzemniho planu, a tyto osoby krajsky soud jmenoval. Aktivita clent
navrhovatele je patrna také z jednotlivych namitek a pfipominek uvedenych v odtvodnéni
zmény ¢.2 UP Zlina. Z predchozi linnosti bylo krajskému soudu také znamo, ze

/ o v ’ v Ve AR

samotnym duvodem zalozeni spolku byla zkusenost obyvatel s procesem porizovani UP a
vznikla potteba ochrany zdravého zivotniho prostiedi v lokalité, kde ¢lenové spolku bydli.

[5] Krajsky soud dale pti svém rozhodovani zohlednil rozsudky spravnich soudd
tykajici se prezkoumavané lokality Vrsava, a to jak vyse uvedené, tak také rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2015, &.j. 63 A 13/2014 - 104, vydany v souvisejici
véci. K samotnému prezkumu napadeného opatteni krajsky soud uvedl, ze postupoval dle
algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy modifikovaného dle rozsahu a davoda
daného navrhu.
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[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpurce vérohodné neprokazal ve smyslu § 55
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), ve vztahu k plocham ¢. 231 a ¢. 1084, ze
k zastavéni neni mozné vyuzit plochy v izemnim planu pro tento Gcel jiz vymezeneé, ani
to, ze vymezeni nové zastavitelné plochy je potrebné. Navrhovatel pritom jiz v prabéhu
potizovani zmény & 2 UP Zlina tvrdil, Ze vymezeni novych zastavitelnjch ploch pro
vystavbu rodinnych domu je zbytecné, nebot téchto ploch je ve mésté dostatek. Krajsky
soud ve shodé¢ s navrhovatelem odkazal na textovou st odtvodnéni zmény ¢&. 2 UP Zlina,
dle které odptrce sam potvrdil, ze 90 % zbyvajicich ploch pro bydleni tvofi plochy pro
bydleni individualni. Krajsky soud upozornil na to, e zprava o uplatiiovani UP Zlina,
kterou pofizovatel predlozil zastupitelstvu v ¥Hjnu 2015 pfed vydanim zmény & 2 UP
Zlina, podporuje také zavéry o moznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, nebot za
dobu existence UP Zlina bylo vyuZito pouze 24 % ploch nové vymezenych
pro individudlni bydleni (BI). Ve Zliné tak zustalo nevyuzitych ptfes 130 ha pozemkd
stimto funkénim vyuZitim, které UP Zlina vymezil. Rovnéz piiloha & I ke zpravé o
uplatiiovini UP Zlina obsahuje rozsihly vitet nevyuZitych ploch pro bydleni v rodinnych
domech, jenz pak byl promitnut do piilohy ¢ III této zpravy oznalené jako soupis
pozadavkid na provéreni redukce zastavitelnych ploch, jenz cilil pfedevsim proti plocham
BIL.

[71  Krajsky soud se dale zabyval obsahem ¢&sti odtvodnéni zmény & 2 UP Zlina
nazvané ,Vyhodnoceni potteby zastavitelnych ploch k bydleni“ a dospél k zavéru, ze jde o
formalni vyhodnoceni této potfeby, a nikoliv o vérohodné prokazani jednak nemoznosti
vyuzit vymezené zastavitelné plochy a jednak potieby vymezit nové zastavitelné plochy.
K prokazani pottebnosti nové zastavitelnych ploch uzil odptirce tzv. urbanistickou
kalkulacku. Tento krok vSak dle krajského soudu nepfispél k vétsi srozumitelnosti
odtvodnéni zmény & 2 UP Zlina. V roce 2026, stanoveném zménou & 2 UP Zlina jako
rok cilovy, ma dojit k poklesu primérné zalidnénosti Zlina a také k poklesu prumérné
zalidnénosti bytd. I presto dochazi k ptibirani dal§ich zastavitelnych ploch. Zatimco UP
Zlina podital s vjchozim stavem bytd 33 200, zména & 2 UP Zlina poditala k roku 2014
s vychozim poctem jen 31 860 bytt, coz predstavuje 1 340 ,zmizelych® bytd. Pfitom obé
hodnoty déli pouze 3 roky. Z predlozeného vyhodnoceni potreby zastavitelnych ploch
nejsou dle krajského soudu dovoditelné ani dalsi vstupni Gdaje, jako napt. ,odpad® byta ve
Zliné, a to 70 bytd roéné. Dalsim nepodlozenym vstupnim ddajem je napt. podil novych
bytl v rodinnych domech, jenz se zaokrouhluje na 90 %, nebo to, zZe primérna velikost
pozemku rodinného domu se navysila o 35 % z 800 m? (v UP Zlina) na 1 080 m2. Neni
tedy pravdivé zdavodnéni odptirce, Ze jde o navyseni o 20 %. Toto navySeni neni nijak
zduvodnéno, byt vseobecny trend dle krajského soudu ukazuje spise na zvySovani
poptavky po mensich plochach k bydleni s tim, jak roste cena nemovitosti. Naznacené
Gpravy vstupnich Gdajid vedly kvypoltené hodnoté pottebnych 196,7 ha nové
zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych domd. Timto nelogickym vydtem
predpokladt a vstupnich Gdaji dle krajského soudu nebyla prokazana potteba nového
vymezeni zastavitelnych ploch, jestlize UP Zlina obsahuje i bez nové vymezovanych
lokalit k zastavbé dostatek ploch k pokryti budoucich potfeb pro zastavbu. UP Zlina
zmitioval neptiznivy demograficky vyvoj a vylidiiovini mésta, ptidem? zména & 2 UP
Zlina neprokazala potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch. Navrhovatel reagoval
na nepresnost ¢i nelogi¢nost nékterych vstupnich tdaji odptrce jiz v pribéhu pofizovani



5 As 373/2018

zmény ¢. 2 UP Zlina, pozdéji 1 v navrhu na jeji zruseni, odpurce vsak na tyto vytky nijak
nereagoval, a to ani ve svém vyjadrfeni v fizeni pred krajskym soudem.

[8]  Cil odptrce v podobé vytvoreni ,primérené rezervy“ zastavitelnych pozemkd, resp.
vytvareni previsu nabidky nad poptavkou v cilovém obdobi shledal krajsky soud v rozporu
s § 18 stavebniho zakona, konkrétné s principy udrzitelného rozvoje. Jelikoz potreba
vymezeni dal$ich zastavitelnych ploch nebyla pregnantné zdtvodnéna ani prokazana, pak i
mozné uvahy odpurce o potfebé vytvaret prebytek stavebnich pozemkt pro bydleni lze
dle krajského soudu oznacit za odtrzené od reality, stejné tak poukaz na snahu o zabranéni
rustu cen stavebnich pozemkd, coz je zcela odtrzeno od vyvoje cen ostatnich komodit a
nabidky stavebnich pozemka v okolnich obcich. Prebytek nabidky stavebnich pozemkd je
z vypoctu zjevny v prubéhu celého obdobi a k jeho vyrovnani nemtze dojit ani v cilovém
roce 2026, nebot je v UP Zlina uvazovano stale s 30 % zastavitelnych pozemkd navic. Dle
krajského soudu nedoflo v rimci zmény & 2 UP Zlina k pfepolteni nezbytné potfeby
zastavitelnych ploch, nebot v takovém pripadé by zdavodnéni postupu odpurce snahou
o vytvoreni previsu nabidky stavebnich pozemka nad poptavkou s cilem zabranit ristu cen
stavebnich pozemkl bylo zcela nelogické a rozporné scili dzemniho planovani a
udrzitelného rozvoje.

[91  Krajsky soud konstatoval, Ze z postoje odpirce vyplynulo i vyporadani pripominek
navrhovatele, kterym dle krajského soudu nebyla vénovana adekvatni pozornost. Za zcela
zarazejici a odtrzeny od pravni Upravy uzemniho planovani krajsky soud oznacil nazor
odptirce na str. 214 odévodnéni zmény & 2 UP Zlina. Dle krajského soudu svym
povinnostem, které pro néj jako potizovatele UP nebo zmény UP vyplyvaji z pravnich
predpist, odptrce nedostal. Navic se zcela vyhnul argumentaci navrhovatele o neprokazani
nemoznosti vyuzit jinych jiz vymezenych zastavitelnych ploch a o neprokazani potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Bez blizstho odavodnéni odptrce odmitl timto
postupem poskytnout ochranu zemédélskému pudnimu fondu (diale jen ,ZPF®) a
nezohlednoval verejny zajem na ochrané pfirodniho prostredi v dané lokalité. Krajsky
soud upozornil na to, e zménou & 2 UP Zlina vytvoril odpiirce situaci zcela shodnou
s tou, kterou v ramci UP Zlina dfive krajsky soud zrusil.

[10] Krajsky soud kritizoval také postup odpuirce, ktery zménou ¢. 2 UP Zlina rozsiril
plochu verejného prostranstvi v lokalité Vrsava prostrednictvim plochy P* 1079. Dle
krajského soudu je v odivodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina nepravdivé uvedeno, ze plocha neni
v 4 V/V . /4 M v . /7 v A 4
nové navrhovana, pouze rozsifena. Dle krajského soudu je vsak evidentni, ze s rozsirenim
prostranstvi se musi pojit omezeni vlastnictvi, byt to navrh zmény neptiznava, a také
intenzivni vyuzivani prostoru pro dopravni infrastrukturu, jez narudi kvalitu mistniho
V. 4 / 4 4 Vv / 4 4 /7 oV V7 . / Ve
prostredi. Jde o skryvani zmén v Gzemnim planu, které jiz dtive krajsky soud oznadil za
nepiijatelné. Dle krajského soudu je pristup k plocham ¢&.231 a 1084 vymezen
vV Vv . M \4 V/V 4 vV o / 4 4 . Vo v vV 4
nedostatecné, jelikoz rozsireni vefejného prostranstvi neni vedeno jako verejné prospésna
stavba, a tedy je pouze na vlastnikovi, zda své pozemky pro realizaci komunikace proda.

[11] Dopravni ani technicka infrastruktura dle krajského soudu neni dostatecna
s ohledem na planovanou vystavbu, vétsi zalidnénost a intenzivnéj$i vyuzivani, pripojeni
dotéenych ploch ma vsak byt realizovano pouze pres pozemek p. ¢. 3732/7 v k. 4. Zlin ve
vlastnictvi mésta. Ostatni Cast verejného prostranstvi P* 1079 se nachazi v soukromém
vlastnictvi. Sife plochy pfitom dle krajského soudu neumoZiiuje vystavbu dopravniho



5 As 373/2018 - 91
pokracovani

spojeni ani pro jednosmérny provoz ve smyslu § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“). Dle krajskeho soudu pak odptrci z jeho Gredni ¢innosti musi byt znamy
nepriznivé hydrologické poméry v lokalité, na néz navrhovatel nékolikrat upozornoval.
Bez potrebného napojeni a navyseni kapacity dopravni atechnicke infrastruktury
nemohou byt navrzené plochy pripojeny ke komunikaci a vyuzity k individualnimu
bydleni. Tyto skutecnosti stejné jako nutnost vyvlastnéni soukromych pozemka za timto
UcCelem musi byt dle krajského soudu pri vyhodnoceni predmétné plochy a celé lokality
zvazeny. Nové vymezeni ploch tak dle krajského soudu predstavuje dalsi nartst intenzity
vyuzivani dopravni a technické infrastruktury, coz by mélo negativni vliv na soucasné
obyvatele lokality a zpusobilo zhorSeni jejich stavajici situace a kvality bydleni, pficemz
obyvatelé jiz opakované upozornovali také na nedostatecnost stavajici kanalizace.

[12] Uvedené tddaje o bezproblémové dopravni dostupnosti a dostatecné kapacité
technické infrastruktury, resp. kanalizace, které jsou dle krajského soudu nespravné,
vyznamné prispély ke zkresleni (daji obsazenych v pfiloze ¢. 5 ke zméné ¢. 2 UP Zlina
s nazvem ,, Vytipovani a vyhodnoceni vhodnych lokalit pro bydleni na Gzemi mésta Zlina,
véetné prokazani vefejného zajmu na jejich zastavbé“ (dale jen ,priloha ¢&. 5%). Dle
krajského soudu pfiloha & 5 vSak od samého pocatku popira smysl a Gcel pravni ochrany
ZPF, nebot pro skutecné porovnani dilezitosti vefejnych zajmt by nemohla kvalita pidy
obdrzet pouze vahu 15 %. Jak poukazal krajsky soud, zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF¥), vyznamné rozlisuje mezi
prvanimi dvéma tfidami ochrany a zbytkem zemédélské ptdy, zvolené ohodnoceni kvality
pudy postrada dle krajského soudu z hlediska zakonné ochrany zemédélské piady smysl a
. . . 7 v . i o / v
snaha o aplikaci matematickych metod méla nahradit nezbytné vahy odpurce za Gcelem
zdivodnéni potfeby vymezeni téchto novych zastavitelnych ploch, pfi¢emz doslo ke
zjednoduseni reality a zkresleni vysledk. Nedivodné kladné hodnoceni ziskala téz
technicka a ekonomicka naro¢nost napojeni na technické sité a dopravni dostupnost
v lokalité Vrsava. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze priloha ¢. 5 nepfinasi relevantni
% v ’ / . ’ ’ ’
podklad pro ,ospravedlnéni“ potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch v Gzemi
4 v v v o v/ v M 4 4 / .
s vysoce chranénou zemédélskou pudou. Priloha ¢. 5 se jevi svym obsahem a zvolenymi
. /v / / 4 4 v 4 Vo 4 /.
parametry jako ucelovy podklad, ktery nebere v potaz zakonem chranény verejny zajem
na ochrané zemédélského pudniho fondu, a to zvlasté u téch pud, které pozivaji nejvyssi
ochrany.

[13] Krajsky soud se tak ptiklonil k nazoru navrhovatele, ze odivodnéni vymezeni
shora citovanych ploch jako zastavitelnych ve zméné ¢. 2 UP Zlina, vletné napojeni na
plochu P* 1079, lze povazovat za nedostatecné, pricemz dle judikatury Nejvyssiho
4 4 M 4 . / . 4 7 v Vev/y 4 o
spravnitho soudu je vymezeni zastavitelnych ploch jednim z nejzavaznéjsich zasaht
v izemnim planu a na oddvodnéni otazek s timto souvisejicich je tedy treba klast zvysené
v v /4 o v 4 4 v / i /
pozadavky. Samo nedostatecné odivodnéni vymezeni oznalenych zastavitelnych ploch
predznamenava moznost zruseni opatteni obecné povahy v {asti, jez rozporované plochy
. o s v . ’ v/ 7 ’ v . v
vymezuje. Radikalnost zmeény dle krajského soudu spociva také ve skuteCnosti, ze
zastavitelné plochy pasekarského bydleni jako predchozi funkéni vyuzitd téchto ploch
v podstaté nenarusuji ZPF, zatimco zastavba v plochach BI muze ZPF téméf odstranit.
Neni-li takto zasadni zména funkéniho vyuziti dotCenych ploch fadné a do dusledku
oduvodnéna, predevsim co do potreby vymezeni pravé téchto ploch jako zastavitelnych,
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za soucasného prokazani nemoznosti vyuzit jiné zastavitelné plochy, je zména ¢. 2 UP
Zlina zatizena mj. 1 vadou neprezkoumatelnosti. Zména ¢.2 UP Zlina a postup
v 4 NN ARNY4 4 4 ./ 4 4 v Vev/y /
predchazejici jejimu vydani vykazuji procesni vady zavaznéjsiho charakteru, které mohly
mit vliv na zakonnost zmény ¢.2 UP Zlina v dotlenych plochach, procez krajsky soud
musel zménu ¢. 2 UP Zlina v napadenych dastech zrusit. Za této situace se jiz krajsky soud
nemusel dle svého vyjadfeni pfisoudnim prezkumu zmény ¢.2 UP Zlina zabyvat
otazkami odpovidajicimi dal$im krokdm algoritmu.

[14] K dals$im navrhovym bodim se krajsky soud dle svych slov vyjadril strucné a
v podstaté nad ramec nutného odavodnéni jako ,obiter dictum®. Ve vymezeni danych
zastavitelnych ploch krajsky soud spatfoval rozpor s hmotnym pravem predevsim pro
nerespektovani pozadavku na ochranu ZPF. Samotni zména ¢ 2 UP Zlina je tak dle
krajského soudu nezakonna. K dalsim nespravnostem soud odkazal na predchozi soudni
rozhodnuti tykajici se UP Zlina, resp. na konkrétni pasiZe svého rozsudku ze dne
8.10.2013, ¢.j. 63 A 3/2012 - 219, které citoval. Dle krajského soudu Ministerstvo
zivotniho prostredi jakozto dotleny organ na useku ochrany ZPF (dale jen ,ministerstvo®)
sice vydalo souhlasné stanovisko ke zméné & 2 UP Zlina, aviak pochybilo, nebof pro
kladneé stanovisko nebyly splnény podminky dle § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Podle
nazoru krajského soudu je prekvapiva zména stanoviska ministerstva, jez bez odivodnéni
sdélilo, ze ackoliv byla vypusténa jim pozadovana etapizace vystavby, nedoslo k zadnym
podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na zménu ptvodné udéleného kladného
stanoviska. Krajsky soud tedy konstatoval, ze ackoliv ministerstvo coby ochrance ZPF
povolilo zabor vysoce chranéné pudy a vyslovilo kladné stanovisko 1 k dalsimu upusténi od
regulacnich prvku (etapizace), ucinilo tak bez konkrétniho oduvodnéni. Krajsky soud také
upozornil na rozpor mezi stanoviskem ministerstva, které uvadélo, ze se v dané lokalité
nachazeji objekty ptuvodni pasekafské zastavby, a skuteCnosti, ze v plose ¢. 231 je jiz jen
zborenisté z puvodniho pasekarského obhospodarovani pozemku, coz odptrce nijak
neobjasnil, pouze bez namitky akceptoval.

[15] DPodle krajského soudu je mozné akceptovat obecné zdivodnéni zaboru
zemeédélského ptdniho fondu jen ve vztahu k zemeédélske pudeé s nizkym az velmi nizkym
stupném ochrany (ttidy IV. a V.), nikoliv vSak ve vztahu k II. tfidé ochrany. Celkova
rozloha ploch ¢. 231 a ¢. 1084 ¢ini 2,51 ha, z toho minimalné 2,355 ha se nachazi v I. a II.
tridé ochrany. Tato plocha je tedy z prevazné vétsiny tvorena velmi kvalitni zemédélskou
pudou s vysokym produkénim potencidlem. To, ze odpurce tvrdi, ze se tam nyni
nehospodafi, nemtze sehrat vyznamnou roli, nebof se to mize do budoucna zménit
(Gzemi nema limity). Ma-li dojit k zaboru takto vysoce kvalitni zemédélské pudy, je zcela
legitimni pozadovat, aby odpurce zvlast u kazdé plochy odivodnil, prod je toto feseni
nezbytné. Zvlasté za situace, pokud jiz jednou byl Gzemni plan v této ¢asti z obdobnych
dtivodl soudem zrusen. Soucasné musi byt prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezenych
zastavitelnych ploch a potfeba vymezeni téchto novych zastavitelnych ploch. Dle
krajského soudu nedoslo k prokazani potteby vymezit nové zastavitelné plochy pravé zde.
Nedoslo ani ke zvazeni, zda neexistuji jiné, z pohledu ochrany ZPF pfijatelnéjsi varianty
rozvoje individualniho bydleni ve mésté.

[16] Ackoliv oblast Vr$avy je pro individualni bydleni velmi atraktivni, nemtze to byt
dtivodem pro to, aby odpirce nehledal jiné varianty, jez by tolik nekolidovaly s ochranou
verejnych zajmd. Odpirce nedostal své povinnosti vyplyvajici z § 55 odst. 4 stavebniho



5 As 373/2018 - 92
pokracovani

zakona a § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Pochybilo v$ak 1 ministerstvo, nebot vydalo
souhlasné stanovisko ke zméné & 2 UP, aniz by byly splnény podminky dle § 5 odst. 1
zakona o ochrané ZPF. Je pravdou, ze se odpurce snazil zdivodnit zabor vysoce chranéné
pudy pro plochy svyuzitim pro individualni bydleni pomoci prilohy ¢&. 5, ta vsak
neprokazala potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch pravé v uvedené lokalité a
neprokazala ani nemoznost vyuzitl jiz vymezenych zastavitelnych ploch, protoze po
dosazeni nevhodnych vstupnich tdaji nebyly ptijaty duvéryhodné zavéry. Dle krajského
soudu priloha ¢. 5 v rozporu se zakonem o ochrané ZPF popirala od samého pocatku
smysl 1 Gcel pravni ochrany ZPF.

[17] Nespravny postup odpurce vuci ochrané ZPF byl soucasné dle krajského soudu
v rozporu 1 s metodickym pokynem Ministerstva zivotniho prostedi ¢. OOLP /1067/96,
o odniméni ptdy ze zemédélského ptdniho fondu podle zakona CNR ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemé&délského ptdniho fondu, ve znéni zikona CNR & 10/1993 Sb. (dale také
»metodicky pokyn®). Stanovisko organu ochrany ZPF mélo byt dle judikatury spravnich
soudi odivodnéno podle kritérii obsazenych v metodickém pokynu. V posuzovaném
ptipadé vsak k tomu nedoslo. Zabor vysoce cenéné zemédélské pldy tak neprobéhl
v souladu se zikonem. Misto aby ministerstvo postupovalo v souladu se zmitlovanym
metodickym pokynem, spolehlo se na projektantem zpracovanou uéelovou prilohu ¢&. 5,
coz nebylo mozné akceptovat.

[18] Krajsky soud dale konstatoval, ze zabor vysoce kvalitni zemédélské ptdy
nekoresponduje s nadtazenou Uzemné planovaci dokumentaci Zlinského kraje pravé
v plochach ¢&. 231 a ¢ 1084, nebot narusuje environmentalni pilif udrzitelného rozvoje a
opomiji moznost vyuziti této pudy znidmymi zplsoby pro budouci generace. Dle
krajského soudu se zména & 2 UP Zlina dostivd do konfliktu se zajmem na ochrané
ptirodniho prostiedi a stavajici pohody bydleni obyvatel lokality Vrsava. I kdyz se jedna o
tyto vazné dopady, provedl odptirce vyporadani se s pozadavky nadfazené tzemné
planovaci dokumentace jen formalisticky, coz neodpovida skute¢nému vlivu této zmény
& 2 UP na regulované izem.

[19] Krajsky soud se dile vénoval vypusténym regulaénim prvkim. Zménou ¢. 2 UP
Zlina byla vypus$téna podminka vypracovani Gzemni studie pro dotéené plochy. Krajsky
soud souhlasil s navrhovatelem, ze pokud byla studie zaplacena vlastnikem pozemku, ktery
ma na zastavéni lokality zajem, pak takova studie nenaplnuje kritéria ptivodné zamyslené
Gzemni studie a nemtze mit stejnou vahu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo k
4 4 7/ 4 . /7 vV vV /4 4 v v / v
vymezeni zadani Uzemni studie tak, aby v ni resené problémy mohly skutecné vyznamné
ovlivnit ¢i podminit vyuziti a usporadani uzemi. Takova studie nepracuje szadnou
. vV Vv 4 / 4 v v 4 /7 / Vv
alternativou feseni Uzemi, natoz aby méla stanoveny obsah, cile a lel ve smyslu § 43
odst. 2 stavebniho zakona. Soucasti pofizeni studie navic nebylo mistni Setfeni, jehoz by se
mohli Géastnit vlastnici dotéenych pozemkd.

[20] K namitce poruseni obecnych pozadavka na vyuziti Gzemi, véetné nedostatecného

dopravniho a technického napojeni lokality Vrsava, soud uvedl, Ze z dfivéjsiho Gzemniho

fizeni, v jehoz ramci bylo feSeno vybudovani zakladni technické vybavenosti pro RD
.V v 4 v 4 v / v M i /4 v/ 4 .

v lokalité Vr$ava, vyplynul zavér o stisnénych pomérech jediné pristupové komunikace

(plocha P* 1079 o sifce pouze 5 m pro obousmérny provoz a v jedné pasazi o $itce jen 4,5
4 /4 Ve / * i 4 v/ /4 i 4 v v Vo /4

m). Planované vyuziti jediné pfistupové komunikace vedouci pres plochu ¢. 1079 (verejné
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prostranstvi) tak nemohlo spliovat pozadavky kladené na vyuziti 4zemi v rezimu ploch
verejného prostranstvi. Nemohly byt splnény ani pozadavky na umistovani staveb v zemi
ve smyslu § 22 a § 23 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Tyto nedostatky a rozpory bude muset
odptrce teprve vysvétlit. Dotlené plochy se dosud nedockaly dostatecného napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu mésta, pritom dle krajského soudu jejich nové
funkéni vyuziti mize mit takové dopravni a technické naroky, jez mohou rozsahem
prekonat 1 stavajici infrastrukturu lokality Horni Vrsava. Ackoliv odptrce v oduvodnéni
zmény & 2 UP Zlina potvrdil nezbytnost roziifeni plochy P* 1079 (vefejné prostranstvi),
vedle toho také potvrdil soukromé vlastnictvi okolnich pozemku a dale to, Ze rozsifeni
verejného prostranstvi nebylo oznaCeno jako vetejné prospé$na stavba, procez zde
nepfipada v tvahu moznost vyvlastnéni prislusnych ¢asti okolnich pozemku za tcelem
rozsifeni verejného prostranstvi.

[21] Pokud jde o namitku tykajici se nesplnéni zakonnych pozadavkd na ochranu lesa,
dle krajského soudu nebylo provedeno vyhodnoceni predpokladanych dusledka
navrhovaného reSeni na zachovani lesa a ochrany zivotniho prostredi véetné navrzeni
alternativntho feseni, byt les je sousedni plochou a tyto pozadavky se vztahuji také na
zasahy do pozemku, které se nachazeji v ochranném pasmu lesa.

[22] V ptipadé posouzeni vlivu na krajinny raz nebyla dotCenym organem konstatovana
nevhodnost dotéenych ploch ztohoto pohledu. V posuzované lokalité vsak nebyl
vyhodnocen krajinny raz jako nedilna soucast tzemniho planovani, pficemz pro vymezené
plochy nemohla platit vyjimka z posuzovani krajinného razu dle § 12 odst. 4 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané ptirody a
krajiny®), nebot se dosud nejednalo o zastavéné uzemi, resp. zastavitelné plochy. V pripadé
jejich budouci zastavby tak dle krajského soudu zreyjmé dojde k naruseni ¢ zmeéné
ptirozenych vazeb v krajiné. Touto optikou v$ak dané plochy vyhodnoceny nebyly.

[23] Pokud jde o ochranu zemniho systému ekologické stability (dale také jen ,USES®),
pak podle krajského soudu ze zmény & 2 UP Zlina nevyplyva, Ze by se dané plochy
jakkoliv dotykaly USES, nelze to viak vyloudit s ohledem na zastavitelnost dotéenych
ploch, nebot tim dojde k narGstu dopravni zatéze, hluku, zméné odtokovych pomért
v izemi, vyznamnému narustu poctu obyvatel apod. Relevanci téchto faktora vsak musi
dle krajského soudu posoudit odptrce, popripadé ve spojeni s dotéenymi organy.

[24] Na zavér krajsky soud prisvéd¢il navrhovateli v tom, Ze zména ¢. 2 UP Zlina neni
v souladu s principem proporcionality, nebot v pfipadé dotéenych ploch nebyly divody
pro jejich funkéni vyuziti opfeny o zdkonné cile a zména jejich funkéniho vyuziti neni
¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobt, jez by mohly jesté rozumné
k zamySlenému cili vést (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Pokud shledaval
odptrce jako divod pro zménu funkéniho vyuziti dotéenych ploch to, ze je tfeba chranit
vlastnictvi tfetich osob, tak k tomu krajsky soud uvadi, ze osoby, jez mély zajem své
eV Vo v Ve M > o o v 4 4 o
pozemky prodat, tak jiz ztejmé ulinily, nebot jejich snaha o zastavéni vlastnich pozemku
byla motivovana cilem ziskat vys$si cenu za prodej téchto pozemkd, nez je cena zemédélské
o / 4 . Ve vV /. b4 /4 v v 4 v/ 4 4
pudy. Deklarovany cil je tak zcela nepriméreny, nebot samotné zemeédélské uzivani
dotéenych pozemkd znemoznuje. V tomto ohledu nebyl ve véci shledan zadny
v/ / /10 4 ’
z pripustnych cilt dle § 18 stavebniho zakona.
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II.
Obsah kasaéni stiznosti

[25] Odpurce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu z divodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Stézovatel predevsim uved], ze krajsky soud dle
jeho nazoru zasahl do jeho prava na samospravu. Pokud krajsky soud zpochybruje zavér
stézovatele, ze pro dalsi rozvoj potfebuje vymezit nové zastavitelné plochy, nebot dle
soudu potreba mésta neexistuje, nezpochybnuje dle néj zakonnost navrzené regulace, ale
jeji vécnou vhodnost. Dle stézovatele se soud stavi do pozice organu, ktery umi lépe nez
dotéeny organ posoudit, ze zasah do ZPF neni pfijatelny, ¢imz opét dle stézovatele
vykra¢uje z mezi soudniho prezkumu a posuzuje vécnou vhodnost feseni zvoleného
jednotkou izemni samospravy, coz mu nepfislusi.

[26]  Stézovatel obecné namita, ze krajsky soud oprel své rozhodnuti pouze o obecna
tvrzeni a nezabyval se obsahem odtvodnéni zmény ¢ 2 UP Zlina, ani tim, jak byly
vyporadany podané pripominky. Stézovatel poukazal na skuteCnost, ze se zastavénim
lokality Vrsava poditaji koncepéni dokumenty mésta Zlina jiz od 40. let 20. stoleti, nejedna
se tedy o zemédélsky ¢i ptirodné mimoradné cennou lokalitu, kterou by se stézovatel
pokusil nekoncepéné urdit k zastavéni a2 v UP Zlina z roku 2011. StéZovatel k tomu
odkazal na prilozeny vytez z Gzemniho planu mésta z roku 1975, v jehoz ramci méla byt
planovana rozsahla zastavba v dané lokalité, a dale vytez zmény 94A {zemniho planu Zlina
predchazejiciho UP Zlina z roku 2011, kterd nabyla G&innosti v roce 2008 a dle které byla
vymezena k zastavbé plocha odpovidajici navrzené plose ¢. 231. Stézovatel dale podotkl, ze
predchozi zruSujici rozhodnuti spravnich soudd byla postavena na nedostatedném
odivodnéni, nikoliv na skutecnosti, ze zastavba v lokalité Vrsava neni mozna. Byt své
oduvodnéni stézovatel podstatnym zplsobem doplnil, krajsky soud na doplnéni dle jeho
nazoru v mnoha vyznamnych ohledech vibec nereagoval.

[27]  Stézovatel dale vznesl namitku nedostatku aktivni legitimace navrhovatele. Krajsky
soud dle stézovatele pochybil, jestlize nezjistoval, kdo jsou ¢lenové tohoto spolku. Podle
stézovatele musi byt prokazano clenstvi osob, na které krajsky soud ve svém rozhodnuti
poukazoval. StéZovatel konstatoval, Ze mezi &eny by mél vystupovat také Ing. K. C. a na
Nejvy$$im spravnim soudé v dobé podani kasaéni stiznosti ptisobil Mgr. K. C. jako asistent
soudce, pricemz stézovateli neni znamo, zda mezi nimi neni ptibuzensky vztah. Stézovatel
dale namita, ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spolek vyviji jakoukoliv jinou ¢innost
sméfujici k ochrané Zivotniho prostredi ve Zliné ¢i alespon v lokalité Vrsava. Aby byla
dana procesni legitimace spolku k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, musi
dle stézovatele spolek vykonavat realnou cinnost k ochrané zivotniho prostfedi ¢i jinych
verejnych zymu, v opacném pripadé by se jednalo o actio popularis, kdy navrhovatel usiluje
o ochranu prav jinych subjektd.

[28] Za relevantni k otazce aktivni legitimace stézovatel povazuje také skutelnost, ze
4 4 v 7. 4 4 i 4 v 4 /

zasah do okolniho prostredi je zcela srovnatelny s tim, jaky svou predchozi vystavbou

zpusobili pravé vlastnici pozemku v lokalité Vrsava. AC tedy navrhovatel a jeho ¢lenové

namitaji zasahy do verejnych zajmu, haji své zajmy soukromé a v tom se mohou dostat a

dostavaji do rozporu se zajmy jednotky zemni samospravy a se zajmy jinych vlastnikd.

K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2014, ¢. j. 65 A
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1/2012 - 166. Podle presvédceni stézovatele navrhovatel v projednavaném pripadé chrani
vlastnicka prava a ochrana vefejnych zajma je jen Gcelové vyuzitym prostredkem.

[29] Stézovatel dale namital opozdénost navrhu ve vztahu k plose P*1079, nebot krajsky
soud tuto plochu dle jeho nazoru zrusil jako celek, byt zavér krajského soudu byl postaven
v v */ M4 /4 4 V/V 4 M / .. v

pouze na tom, ze mélo dojit k jejimu nezakonnému rozsireni. Krajsky soud ji tak mél dle
vV Ve v/ M V/V 4 Ve o 4 v 4

stézovatele zruSit pouze v Casti tohoto rozireni, ve zbytku se dle néj jedna o zruseni

v 4 / / / Ve i v 4 v M
opatfeni obecné povahy, které nabylo Gcinnosti pred vice nez rokem, a proto je rozsudek
v této Casti nezakonny.

[30] Jako stézejni bod pro zruseni napadené zmény ¢. 2 UP Zlina uvadi soud poruseni
v o / N4 4 4 k4 v 4
pozadavka vyplyvajicich z § 55 odst. 4 stavebniho zakona, nebot potfeba vymezeni
novych zastavitelnych ploch nebyla stézovatelem vérohodné prokazana. Stézovatel vsak
4 v v M 4 / 4 4 4 4 v v 0, / o4
tento zAvér povazuje za nespravné posouzeni pravni otazky. Z véty, ze 90 % zbyvajicich
ploch pro bydleni tvoti plochy pro bydleni individualni, neplyne jakakoliv informace
tykajici se potfeby novych zastavitelnych ploch a neni z ni mozné dovodit, kolik vlastné
i / 4 v v / 4 vV M 4
zastavitelnych ploch pro bydleni ve mésté zbyva. Stézovatel pouze konstatoval, v jakém
v M v 4 4 A . 4 4
poméru je navrzeno bydleni hromadné a bydlent individualni.

[31] St&Zovatel dale nepopiri, %e podle zpravy o uplattovani UP Zlina predlozené
zastupitelstvu mésta v ¥Hjnu 2015 bylo za dobu existence UP Zlina vyuZito pouze 24 %
ploch nové vymezenych pro individualni bydleni a ve Zliné tak podle soudu zistalo
nevyuzitych pres 130 ha pozemku s timto funkénim vyuzitim, dle stézovatele vsak nelze
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona vykladat tak, ze by nové zastavitelné plochy bylo mozné
vymezit az poté, kdy predchozi nelze vibec vyuzit a prokaze se potreba novych. Podle
presvédCeni stézovatele z daného ustanoveni vyplyva moznost prabézné doplnovat jiz
vycerpané zastavéné plochy o adekvatni vyméru ploch novych, resp. takto dopliovat nové
plochy nahradou za ty, které vyuzit nelze, pokud je prokazana potreba novych ploch.
Tento vyklad dle né potvrzuje také zakon ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jenz zménil § 55 odst. 4 stavebniho zakona
tak, ze vypustil podminku prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy.

[32] Stézovatel namita, ze vyhodnoceni potreby zastavitelnych ploch provedl na str. 63 -
66 odivodnéni zmény & 2 UP Zlina, ptidem? dle zde uvedenych tabulek se zastavitelné
plochy postupné zapliuji. Soulasné odbornym vypoctem dospél k zavéru, ze potteba
zastavitelnych ploch pro bydleni ve mésté Zliné je 196,7 ha. UP Zlina k 3. 6. 2014
vymezoval plochy pro bydleni o vymére 226,2 ha, od roku 2014 bylo vyuzito 37,2 ha a
zména & 2 UP Zlina rudf zastavitelnost dal§ich 4,3 ha téchto ploch. V¥méra zastavitelnych
ploch pro bydleni tak klesla na 184,7 ha. Zménou & 2 UP Zlina tak bylo dle sté¥ovatele
mozné a zadouci pridat dalsich 12 ha zastavitelnych ploch pro bydleni, stéZzovatel pridal
pouhych 2,8 ha, z toho v soudem zruSenych plochach 2,5 ha. Stejné podrobné odtvodnuje
stézovatel své kroky pfi vyporadani pfipominky navrhovatele na str. 177 a 178 odtvodnéni
zmény & 2 UP Zlina.

[33] Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud nereagoval na jeho argumentaci
vysvétlujici v odtivodnéni zmény ¢&. 2 UP Zlina opravnénost ,rezervy® 30 % zastavitelnych
ploch pro bydleni. Soud pouze sdélil, Ze tato rezerva je v rozporu s § 18 stavebniho zakona,
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avsak nerika, které konkrétni pravidlo obsazené vtomto ustanoveni bylo poruseno.
Udrzovani dostatecné ,nabidky“ zastavitelnych ploch pro bydleni je dle stézovatele
v 4 VYV /7 / v /v 4 i v i v 4
opatfenim sméfyjicim k podpofe hospodarského rozvoje a soudrznosti spoleCenstvi
obyvatel. To, ze se v Gzemnim planovani vSeobecné poéita s pfiméfenou rezervou ve
vymére zastavitelnych ploch, vychazi ze stézovatelem popsané zkusenosti, kdy z aktualné
vymezenych zastavitelnych ploch vzdy nezanedbatelna ¢ast neni pro vystavbu vyuzitelna.

[34] To, ze stézovatel v odavodnéni zmeény ¢. 2 UP Zlina uvadi Gdaj 20 %, o ktery se
zvysila prumérna velikost pozemku pro bydleni v rodinnych domech, dle jeho nazoru
nevypovida nic o nevérohodnosti jeho vypoctu. Ve vypoctu je uvedeno, ze se pocita s
o v M 4 2 v . / M 4 o4 v 4 vV
prumeérnou velikosti pozemku 1080 m?, coz je udaj vychazejici ze zkusenosti stézovatele.
Pokud jej krajsky soud hodlal zpochybnit, musel by to udélat s odkazem na relevantni
. . , cv/ v RSN, ’ v ’
podklad. Jinak se jedna pouze o ni¢im nepodlozeny jiny nazor soudu na vécnou otazku.
Dle stézovatele doslo k nepochopeni informace uvedené na str. 65 odavodnéni zmény ¢. 2
UP Zlina. Formulace . /p/rimérnd velikost pozemku pro bydleni v rodinnyjch domech byla
navysena o 20 %, coz je podil na komunikacich, verejnych prostranstvich, zeleni apod., které jsou
soucdsti zastavéné plochy pro bydlent je tedy 1080 m?*“ v sobé nezahrnuje informaci o tom, ze
doslo ke zvétseni velikosti téchto pozemkl o 20 % oproti 800 m? uvedenym v UP Zlina.
Citovana ¢ast odivodnéni pouze sdéluje, ze z plochy 1080 m? tvoti 20 % cast, kterou
zabere infrastruktura, plocha pro samotny rodinny dim byla uvazovana o velikosti 900
2 vV Ve 4 4 4 ’ M 4 4
m?. Stézovatel pripousti, ze jim zvolena formulace nebyla precizni, a mohla tak vést k
omylu v jeji interpretaci, nicméné to nic neméni na tom, ze velikost pozemku pro
individualni bydleni 1080 m? je idajem spravnym, ktery navic nikdo nezpochybnil.

[35] Stézovatel povazuje za nespravné pravni posouzeni také vytky krajského soudu
tykajici se napojeni zru$enych &sti zmény & 2 UP Zlina na infrastrukturu. Krajsky soud
dle stézovatele svij zavér neopira o ziddné ustanoveni pravnich predpisi. Nespravnost
zavért soudu dokumentuje zemni studie, ktera konkrétné rozvadi, jak bude napojeni
vyteseno. K tomu stézovatel uvedl odkaz na své webové stranky, na nichz se ma nachazet
Gzemni studie, zaevidovana jako vysledek tzemné planovaci ¢innosti pod ¢. 59026735 dne
26. 1. 2015. Pokud jde o napojeni na infrastrukturu, krajsky soud dle stéZzovatele naprosto
pomiji, ze k napojeni lokality na dopravni infrastrukturu bylo jiz vydano stavebni
povoleni a napojeni tak neni jen hypotetickeé, ale zcela realné a pravné podlozené. Na toto
povoleni odkazoval stézovatel ve vyporadani namitek na str. 184 oddvodnéni zmény ¢. 2
UP Zlina. Jeliko? na stavebni povoleni krajsky soud nereagoval, je jeho rozsudek v tomto
sméru neprezkoumatelny.

[36] Pokud jde o skutecnost, ze napojeni na dopravni infrastrukturu neni vymezeno jako
vV . v 4 4 VvV M 4 4 4 vV Vv 4 / 4
verejné prospésna stavba, dle stézovatele se jedna o otazku vhodného reseni regulace uzemi,
. . ’ ’ . 7 7 i . / o N 4
nikoliv otazku zakonnosti. Je na vlastnicich nové zastavitelnych pozemkda, aby jednanim
4 o / 4 . 4 4 M /4
svlastnikem pozemkd nezbytnych pro dopravni napojeni dosahli takového
soukromopravniho resenti, které vybudovani napojeni na dopravni infrastrukturu umozni,
v v g ’ R vV Ve v - / ’
zména ¢.2 UP Zlina pro takové reseni dle stézovatele pouze vytvorila verejnopravni
mantinely, nebot navrh regulace Gzemnim planem se zasadné provadi bez ohledu na
vlastnicka prava. Stézovatel povazuje za absurdni, Ze je mu vycitana skutelnost, ze se
rozhodl ponechat ztizeni pfistupu k nové vymezenym zastavitelnym plocham na
dobrovolném principu, tedy zvolil méné intenzivni zasah do vlastnickych prav. Pokud jde
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o zavér krajského soudu, ktery povazuje za nedostate¢né napojeni novych zastavitelnych
ploch komunikaci o sifi 5,5 m, jak bylo doposud zajisténo plochou ¢&. 1079 pred jejim
rozsifenim, stézovatel upozornil na to, ze vétsina soulasnych staveb, véetné staveb ve
vlastnictvi ¢lent navrhovatele, je napojena na dopravni infrastrukturu komunikacemi této
sitky.

[37] Krajsky soud povazuje za nedostatecné reSenou rovnéz otazku odvadéni srazkovych
vod, pritom ovSem dle stézovatele vychazi zcela jednostranné a bez jakéhokoli prokazani z
tvrzeni navrhovatele. Dle stézovatele stavajici kanalizace nevykazuje zadné nedostatky.
Poukazuje na to, ze odvadéni srazkovych vod bude feseno v dalsich stupnich ptipravy
M A4 4 vV Vv 4 v / 4 4 i M M
staveb, bez jeho radného vyfeseni nebude mozné nové stavby umistit ani povolit.
Podrobnost, které se krajsky soud dovolava, dle stézovatele vyzaduje Gzemni rozhodnuti ¢i
v 7 4 oV v / vV Vv /. 4 / M / 4 4 M
regulalni plan, nemiaze vSak byt reSena v zemnim planu. Z hlediska Gzemniho planu je
treba pouze zkoumat, zda napojeni dané zastavitelné plochy na technickou infrastrukturu
M v / 4 /. 4 4 v/’ 7/ eV vV oV /
je mozné a zda s nim Gzemni plan pocita. Pokud ano, pak jiz dle stézovatele nemutze byt
otazka napojeni na technickou infrastrukturu dvodem pro nezakonnost tzemniho planu.

Takto je zcela v souladu se zakonem vyporadana namitka na str. 87 oduvodnéni zmény ¢. 2
UP Zlina.

[38] Stézovatel se rozhodl z dGvodu procesni opatrnosti vznést kasaéni namitky také
proti Casti, kterou krajsky soud oznacil za obiter dictum. Za stézejni vyhradu v této Casti
rozsudku povazuje stézovatel zavér soudu o nerespektovani pozadavka na ochranu ZPF.
Krajsky soud se dle stézovatele snazi vzbudit dojem, ze zastavitelné plochy byly vymezeny
M v/ v / v v 4 4 A4 v/ 4 ’ 4
na mimoradné cennych zemédélskych pozemcich, coz se v fizeni neprokazalo. K plocham
v q s v 7 qve .. . vV e s ’
se nékolikrat vyjadfilo ministerstvo a jako doplnujici podklad pro posouzeni souladu s
pozadavky ochrany ZPF byla zpracovana takeé priloha ¢. 5. Krajsky soud uvadi, ze se na
danych pozemcich nachazi minimalné 2,355 ha pudy v L. a IL. tfidé ochrany s vysokym
produkénim potencialem, avsak ptda I. tfidy ochrany se zde nenachazi. Vyraz ,vysoky
produkéni potencial® je dle stézovatele zavadéjici, nebot vychazi pouze ze tridy ochrany,
avsak skutecné 1 potencialni vyuzivani pro intenzivni zemédélskou vyrobu muze byt v této
lokalité jen ,zcela extenzivni“, nebot pokud by méla piada vysoky produkéni potencial, jiz
by byla vyuzivana. Umisténi mezi zastavbou, zbotrenistém a lesem spolu s obtiznou
dostupnosti pro zemeédélské stroje dosahovani vysoké produkce v podstaté vylucuj.

[39] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze ministerstvo vydalo nezakonné, resp.
nedostate¢né a nespravné odivodnéné souhlasné stanovisko, pasuje se podle nazoru
stézovatele do role subjektu odborné schopného posoudit pripustnost zasahu do ZPF.
Ministerstvo ve svych stanoviscich, ktera stézovatel vyjmenoval, vysvétlilo, pro¢ povazuje
4 4 4 / . v/ v /4 . /4
vymezeni ploch za souladné se zakonem, zabyvalo se 1 aspekty prislusného metodického
pokynu a odkazalo na kapitolu 4.4 odtvodnéni zmény ¢.2 UP Zlina, ktera dasledné
reaguje na vsechny pozadavky k ochrané ZPF dle metodického pokynu. Stézovateli dale
f . ’ . ) . , . ’ V.V 7 ’ .

neni z rozsudku krajského soudu jasné, jaky vliv mohlo mit vypusténi podminky etapizace

) . . ’ / v ) Ve ’ ’ Ve
na vefejna subjektivni prava navrhovatele, kdyz navrhovatel sam v pfipominkach pti
projednavani zmény ¢. 2 UP Zlina uvadél, ze etapizace nepredstavuje dostate¢nou zaruku
ochrany ZPF. Stézovatel dile odmita tvrzeny rozpor se Zasadami tzemniho rozvoje
Zlinského kraje, nebot obdrzel kladné stanovisko nadtizeného orginu a tento bod
rozsudku je prili§ obecny, a proto neprezkoumatelny.
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[40] St&Zovatel nesouhlasi s hodnocenim p¥ilohy &. 5 jako Glelové. Utelovost krajsky
soud dovozoval ze zpochybnéni moznosti napojit zastavitelné plochy na dopravni
infrastrukturu, k ¢emuz se jiz stézovatel vyjadril vyse, a dale v metodice posouzent, jestlize
kvalité pudy ptirazuje pouze 15 % vahu, nebot pudy prvnich dvou tfid dle soudu pozivaji
oproti zbytku ZPF vyrazné vétsi ochrany. Stézovatel znovu upozornil na to, ze v dané
lokalité se nenachazi ptida I. tfidy ochrany a IL. trida ochrany umoznuje zastavéni, byt za
prisnéjsich podminek. Kvalité pady byla v ramci hodnoceni ptrifazena nejvétsi vaha a
soucasné byly hodnoceny i dalsi aspekty ochrany ZPF, s nimiz pocita metodicky pokyn,
celkova vaha ochrany ZPF tedy byla 40 %, coz je nejvice z hodnocenych blokt. Soucasné
vsak dle stézovatele hodnoceni respektuje, ze ochrana II. tridy ZPF neni zajmem
absolutnim, pricemz podle konkrétnich okolnosti muze ustoupit jinym opravnénym
zajmum.

[41] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dochazelo k postupnému
odstraniovani regula¢nich prvkd, pficemz se z rozsudku nedozvédél, v ¢em by odstranéni
v 4 o 4 /4 . Vv v/ v 4 M A . 4
regulacnich prvka bylo nezakonne, jestlize dalsi regulacni prvky jsou v textove lasti stale
obsazeny. To, zda budou konkrétni regula¢ni prvky vyuzity, je dle stéZovatele otazkou
vécného feseni konkrétniho Gzemi. Lze zpochybnit Gpravu, pokud byl prvek pouzit
v rozporu se zakonem, stézovateli vSak neni znamo, sjakym ustanovenim pravniho
v . . v V. . v / vV VvV vV e /
predpisu je v rozporu, ze prvek pouzit nebyl. Etapizace navrzena ve zméné ¢. 2 UP Zlina
byla vypus$téna na zakladé projednani a jejtho zpochybnéni podateli, ktefi namitali jeji
neefektivitu, ¢imz dle stézovatele potvrdili, ze vypusténim podminky etapizace nemohlo
dojit k zasahu do prav navrhovatele ani jinych osob.

[42] Stézovatel ma za to, ze rovnéz zavéry soudu tykajici se Gzemni studie jsou
nespravné, nebot Gzemni studie jiz byla zpracovana, a to pro obé zastavitelné plochy,
nebyl proto divod stanovit tuto podminku znovu. Tato studie dle krajského soudu
nespliuje ani zakladni nalezitosti stavebniho zakona, soud vsak neuvadi, jaké, pficemz
M . 4 / v/ 7 v M 4 v/ v v
jedina vytka spociva v tom, ze studie byla zaplacena vlastnikem pozemku, s cimz vsak
podita § 30 odst. 3 stavebniho zakona. Soud dle stézovatele chybné vychazi z toho, ze by
7 ’ . v e Vv . . 7 Ve 4 4 Vv
Uzemni studie mohla zménit néco na zastavitelnosti danych ploch ¢i na konkrétni podobé
jejich regulace, ta vSak pouze navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni vybranych
problému, navic jeji vysledek je nezavazny, jeji podobou tak nelze zasihnout do prav

v v vV V . ’ . . , < . .
navrhovatele. Soucasné dle stézovatele jakékoliv pochybnosti tykajici se v minulosti
zpracované Uzemni studie nemohou zpusobit nezakonnost nasledné prijatého zemniho
planu ¢i jeho zmény.

[43] Stézovatel povazuje rozsudek za neprezkoumatelny v Casti tykajici se rozporu se
zakonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon),
nebot se k nivrhu zmény ¢&. 2 UP Zlina kladné vyjad¥il pHslu$ny orgin, vistavba nema byt
realizovana na lesnich pozemcich a soud stézovateli nesdélil, jak by mohl byt les negativné
ovlivnén vymezenim ploch pro bydleni. Za neptrezkoumatelnou pro nedostatek diavodu
povazoval stéovatel rovnéZ &st rozsudku tykajici se rozporu s USES, nebot dle jeho
nazoru k %4dnému ovlivnéni USES nedojde, a pokud krajsky soud mél za to, Ze n&jaky
dopad hrozi, mél jej konkretizovat, nebot bylo vydano kladné stanovisko dotéeného
organu.
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[44]  St&Zovatel nesouhlasi s tim, %e by zména & 2 UP Zlina byla v rozporu s § 12 zikona
o ochrané pHrody a krajiny, nebot v &sti F) textové &asti UP Zlina byly stanoveny
podobné podminky pro ochranu krajinného razu, které byly u jednotlivych lokalit dale
doplnény regulativy v dasti C) 2. Zavér soudu tak dle stézovatele nema oporu ve spise,
nebot uvedené podminky byly stanoveny pravé na zakladé vyhodnoceni toho, k jakému
ovlivnéni krajinného razu muze dojit.

[45] Dle stézovatele je nesrozumitelné odivodnéni rozsudku krajského soudu k zavéru
o rozporu zmény ¢& 2 UP Zlina s principem proporcionality. Soud argumentuje tim, Ze
dostatecné silnym divodem pro zménu funkéniho vyuziti dotéenych ploch nemize byt
zajem vlastnikl pozemku v téchto plochach na jejich vyuziti, avsak stézovatel vymezil
plochy ztoho divodu, ze mnozstvi zastavitelnych ploch pro individualni bydleni
neodpovida potfebé mésta. Argumentaci prodejem pozemku povazuje stézovatel za
nesrozumitelnou, nebot dle néj neni ztejmé, jaky zavér z ni pro princip proporcionality
plyne, a soucasné pro tento zavér nema krajsky soud zadné podklady.

[46]  Stézovatel dale naslednym pripisem Nejvyssi spravni soud upozornil, ze u pozemku
nachazejicich se na plose ¢. 1084 doslo k aktualizaci bonitovanych pudné ekologickych
jednotek ak 14. 10. 2019 byly tyto pozemky zarazeny do IV. tridy ochrany ZPF. Dle
stézovatele je tak zrejmé, ze nejde o pudy z hlediska ZPF cenné, které by mély vysoky
produkéni potencial.

I11.
Vyjadieni navrhovatele a osob ziaéastnénych na rizeni

[47] Navrhovatel se ke kasacni stiznosti nevyjadril. Osoby zucastnéné na tizeni podaly

prostrednictvim svého zastupce samostatnou kasacni stiznost, k vyzvé soudu vsak

nezaplatily soudni poplatek, a proto bylo fizeni o jejich kasac¢ni stiznosti usnesenim ze dne

28. 2. 2019, ¢.j.5 As 373/2018 - 72, zastaveno. K argumentaci obsazené v této kasacni

stiznosti tudiz nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet. Osoby zUCastnéné na fizeni se
4 v 4 Ve v_ 7/ A% M o vV

nasledné nevyjadrily ke kasalni stiznosti odptirce (stézovatele).

IV.
Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[48] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[49] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasaéni stiznosti a uplatnénych divodd, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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[50] Stézovatel svymi namitkami v prvé fadé brojil proti zavéru krajského soudu o
aktivni legitimaci navrhovatele k navrhu na zruseni Casti 4zemniho planu. Krajsky soud
tuto otazku posuzoval z Gredni povinnosti, pricemz vychazel z jiz zminovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185,
a dospél k zavéru, ze je u navrhovatele procesni legitimace k podani navrhu na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy dana. Z hlediska aktivni procesni legitimace navrhovatele
jako spolku (dfive obcanského sdruzeni) je nutné poukazat na to, ze touto otazkou se
zabyval jiz Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud, pti¢em? Ustavni soud v nalezu ze dne
30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, vyloZil podminky, za kterych je mo#né, aby sdru¥eni
oblant (spolek) mélo aktivni legitimaci k podani navrhu, a konstatoval, ze ,necini nic
jiného, nez Ze konkretizuje v Zddoucim sméru vychozi pozici, kterou zaujal v usneseni sp. zn. 1
Ao 172009 jiz Nejvyssi spravni soud (jeho rozsiteny sendt). Vécnd legitimace navrbhovatele ke
zruseni opatreni obecné povaby se zaklidd na podmince opravnénosti tvrzent, Ze byl na svych
prdavech timto opattenim, vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Toto ,zkrdceni na pravech
nelze vyklidat v neprospéch spolkovych subjekti zaloZenych za icelem ochrany prirody a
krajiny tak restriktioné, jak to ¢ini Nejvyssi spravni soud v jinych zde téZ citovanych judikdtech.
Zkrdceni na pravech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na pripadny zisah do prdv
vlastniki nemowvitosti &i jinak receno na imise zasahujici nebo obrozujici vlastniky nemovitosti
(nositele prav k nim) leZicich v dosabu regulace opatienim obecné povahy (izemnim plinem).
Prava komunity mohou byt dotéena siveji: vady wizemnibo planu jsou v negativnim smyslu
zpiisobilé dotknout se opravnénych zajmiu oblani Zijicich na prislusném izemi, mohou
vyznamné ztizit naplnéni koncepce vizemnim planem zamyslené, a obrozit tak jeho spolecenskou
funkci. (...) Zavisi na rozumné uvazujicim soudci, aby v ramci komplexni vvahy a s védomim
spolecenského vyznamu szemniho rozvoje dokdzal posoudit, zda je urcity subjekt prava
opravnén k ucasti v ¥izeni o zruseni opatreni obecné povahy*.

[51] Ustavni soud viak uznal, Ye aktivni legitimace spolk®, které byly zaloZeny za
Gcéelem ochrany pfirody a krajiny, nemtze byt bez hranic:

»Spolek doZadujici se zruseni opatveni obecné povaby (zde vizemnibo plinu nebo jeho
Casti) musi predné tordit, Ze byl timto opatienim dotéen na svych subjektivnich pravech. Takové
torzeni musi presné vymezit zdsab, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu s
dikci § 101a odst. 1 s. 7. s. (srov. téZ ¢l. 2 odst. 5 Aarbuské vimluvy uvedeny v bodé 13).
Nepostacuje, pokud by obcanské sdruzeni tuvrdilo, Ze opatreni obecné povahy (i procedura
vedouct k jeho vydani byly nezakonné - bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezakonnost
dotykd jeho pravni sféry.

Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrbovatele k lokalité
regulované sizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi nebo jsou-li jeho clenové
vlastniky nemowvitosti potencialné dotéenych opatrenim plynoucim z sizemniho plinu, pak by
mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podani navrbu. Vécné (materidlni) legitimacni
diivody, vychdzejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztabu k
napadenému opatveni obecné povaby. V nékterych pripadech mohbou piisobit mistni a vécné
diivody v synergii, a nemust jit ani o ,ekologicky spolek. Tak kuptikladu zaloZi-li obéané Zijici
v urcitém mésté nebo jeho méstské Casti spolek k ochrané svych zajmii a vizemni plan by mél
zasabnout do rekreacni zémy, v niZ jsou zuvykli travit svilj volny Cas, pak pripadd v vvabu
priznat spolku aktivni legitimaci bez obledu na detaily vymezenti jeho predmétu cinnosti.
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V jinych situacich miiZe pro sicely posouzeni aktivni legitimace spolku sebrdt dileZitou
roli zaméreni spolku na aktivitu, kterd ma lokdlni opodstatnéni (ochrana wréitého drubu
Zivocichd, rostlin). Obecné tu lze ¥ici, Ze z hlediska posouzeni zikonné podminky zkriceni na
pravech bude vérobodnéjsi mistni ,,zavedenost®, tedy jiz delsi asové piisobeni spolku. Neni vsak
mozné vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za vicelem viZicim se k sizemnimu planu. Skutecnost,
Ze oblan da prednost prosazovini svého zdimu formou sdruZeni se s jinymi obcany, nelze
pricitat k jeho tiZi. (...)

Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminénd kritéria nemusi piisobit jen v
relaci k tém spolkiim, jejichZ hlavni ¢innost{ je ochrana privody a krajiny. Naznacenda mévitka,
jez budou nepochybné judikaturon konkretizovina, lze vztibnout na spolky bez obledu na
predmeét Cinnosti, a to takové, u nichZ bude dan predpoklad zkriceni na pravech opatvenim
obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1s. 7 s.“

[52] Jak popsal jiz krajsky soud, navrhovatel m4 vztah k lokalité, jiz se zména &. 2 UP
Zlina dotyka. Jak vyplyva z verejné dostupného verejného registru, jehoz vypis si poridil
pred svym rozhodnutim i krajsky soud, navrhovatel byl zalozen roku 2003, ma sidlo na
Vr$avé a jeho predseda, mistopredseda i ¢len statutarniho organu maji bydlisté v lokalité
Vr$ava. Z aktualntho vypisu dale Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ucelem navrhovatele je
ochrana ptirody a krajiny ataké dva ze tfi clent kontrolni komise maji bydlisté v této
lokalite.

[53] Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, jake dalsi zjistovaci metody by dle
stézovatele mél krajsky soud uplatnit, jestlize Clenstvi osob bydlicich v dané lokalité
vyplyva jiz z vefejného registru. Poznamku stézovatele, ze mu neni znamo, zda mezi
jednim z ¢lend navrhovatele a jednim z (nyni jiz byvalych - pozn. NSS) asistenta soudce
Nejvysstho spravniho soudu neni ptibuzensky vztah, nebylo mozné hodnotit jako
namitku podjatosti, nebot jeho prohlaseni je postaveno na pouhém upozornéni na to, ze
vtomto sméru zadné informace nema. Stézovatel zadné kroky vtomto sméru
nepozadoval, zmiriovany asistent soudce se na rozhodovani v projednavané véci nepodilel,
nebot byl zarazen v jiném senatu a nyni jiz na Nejvyssim spravnim soudu neptsobi. I
pokud by bylo mozné hodnotit tuto poznamku jako namitku podjatosti, jednalo by se o
namitku uplatnénou po lhate dle § 8 odst. 5 s. 1. s. Jak soucasné vyplyva z vyse uvedeného
nilezu Ustavniho soudu, aktivni legitimaci spolku lze p¥ipustit iv p¥ipadé, Ze by byl
zalozen za Ucelem vazicim se k izemnimu planovani. Na tyto Gvahy navazal také krajsky
soud, ktery z predchozich tizeni pred spravnimi soudy, které byl povinen zohlednit, zjistil,
ze Clenové navrhovatele ¢i jejich rodinni pfislusnici se aktivné angazovali jiz v fizeni
o vydani UP Zlina a v navazujicich soudnich ¥Hzenich. Ze spravniho spisu pak vyplynulo,
Ye navrhovatel byl aktivni také v rimci ¥Hzeni o vydani zmény & 2 UP Zlina.

[54] Tyto informace dle Nejvyssiho spravniho soudu postacuji k zavéru, ze navrhovateli
svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani predmétného navrhu. Neni zapottebi
extenzivné zjistovat, v em spociva dalsi ¢innost navrhovatele. K uvedenému lze dale
v v vV . . , . .
podotknout, ze pokud mél stézovatel pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele, mohl
c */ 4 eV v/ 4 v . / Vev \4 v Ve
jeji nedostatek namitat jiz v fizeni pred krajskym soudem, prficemz mohl predlozit
konkrétni tvrzeni, ktera by aktivni legitimaci navrhovatele zpochybniovala, nic takového
v Ve . vV Vv v /7 7V . v . 4 /4 4 . /
vsak neucinil. Stézovatel v kasaéni stiznosti zpochybnuje posouzeni dané otazky krajskym
soudem co do podrobnosti zjistovanych informaci, avsak pro zpochybnéni jeho vysledku
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nepredklada zadné konkrétni skutednosti, netvrdi ani, ze by nékteré osoby zminéné
v rozsudku krajského soudu nebyly cleny navrhovatele. Jestlize stézovatel tvrdi, ze
navrhovatel ,pouze® chrani vlastnicka prava svych clent, lze k tomu odkazat na nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, ktery pravé v souvislosti
s citovanou judikaturou uvedl, ze ,/[jlejim smyslem je to, aby osoby, které se sdruZily ve spolku
za vcelem ochrany svych, zejména distavné zarucenych vlastnickych prav, nebyly pouze na
zdkladé této skutecnosti poskozeny”. Navrhovateli tak nelze pricitat k tizi, ze vlastnicka prava
svych ¢lend chrani. Nejedna se o duvod, pro ktery by mu méla byt odepfena procesni
legitimace k podani navrhu na zrudeni zmény ¢& 2 UP Zlina, jestlize soutasné obdobné jako
navrhovatel ve vyie zminéném nélezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, ,popsal jiz
v ndvrbu na zruseni opatveni obecné povaby celon Yadu konkrétnich skutecnosti, jimiz svij

navrh podeprel .

[55] Stézovatel dale namital opozdénost navrhu ve vztahu k plose P* 1079, nebot
v rozsahu, v ném? nedochézelo k rozsifeni této plochy, se jednalo o zru$eni samotného UP
Zlina, od jehoz vydani ubéhla lhuta dle § 101b s. t. s. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka,
ze krajsky soud ve vyroku rozsudku ztetelné uvedl, ze ,Jojpatieni obecné povaky ¢ 1/2017 -
Zména ¢ 2 vzemnibo planu Zlina, schvilend Zastupitelstvem statutarnibo mésta Zlina
s ucinnosti ode dne 12. 7. 2017, se v Casti tykajici se ploch ¢. 231, & 1084 a ¢ 1079 (...) zrusuje”,
nezrusil tedy plochu & 1079 v UP Zlina, ale pouze Gpravu plochy & 1079 ve zméné & 2 UP
Zlina, ktera, jak stézovatel spravné uvedl, tuto plochu pouze rozsifovala, nevymezovala ji
jako takovou. Zistava tak zachovano jeji vymezeni v UP Zlina, nebot toto vymezeni
nebylo zruseno predchozimi rozsudky spravnich soudd (koneénym rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 10. 2012, ¢. . 64 A 3/2012 - 219, byl navrh ve vztahu k této plose
zamitnut).

[56] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se zasahu do
jeho prava na samospravu. K tomu lze uvést, ze moznost zasahu do prava na samospravu
v rmci soudniho prezkumu tzemniho plinu jiz konstatoval i Ustavni soud nap¥. v nalezu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11. Povinnost prezkumu Gzemniho plinu tak, aby
bylo dbano na soulad se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasahu
vzal za vlastni také Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao
4/2011 - 42). Nejvyssi spravai soud vsak pfi prezkumu rozsudku krajského soudu nedospél
k zavéru, ze by krajsky soud neptimérené zasihl do ustavniho prava stézovatele na
samospravu. Nejvyssi spravai soud predev§im nemuze souhlasit se stézovatelem, ze by
krajsky soud popiral politickou vuli stézovatele vymezit zastavitelné plochy. Dle
Nejvysstho spravniho soudu z napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze krajsky soud
povazoval odivodnéni nutnosti vymezeni zastavitelnych ploch anemoznosti vyuziti
stavajicich zastavitelnych ploch za nedostatecné ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Neprijal pfitom konelny zivér o tom, zda existuje reilna potfeba vymezit nové
zastavitelné plochy ve mésté, ale upozornoval na jednotlivé nesrovnalosti v Gdajich, které
stézovatel v odivodnéni uvedl, a v metodach, které jako podklad tohoto odivodnéni
pouzil (viz nize).

[57] Pokud jde o dojem stézovatele, ze se krajsky soud pasoval do role organu ochrany
ZPF, lze k tomu uvést, ze krajsky soud je v zasadé opravnén prezkoumavat podklady pro
vydani opatfeni obecné povahy, vletné stanovisek dotlenych organt. Jak vyplyva
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z napadeného rozsudku, krajsky soud nehodnotil vécnou spravnost stanoviska dotceného
organu ani netvrdil, ze zasah do ZPF neni pfijatelny, jak se domniva stézovatel. Krajsky
soud vsak shledal nedostatek odiivodnéni stanovisek s ohledem na skutecnost, ze se jedna o
zabor pudy ve IL tridé ochrany ZPF, pficemz vychazel z judikatury spravnich soudu k této
otazce. Spravnost tohoto zavéru krajského soudu bude predmétem dalsiho prezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by vsak Nejvyssi spravni soud pristoupil na
argumentaci stézovatele, musel by pfipustit, Ze ramec soudniho prezkumu tzemniho planu
prekrodily spravni soudy jiz v predchozim Fizeni, v ném% doslo ke zruSeni UP Zlina
v lokalité Vr$ava, nebot také v tomto pripadé soudy dospély k zavéru o nedostatecnosti
oduvodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch a o neprezkoumatelnosti stanoviska
dotéeného organu pro nedostatek dtvodu.

[58] Stézovatel dale argumentoval kontinuitou plant na zastavbu dané lokality. V tomto
smyslu je nutné podotknout, ze podminky, za kterych je mozné lokalitu zastavét, se v case
ménily, ptidem? v pribéhu projednavini UP Zlina doflo ke zméné hodnoceni ochrany
pudy na II. ttidu ochrany. Se stézovatelem lze souhlasit, ze predchozi rozhodnuti spravaich
soudu nevyludovala moznost lokalitu zastavét, avSak pozadovala odGvodnéni vyuziti
vysoce bonitni pudy pro zastavbu v souladu se zakonem, pfiemz pravé toto oduvodnéni
bylo prezkoumavano krajskym soudem. Soucasné k odkazu na zménu 94A {Gzemniho
planu predchazejictho UP Zlina z roku 2011 lze poznamenat, %e odtvodnéni stéZovatele
neni vdané véci konzistentni, kdyz touto zménou doklada opravnénost vymezeni
zastavitelné plochy v lokalité Vr$ava, v ramci rozhodnuti o namitkach a ve vyhodnoceni
pripominek vSak v ptipadé, ze je zdiraznéna podminénost zastavby v lokalité stanovena
touto zménou, opakované uvadi, ze ,/plodminkou zistavby Cisti plochy 231, drive resené
zménou 94A bylo, Ze plocha 164 (z vizemniho plinu z roku 1998) bude zastavéna. Tato
podminka vsak jiz neplati, vzhledem k tomu, ze zména & 94A jiz neplati. S vydinim nového
vzemniho planu 15. 12. 2011 byl zrusen vizemni plin z roku 1998 vcéetné vsech jeho zmén. Je

tedy bezpredmétné odkazovat se na néco, co jiz neplati (viz napt. str. 88 odivodnéni zmény
¢. 2 UP Zlina).

[59] Za stézejni v projednavané véci lze povazovat zavér krajského soudu, ze nebyla
vérohodné prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch, tedy ploch ¢. 231 a
1084, ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Tato problematika ma dvé roviny, jednou
je obecna otazka, zda stézovatel dostatecné oduvodnil nutnost vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Druhou otazkou je pak, zda mohly byt jako zastavitelné vymezeny
pravé dané plochy. V téchto otazkach stézovatel rozporuje jednotlivé argumenty soudu. Se
stézovatelem lze souhlasit, ze skutecnost, ze 90 % zbyvajicich navrhovych ploch bydleni
tvofi plochy pro bydleni individualni, nevypovida nic o celkovém stavu zbyvajicich
zastavitelnych ploch. Krajsky soud vs$ak ani nic takového netvrdil, pouze se pozastavil nad
skuteénosti, Ze i po 4 letech od vydani UP Zlina, kdy je stale 90 % zastavitelnych ploch pro
bydleni tvofeno plochami pro individualni bydleni, ma stézovatel v imyslu ptidavat dalsi
zastavitelné plochy tohoto typu. Dale tento 0daj dal krajsky soud do kontextu informaci,
které vyplyvaly z obsahu zprivy o uplatiiovini UP Zlina, pfitem? stéZovatel nepopfel, Ze
na zakladé této zpravy bylo vyuzito pouze 24 % ploch pro individualni bydleni, tedy pres
130 ha téchto zastavitelnych ploch v rimci UP Zlina zdstalo nevyuZitych.

[60] Pokud jde o nazor stézovatele tykajici se vykladu § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
bylo jej mozné zaregistrovat jiz v odivodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina, nebot v ¢asti tykajici
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se vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch se uvadi: ,Bylo tedy prokdzino, Ze
vizemnim planem véetné zmény &2 je v soucasné dobé navrzeno o cca 8 ha ploch bydleni méné,
nez jakd byla vypocitina jejich optimdlni potveba, coZ umozZriuje pridat zpét zrusené plochy pro
bydleni“ Z odtivodnéni tak lze vydist zjevnou snahu stéZovatele zrusené plochy do UP
Zlina opét zakomponovat, pricemz jiz vtomto bodé je naznaceno, ze o jinych
zastavitelnych plochach stézovatel neuvazuje. Tento vyklad pozadavki vyplyvajicich z
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona v$ak odporuje jak vyslovné dikci zakona, tak judikature
Nejvyssiho spravniho soudu.

[61] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 15.1.2021, ¢.j.5As 418/2019 - 43,
konstatoval: ,K otdzce vymezeni zastavitelnych ploch Nejvyssi spravni soud vvodem podotykd,
Ze § 18 odst. 4 stavebniho zakona wvadi: ,Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial
rozvoje uzemi
a miru vyuZiti zastavéného vizemi.  Podle § 53 odst. 5 pism. f) stavebnibho zikona je soucdsti
odivodnéni vizemniho planu mimo jiné i ,vyhodnoceni iicelného vyuZiti zastavéného vizemi a
vyhodnocent potveby vymezeni zastavitelnyjch ploch.  Tento poZadavek je jesté posilen v pripade,
Ze md dojit
ke zméné platného izemniho plinu, nebor § 55 odst. 4 stavebnibo zikona vika: ,Dalsi
zastavitelné plochy lze zménou iizemnibo planu vymezit pouze na zdkladé prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Jde o povinnost pri porizovani zmény sizemniho planu pred jejim schvalenim; smyslem a
ucelem této vipravy je mj. zajistit stabilitu funkcnibo vyuZiti ploch urcenou vizemnim plinem a
vyloucit provadénymi zménami vizemniho planu ,bezbiehé” rozsivovani zastavitelného vizemi
obce.”

[62] Ustanoveni §55 odst. 4 stavebniho zikona, ve znéni ¢inném ke dni vydani
napadené zmény ¢. 2 UP Zlina, a tedy i relevantnim pro posuzovanou véc (viz § 101b
odst. 3 s. 1. s.), stanovilo jakozto podminku pro vymezeni novych zastavitelnych ploch mj.
povinnost prokdzat nemoznost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Skute¢nost,
4 4 4 4 ’ v 4 ’ vV _V v 4
ze tato zakonna podminka byla nasledné novelou stavebniho zakona vypusténa, neméni
nic na tom, ze v dobé vydani zmény ¢. 2 UP Zlina byl stézovatel povinen se ji fidit. Na
4 4 4 v . v/ 4 N4 . / . .. 4 4 4 v
prokazani nemoznosti vyuzit stavajici zastavitelné plochy pro individualni bydleni vsak
VvV M b4 v M 4 o v v/ 4
stézovatel zcela rezignoval, byt byl na tento nedostatek nékolikrat v prabéhu fizeni o
’ 7/ 4 4 v 4 4 A% v 4
vydani izemniho planu navrhovatelem upozornén. Dana podminka, podle niz bylo mozné
vymezit nové zastavitelné plochy az v pripadé, kdy jiz Gzemni plan nemél dostatecnou
rezervu dalSich ploch, které by k zastavbé mohl nabidnout, byla jednim zlimitd
VeV ’ 4 M /4 / 4 4 4 vV . v 4 v 4 v
rozsirovani zastavitelného Uzemi obce. Tim neni samoztrejmé minéno, ze by bylo vzdy
nutné vyckat az do Gplného zaplnéni dosavadnich zastavitelnych ploch.

[63] Pri jakém podilu naplnénosti zastavitelnych ploch je legitimni vymezovat nové
. ’ ;. . . . 71 7 . . ,
zastavitelné plochy, bude zaviset na individualnich okolnostech, jako je tempo zastavby
nebo nemoznost zastaveni ostatnich vymezenych ploch. K tomu vSak slouzi pravé
povinnost vymezeni novych zastavitelnych ploch vtomto smyslu oduvodnit. Dle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu podminkam § 55 odst. 4 stavebniho zakona
neodpovida ani obecné konstatovani o nemoznosti vyuziti jiz dfive vymezenych
zastavitelnych ploch a pottebé vymezit plochy jiné. Obec tedy musi v potfebné a

v / IV / o . . / . ’ .
prezkoumatelné mire podrobnosti zdGvodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud
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nevyuzity a proC je pouzit k nové vystavbé nelze, ale i to, pro¢ se u konkrétnich ploch
méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné a pro¢ se jevi byt vhodnou

nahradou za plochy nevyuzité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2011, & j. 8 Ao 6/2011 - 87).

[64] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze zménou ¢. 2 UP Zlina doslo mimo jiné ke
zruseni nékterych zastavitelnych ploch, coz by mohlo za uréitych okolnosti odavodiovat
jejich vymezeni v jiné Casti mésta, avsak stézovatel neodivodnil, pro¢ tyto plochy byly
zruseny, ani netvrdil, ze v pfipadé vymezeni ploch ¢. 231 a 1084 by se mélo jednat o
4 v 4 V4 /v i M v v /
nahradu za plochy zrusené, naopak z kasa¢ni stiznosti lze dovodit, ze nové vymezené
plochy povazoval za nahradu ploch jiz zastavénych, coz je vyklad, ktery s odkazem na vyse
/ / o v 4 M i Vv 4 v
uvedené nelze aprobovat. Nezbytné oduvodnéni nelze nahradit ani prohlasenim, ze
zménou ¢. 2 UP Zlina neni navrhovano nic jiného, nez co bylo obsazeno v UP Zlina, a je
pouze dolozeno odtvodnéni, které UP Zlina postradal, jak se o to stézovatel pokusil na str.
177 odavodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina pfi vyporadani pripominek navrhovatele. Nyni se
totiz jiz nejedna o UP Zlina, ale o jeho zménu, na kterou v plné mife dopadaji ustanoveni
stavebniho zakona o zméné Uzemniho planu, véetné §55 odst. 4 stavebniho zakona.
Jestlize tedy stézovatel ve vyporadani pripominek poukazuje nato, ze dle zmirnovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 - 85, ,stéZovatel
nebyl povinen prokazovat nemoznost vyuZiti dosavadnich ploch urcenych k zastavéni, nicméné
byl povinen 7ddné wvyhodnotit icelné vyuZiti zastavéného isizemi a potrebu wvymezeni
zastavitelnych ploch, a to s obledem na potencidl rozvoje sizemi a miru vyuziti zastavéného
’ % ’ 7 Vv Vet1/ ’ 5 . 7 7 T ’ .
sizemi”, neni tento zavér priléhavy, nebot se vztahuje pouze na vydani UP Zlina jako
takového, nikoliv na jeho zménu, ktera musi respektovat prisnéjsi Upravu, jez na ni

dopada.

[65] Stézovatel dale argumentoval tim, ze vyhodnoceni druhé podminky, tedy potieby
zastavitelnych ploch, provedl v prislusné ¢asti odivodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina, pficemz
odbornym vypocdtem dle svého nazoru prokazal pottebu zastavitelnych ploch ve vysi 196,7
ha. Tento odborny vypocet mél byt proveden pomoci nastroje ,Urbanisticka kalkulacka®,
pricemz krajsky soud nezpochybnil samotné vyuziti tohoto nastroje, ale jednotlivé vstupni
/ . . vv/ 4 4 4 4 \2 .. 4 4 / v . M / /
Udaje. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze originalni vypocet, ani tiskovy vystup,
z néhoz byly Gdaje rucné preneseny do textu odivodnéni zmény ¢.2 UP Zlina (jak
vyplyva napt. z vyporadani ptripominky navrhovatele na str. 178 odivodnéni), nejsou
v/ o o v v “; / . vV/ / / .
soucasti podkladt pro vydani zmény ¢. 2 UP Zlina. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tak
v podstaté neovéftitelné, které {daje byly nastaveny jako konstantni hodnoty tohoto
funkéniho nastroje a které stézovatel dle svého uvazeni upravil, nebof v tomto ohledu je
nedostate¢né 1 odivodnéni nasledujici za prepisem tdaji z ,kalkulacky®. Soucasné tento
urbanisticky nastroj jiz neni volné k dispozici, neni tak mozné ovérit jeho funkce, resp.
4 7/ * o . . v 4 v / v
zadani udaju, na jejichz zakladé byl proveden vypocet.

[66] Stézovatel nevyporadal pripominky navrhovatele tykajici se byt ,zmizelych® od
AR ’ VeV v v / v 7 vV v/ ‘v /
vydani UP Zlina, ptricemz trend by mél byt opacny nebo znacné pomalejsi, jestlize sam
stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zastavitelné plochy se postupné zapliuji. K této
otazce, ani ke stanovenému poctu ,odpadu“ bytd se stézovatel nevyjadfil ani v kasaéni
stiznosti. Ohradil se pouze vidi hodnoceni krajského soudu ohledné navyseni primérné
velikosti pozemku rodinného domu, vcetné ptipojenych funkénich ploch, stézovatelem.
Stézovatel se k navySeni velikosti pozemku opakované vyjadroval ve vyporadani
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pripominek navrhovatele, kde uvadél, ze ,primeérnd velikost pozemku pro zdstavbu (drive
nepresné odbadnuta na 800 m?, nyni aktualizovino na 1110 m?), je ve vypoctu zvétsena o 20 %,
coZ je podil na komunikacich, verejnych prostranstvich a zeleni, které jsou soucisti zastavéné
plochy“. Stézovatel pritom ni¢im toto navySeni nedolozil, prilemz tvrzeni, ze vychazi
z jeho zkusenosti je bezpochyby neprezkoumatelné. Nelze souhlasit s jeho nazorem, ze
krajsky soud mél tento Udaj zpochybnit s odkazem na relevantni podklad, jestlize samotné
stanoveni udaje ni¢im dolozeno neni a dalo by se opét oznalit za ,nepresny odhad®,
obzvlasté pokud aktualizovano skuteéné mélo byt na 1110 m?, avsak jednoduchym
vypoctem se 1ze dobrat 900 m? primérné velikosti bez navyseni zavedeného v kalkulacce,
ktera odpovida tvrzeni stézovatele v kasa¢ni stiznosti. Neni tak zrejmé, ktery tidaj mél byt
spravny. Nijak neni odiivodnéno ani to, z ¢eho vychazi navyseni plochy pozemku pravé o
20 %.

[67] Za nedostate¢né odivodnéné povazuje Nejvyssi spravni soud vymezeni rezervy
30 % zastavitelnych ploch. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze by se
jednalo o poruseni § 18 stavebniho zakona, nebot se jedna o béznou praxi s ohledem na
skutednost, ze vymezené plochy nemusi byt ve skutecnosti vyuzitelné pro nevyrovnané
majetkové vztahy ¢ijiné kolidujici chranéné zajmy. Stézovatel vsak nijak nezdtvodnil,
z jakého divodu zvolil rezervu pravé v této vysi, nezhodnotil takové faktory, jako je napt.
rychlost stavajici zastavby, velikost obce, demograficky vyvoj poctu obyvatel nebo
konkrétni predchozi tidaje o nevyuzitelnosti vymezenych ploch (namisto toho uvedl pouze
neprezkoumatelny obecny odkaz na svoji zkusenost). Stanovena rezerva ptitom ovlivriuje
koneénou vysi potfebnych ploch k bydleni.

[68] S ohledem na skutelnost, ze nelze za dostate¢né oduvodnény povazovat vypocet
potieby zastavitelnych ploch, nelze za objektivni povazovat ani tvrzeni stézovatele o
rozdilu mezi pottebnymi a jiz vymezenymi zastavitelnymi plochami. Nemohla tedy byt
prokazana potteba novych zastavitelnych ploch.

[69] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval odivodnénim stézovatele, z néhoz méla

, v . . ’ v . v . ’ v
vyplyvat potreba vymezit zastavitelnou plochu pravé v oblasti Vrsava. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze prilohu . 5, kterou stézovatel k tomuto Gcelu pouzil, je nutné hodnotit jako
Ucelovy podklad, ktery nebere v potaz zakonem chranény vetejny zijem na ochrané ZPF a
v jehoz ramci doslo ke zkresleni reality také z divodu neduvodné pozitivniho hodnoceni
technického a dopravniho napojeni.

[70] Pokud jde o dopravni napojeni ploch ¢&. 231 a ¢ 1084, mélo byt realizovano pres
plochu P* 1079, jejiz rozsifeni severnim i jiznim smérem na ukor prilehlych zastavitelnych
ploch BI 231 a BI 940, krajsky soud také svym rozsudkem zrusil, nebof nebyl dostatecné
oduvodnén zasah do vlastnického prava vlastnikt pozemkdt, na néz se méla tato plocha
rozsifit, aniz by byla vymezena jako vetejné prospésna stavba, a nebylo tak mozné zajistit
pristup k zastavitelnym plocham v oblasti VrSavy, nebotf vykup pozemku v této rozsirené
casti byl nejisty. S krajskym soudem lze souhlasit, ze danou zménou doslo k zasahu do
vlastnického prava. V rozsudku ze dne 11.8.2016, ¢.j.5 As 175/2014 - 29, Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledujici:

»Dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu krajsky soud rovnéZ spravné konstatoval,
Ze dojde-li k zdsabu do distavné zaruceného prava ¢i ke kolizi dvou vistavné zarucenych prav tak,
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jako v nyni posuzovaném pripadé, je treba pristoupit k provedeni testu proporcionality dle vyse
popsanych kritérii vhodnosti, potrebnosti a porovndni obou soupericich zikladnich prav
(i zdkladnibho prava a vetejnébo zdjmu. K principu proporcionality se wvyjadril irozsiveny
sendat Nejuyssiho — spravnibo  soudu v jiz zmiriovaném usneseni ze dne 21.7.2009,
¢ 7. 1 Ao 172009 - 120, které i na nyni posuzovanou véc dopadd. Vyrokem IV. toboto usneseni
rozsireny sendt judikoval, Ze [plodminkou zikonnosti dzemnibo planu, kterou soud vZdy
zkoumd v ¥izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych
prav z ného vypljvajici maji vistavné legitimni a o zikonné cile oprené ditvody a jsou Cinéna jen
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zphasobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdasabu). Ve vyroku V. predmétného usneseni rozsireny sendt konstatoval, Ze ,[z]a predpokladu
dodrZeni zdsady subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkidm i stavbim v sizemi
regulovaném timto planem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovi omezeni nevyZaduji
soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndabrady“. Rozsiteny sendt také v
odiivodnéni citovaného usneseni upresnil, Ze pokud jde o zdsahy, jejichZ citelnost presabuje miru,
kterou je vlastnik bez vétsich obtiZi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického
prava schopen sndset, nastupuje vistavni povinnost vereiné moci zajistit dotCenému vlastniku
adekvdtni nabradu (cl. 11 odst. 4 LZPS), a to z vetejnych prostiedkii nebo z prostiedkii tobo, v
jehoz prospéch je zdsab do vlastnictvi proveden

Z tohoto hlediska lze podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu soublasit s namitkou
stéZovatele, Ze samotny soublas nebo nesoublas vlastnika nemiize byt rozhodujicim faktorem
pro stanoveni zpusobu uZiti toho kterého sizemi; zaroven vsak, jak stéZovatel rovnéZ pripousti,
nelze od postoje vlastnika pozemku odblédnout. 'V daném pripadé vzhledem k nesoublasu
navrhovateli jakoZto vlastniki predmétného pozemku s jeho vyuzitim zpisobem zamyslenym
vizemnim plinem a za situace, kdy na daném pozemku nebyly vizemnim plinem vymezeny
verené prospésné stavby ¢i verené prospésnd opatreni [§ 2 odst. 1 pism. [) a m) a § 43 odst. 1
stavebniho zdakonal, tim méné pak takové vereiné prospésné stavby i opatient, pro néz by bylo
mozné dany pozemek vyvlastnit i vlastnické pravo k nému omezit (zatiZit vécnym biemenem
- viz ddle k § 170 odst. 1 stavebnibo zdakona), skutecné doslo ke zpochybnéni splnéni zminéného
kritéria vhodnosti, (...).“

[71] Z uvedeného vyplyva, Ze zména vyuziti plochy, na niz se nachazeji soukromé
pozemky, na vefrejné prostranstvi bez jeho soucasného vymezeni jako vefejné prospésné
stavby je diskutabilni z hlediska zasahu do vlastnického prava majiteld dotéenych
o Ve V/ v . . . /. v 4
pozemku. S ohledem na $irsi verejnost pak lze souhlasit s krajskym soudem, ze takova
Gprava je nedostate¢na a vytvari nejistotu ohledné dal$itho vyvoje vefejného prostranstvi,
obzvlasté v situaci, kdy je toto vefejné prostranstvi jedinym mistem napojeni ploch ¢. 231 a
¢. 1084 na dopravni infrastrukturu. Nelze pak prisvédcit stézovateli, ze by krajsky soud
Ve ’ ./ 4 /7 4 v/ v M M b4
neprihlédl k jim akcentovanému stavebnimu povoleni na ptislusnou komunikaci. Byt toto
stavebni povoleni nebylo soulasti spisového materialu a stézovatel jej v fizeni pfed
krajskym soudem nenavrhoval k provedeni jako dikaz, vychazel krajsky soud z informaci
dostupnych o stavebnim povoleni na danou pfistupovou komunikaci, které byly uvedeny
v odivodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina, a dospél k zavéru (byt az v pasazi oznalené jako obiter
dictum), ze i v ramci tohoto fizeni se jedna o velmi stisnéné poméry. Namitka stézovatele
tykajici se neprezkoumatelnosti zavéru krajského soudu proto neni divodna. Pokud jde o
V/V Pa 4 M /4 /4 vV . . 4 4 VvV v V_ V-
sirku plochy P* 1079, v nyni projednavané véci je irelevantni tvrzeni stézovatele, ze vétsina



5 As 373/2018 - 100
pokracovani

staveb je napojena na komunikace obdobné sirky, nebot tyto komunikace nejsou v daném
fizeni posuzovany a predchozi stav neodpovidajici pravnim predpisim nemuze zpusobit
legalizaci stejného postupu v soucasnosti. Stézovatel pritom nepopira, ze v daném pripadé
verejné prostranstvi neodpovida §22 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., ani neuvadi
skutednosti, které by jeho postup pti vymezovani atypického vefejného prostranstvi
oduvodnovaly. Za takovou skutecnost pak nelze povazovat to, ze pro danou komunikaci
jiz bylo vydano stavebni povoleni, ani prosty odkaz na uzemni studii bez dalsiho
zdivodnéni.

[72] Z hlediska napojeni lokality VrSava na technickou infrastrukturu stézovatel
zpochybnoval zavery krajského soudu tykajici se nedostatecnosti jiz fungujici kanalizace,
na niz by méla byt nova zastavba napojena. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky
soud k této infrastrukture pouze poznamenal: ,,Pokud dosud platilo, Ze stavajici kanalizace
nestihd za bourky odvadeér z lokality Vrsava srazkové vody, pak naslednou realizaci dalsich
zpevnénych ploch se situace v lokalité jesté zhorsi.“ Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud
v tomto sméru nefinil jednoznaéni zavér, pouze poukazal na skuteCnost, ze s ohledem na
opakované pripominky navrhovatele a namitky vlastnikt pozemkd nachazejicich se ptimo
pod vymezenou plochou ¢. 231, je hodnoceni technického napojeni lokality v priloze &. 5
prili$ optimistické. Pokud jde o problematiku pomért lokality, lze poukazat na skute¢nost,
Ye jiz z textové &sti UP Zlina ,vyplyjvd na str. 30 navrZend urbanistickd koncepce, vztabujici
se k posuzované lokalité, a to jako rozvoj ploch bydleni Vrsava. Z odivodnéni navriené
koncepce vyplyvd, Ze ,Cdsti mésta severné od mésta jsou velice atraktivni pro bydleni, jsou ve
vyssich polohdch nad rizikem inverze v udoli, mimo hlavni dopravni taky. P¥irodni podminky,
obzvldsté znacné svaZity terén, vytvari riziko sesuvd, coZ omezuje vyuziti vizemi a omezuje
dopravni dostupnost. Uzemd Jiznich Svabii nabizi jiZ jen mensi plochy pro bromadné bydlent.
Diilezité je dokompletovat vybaveni pro tuto méstskou ctort — lokdlni centrum obcanské
vybavenosti v sizemi mezi Visavou a Stiedovou ulici. Césti na severnim okraji mésta Visava,
Nivy a Zlinské Paseky maji navrzeny jen mensi plochy pro rozvoj bydleni. Pro rozvoj bydleni je
nutno zlepsit dopravni obslubu, iizké komunikace jsou ovlivnény terénnimi podminkams.‘
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2013, ¢.j.63 A 3/2012 - 219) Na
nevhodné odtokové podminky byl stézovatel opakované upozortiovan, pricemz v namitce
na str. 87 odivodnéni zmény & 2 UP Zlina byl stéZovatel dokonce upozornén na
skutednost, ze stav odtokovych pomért e jiZ nyni kriticky, Zadny z odpovédnych organii jej
nevesi a vystavba na predmétné plose by predstavovala dalsi zatéZ, a to prakticky bez moZnosti
jakéhokoliv reseni. Podle stanoviska odboru Zivotniho prostredi a zemédélstvi Magistratu mésta
Zlina ve vyfse citovaném v izemnim ¥izeni sp. zn. MMZI-SU-11528/2010/Do totiZ nelze
srazkové vody z pozemki pod predmétnou plochou odvést primo do povrchovych vod ani do
jednotné kanalizace (pro predmétnou plochu bude s nejvétsi pravdépodobnosti platit totéz). Podle
hydrogeologického posudku predlozeného v témze vizemnim vizeni zdarover plati, Ze nelze
srazkové vody v lokalité zasakovat kvili riziku sesuvi.

[73] Vtomto ohledu tedy lze prisvédéit krajskému soudu. I pres vyse uvedené byla
technicka a ekonomicka naroénost napojeni na kanalizaci stézovatelem hodnocena kladné,
nebot lokalita je v pfimé navaznosti na technickou infrastrukturu, avsak moznost pretizeni
sit¢ nebyla v pripadé daného kritéria zohlednéna. Odkaz na povinnost resit odtokoveé
v /7 . . . . VV/ 4 4 / V /
pomeéry dle platné legislativy je pak dle Nejvysstho spravniho soudu udlelovy, nelze
souhlasit se stézovatelem, ze pouha existence kanalizace, na kterou je mozné se napojit,
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postacuje pro kladné hodnoceni, nebot vtakovém pripadé by bylo mozné kladné
z hlediska naroénosti napojeni hodnotit jakoukoliv lokalitu, byt by stavajici kanalizace
byla kapacitné naprosto nedostalujici a ekonomicka narocnost napojeni by tak nasobné
vzrostla s ohledem na nutnost ji prebudovat. Obdobné kladné, resp. bez zohlednéni
nedostatecnosti sifky plochy vefejného prostranstvi, pres které ma byt zastavitelna plocha
napojena, byla hodnocena narocnost zajisténi dopravni dostupnosti lokality.

[74] Samotné odtvodnéni prilohy ¢. 5 uvadéjici pro¢ byly dané lokalité pridéleny prave
takové hodnoty pro jednotliva kritéria, Nejvyssi spravni soud shledava velmi vagnim,
nebot z velké vétsiny pouze vypocitava, zda byla lokalita hodnocena negativné, neutralné,
pozitivné apod., aniz by bylo dolozeno, z jakych divodu ji bylo toto hodnocenti ptidéleno.
V pripadé hodnoceni krajského soudu v této lasti se nejedna o otazku, zda napojeni na
technickou infrastrukturu muze byt divodem pro nezakonnost zmény tGzemniho planu,
jak se snazi nastinit stézovatel, jde pouze o jeden z nedostatka, které je tfeba zohlednit pri
hodnoceni objektivnosti prilohy .5, resp. odivodnéni nutnosti vymezit zastavitelné
plochy pravé v lokalité Vrsava.

[75] Krajsky soud dale rozporoval vahu, jakd byla ptidélena v pfiloze ¢.5 kritériu
hodnoceni kvality ZPF, s ¢imz tzce souvisi hodnoceni krajského soudu, ze pfi vydavani
zmény ¢& 2 UP Zlina nebyly respektovany poradavky na ochranu ZPF. Argumentace
stézovatele je v projednavané véci také v téchto dvou otazkach provazana, je proto zadouct
hodnotit pristup stézovatele k ochrané ZPF jako celku.

[76] Pokud jde o namitky stézovatele ohledné kvality pudy v dané lokalité, Nejvyssi
spravni soud k tomu poznamenava, ze formulace ,/cfelkovd rozloha plochy & 231 ¢ini 2,488
ha, z toho 2,355 ha se nachdzi v I. a II. t7idé ochrany. Tato plocha je tedy z prevazné vétsiny
tvorena velmi kvalitni zemédélskou piidou s vysokym produkcénim potencidlem® se nachazi jiz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013 - 85,
hodnoticim stejnou lokalitu, a krajskym soudem byla pouze prevzata. Je ovSem pravdou,
ze ze samotného oduvodnéni Gzemniho planu jakoz i z ostatnich podkladt obsazenych ve
spise vyplyva, ze se v dané lokalité vyskytuje puda prevazné I, avsak nikoliv L. tfidy
ochrany, coz vSak nic neméni na tom, ze se jedna o vysoce kvalitni zemédélskou pudu
s vysokym stupném ochrany. Pokud jde o zpochybtiovany produkcni potencial lokality,
lze souhlasit s krajskym soudem, ze byt dana lokalita neni v soudasnosti vyuzivana,
neznamena to nemoznost jejtho vyuziti v budoucnu. Naopak nelze zcela porozumét
poznamce stézovatele, ze vyuzivani jejiho potencialu je ,zcela extenzivni®. Nemoznost
vyuziti pidy velkymi zemédélskymi stroji dle Nejvyssiho spravniho soudu nevylucuje jejt
vyuziti pro drobnou rostlinnou vyrobu ¢ pro vyrobu zZivoci$nou, rozhodné to vsak
neznamena, ze odpada povinnost pidu II. tfidy ochrany zachovat, resp. jeji pfipadné
zastavéni dostate¢né odavodnit.

[77]  Stézovatel zpochybriuje hodnoceni stanoviska ministerstva krajskym soudem a
odkazuje na jednotliva stanoviska ministerstva vydana v pribéhu fizeni o vydani tzemniho
planu. Pokud jde o stanovisko ze dne 25.8.2014, (. j.49654/ENV/14, 1154/570/14,
krajsky soud jej nijak nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by timto
stanoviskem byl prokazan soulad se zikonem o ochrané ZPF. V tomto stanovisku
ministerstvo odkazalo na skute¢nost, ze zabor vymezované plochy byl jiz jednou schvalen
v rimci potizovani UP Zlina. To, %e stanovisko ministerstva k samotnému UP Zlina, je
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nezakonné, uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013
- 85. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ze dne 8. 10. 2013, ¢. 5. 63 A 3/2012 - 219, proti
v v vV v_ 7/ A% o M v N /7
némuz stézovatel kasacni stiznost nepodal, zduraznil, ze ,/[sftanovisko organu ochrany
zemédélského piidnibo fondu podle § 5 odst. 2 zikona ¢ 334/1992 Sb. musi byt odivodnéno, a
to zejména podle kritérii obsaZenych v metodickém pokynu Ministerstva Zivotniho prostredi
¢ OOLP/1067/96. K uvedenému vsak v daném pripadé nedoslo. Je tak mozno konstatovat, Ze
vymezeni predmétnych ploch v dané lokalité, jakoZto zastavitelného izemi, predstavuje
neodvodnény a tak nezakonny zabor zemédélského pidniho fondu vétsiho rozsabu, jenz poZiva
vysokého stupné ochrany. Nelze pripustit, aby rozsibly zibor velmi kvalitni zemédélské piidy
(odriaté z ochranného reZimu ZPF z divodu zmény vyuziti predmétnych ploch) nebyl v souladu
se zakonnymi poZadavky odiivodnén. Doslo k poruseni kogentnich pravnich norem chranicich
vereiny zdjem na ochrané zemédélského piidniho fondu“.
[78] I presto ve svém stanovisku ke zméné & 2 UP Zlina tykajicim se stejnych
zastavitelnych ploch ministerstvo odkazuje na své predchozi nezakonné stanovisko a
kritéria dle uvedeného metodického pokynu v podstaté nehodnoti. Jak bylo uvedeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 7 As 30/2020 - 34, rusi-li
spravni soud cast Uzemniho planu, je nutné pfi nasledném ptijimani zmény Gzemniho
/7 4 4 4 o 4 v 7/ 4 ’
planu podle § 55 odst. 3 stavebniho zakona vychazet z puvodniho znéni Gzemniho planu
ve znéni zruSujictho rozsudku. Potizovatel zmény uzemniho plinu nemutze navazat na
puvodni znéni Gzemniho planu, jako by ke zruseni jeho lasti viibec nedoslo. Obdobné
zavéry pritom lze dle Nejvyssiho spravniho soudu vztdhnout také na stanoviska dotéenych
4 o v v 4 /7 V7 M / 4 ’ eV \4
organu k opétovné vkladané dasti Gzemniho planu, a to jiz s ohledem na pozadavek na
jejich prezkoumatelnost. Lze podotknout, ze ministerstvo ve stanovisku odkazalo na dast
odivodnéni zmény ¢. 2 UP Zlina, v némz stézovatel hodnotil vymezeni zastavitelnych
ploch ¢. 231 a ¢ 1084 z hlediska nékterych kritérii obsazenych v metodickém pokynu,
avSak takové hodnoceni nemuze nahradit vlastni hodnoceni dotéeného organu, obzvlast
pokud obsahuje jen ¢astecné hodnoceni hledisek metodického pokynu a nékterym
4 4 v . vV Vv b v Ve 4 /7 oV ’
otazkam se vénuje nedostatecné, nebot napt. pri hodnoceni ploch, které jiz byly organem
v M 4 N4 . 4 / /7 vV Vv /4
ochrany ZPF odsouhlaseny, nezohlednuje zbyvajici zastavitelné plochy na Gzemi reseném
UP Zlina.

[791 Ve stanovisku k vefejnému projednani ze dne 26.2.2015, ¢.j.6763/ENV/15,
175/570/15, ministerstvo pouze zrekapitulovalo, Ze v ramci spole¢ného jednani nemélo
namitek. Ktomu vpfipisu ze dne 7.4.2015, ¢.j.21913/ENV/15, 472/570/15,
ministerstvo doplnilo, ze v dokumentaci k verejnému projednani byla puvodni plocha
¢. 231 rozdélena na dvé (plochy ¢.231 a 1084) a byla vypusténa etapizace. Z hlediska
dopadu na ZPF timto upravenym reSenim nedoslo k zadnym podstatnym zménam, které
by mohly mit vliv na zménu pavodné udéleného kladného stanoviska podle § 5 odst. 2
zakona o ochrané ZPF. Zamér na vymezeni zastavitelnych ploch ¢. 231 a ¢. 1084 byl dle
tohoto vyjadreni hodnocen z hlediska vsech ptipadnych dopadd na ZPF, a to nejen
vztahujicich se k predmétnému tzemi, ale i z hlediska SirSich vztaha (zafazeni do trid
ochrany je jen jednim z hodnocenych kritérii, napt. v izemi reSeném Uzemnim planem
Zlina, kde jsou zastoupeny i pudy zatazené do 1. tfidy ochrany, se nejedna o pudy
nejcennéjsi).
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[80] Krajsky soud za nezakonné povazoval pravé toto stanovisko ministerstva, nebot
bez jasného divodu schvalilo odstranéni etapizace v predmétné lokalité. S krajskym
soudem lze souhlasit, ze pokud ministerstvo s danou zménou bez blizstho oduvodnéni
souhlasilo, byt bylo ztejmé, ze na zakladé rozdéleni plochy je nasledné mozné zalit
vyuzivat obé plochy soucasné, coz muaze veést ke vzniku enklav zemédélské puady, je toto
stanovisko pfinejmensim prekvapivé, nebot se jednalo o podminku, kterou ministerstvo ve
stanovisku ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 49654/ENV/14, 1154/570/14, oznadilo za souladnou s
§ 4 zakona o ochrané ZPF. Soucasné 1ze poznamenat, ze nesouvisla stavebni ¢innost, ktera
muze soucCasné probihat na obou vymezenych plochach v dané lokalité, je zpusobila
zasahnout do prav navrhovatele, resp. jeho ¢lend, a to jak s ohledem na omezeni pohybu
v lokalité, tak s ohledem na moznou zvySenou dopravni a hlukovou zatéz. Tento stav
nemohlo napravit ani odtvodnéni v nasledném stanovisku ze dne 10.12.2015,
¢.j. 73031/ENV/15, 1661/570/15, dle kterého lze pozadavek na prislusnou etapizaci
zastavby na dotCenych plochach vzhledem ke stavajicimu charakteru izemi, mimo jiné ke
stavajici zastavbé ¢i umoznéné zastavitelnosti, povazovat za nadbytecny, avsak které je
velmi kusé. Argument stézovatele, ze pokud navrhovatel povazoval etapizaci za
nedostateénou zaruku ochrany ZPF a pozadoval dal$i kroky, je situace vyfeSena tim, ze je
odstranéna i tato jedina podminka, je dle Nejvyssiho spravaiho soudu Gcelovy.

[81] Nasledujici stanoviska ze dne 29.7. 2015, ¢.j. 49310/ENV/15, 1111/570/15, a ze
dne 25. 9. 2015, ¢. j. 60033/ENV/15, 1376/570/15, pouze zopakovala kladné stanovisko ke
zméné ¢ 2 UP Zlina. Dne 1. 4. 2015 nabyl G¢innosti zakon & 41/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zikon & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pfiCemz nové znéni §4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF
stanovi, ze ,/zlemédélskou pidu 1. a IL. t¥idy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny
verejny zdajem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédeélského piadnibo fondu®.

[82] Ministerstvo dale vydalo jiz zminéné stanovisko ze dne 10.12. 2015,
¢. . 73031/ENV/15, 1661/570/15, kterym reagovalo na zadost stézovatele o vyjadreni
k pripomince navrhovatele podané v ramci opakovaného verejného projednani a soucasné
reagovalo na zménu pravni upravy. Dle tohoto stanoviska jiz ve stanovisku ke spolecnému
jednani ministerstvo odstranilo nedostatky vytykané mu rozhodnutimi spravnich soudt
tim, ze odGvodnilo kazdou dil¢i zménu, ktera byla pfedmétem spoleéného jednani, a
prihlédlo k nezbytnosti navrhovaného feseni. Podstatné pritom dle ministerstva bylo, ze
vramci zmény &2 UP Zlina zhlediska ochrany ZPF nep¥ipominkovalo moznost
vymezeni dal¥ich, zcela novych zastavitelnych ploch, ale zménu UP Zlina vyvolanou
zrusenim jeji ¢asti rozhodnutim soudu. Na zakladé posouzeni projednavané dokumentace,
s pfihlédnutim k souvislostem Fe§enym ji v rAmci projednivani samotného UP Zlina, tedy
souvislosti, na zakladé kterych byl zimér jiz jednou kladné projednan, bylo dle
ministerstva mozné zamér opatfit souhlasem podle §5 odst. 2 zikona o ochrané ZPF i
presto, ze se dotyka pud zatazenych do II. tfidy ochrany, nebot dle metodického pokynu
jsou tyto pudy podminéné zastavitelné, pficemz se neplanuje zastavba na celé plose
feseného Gzemi, ¢asteCné zlstane puda zachovana pro potfeby ozelenéni ¢i zfizeni zahrad.
Pokud jde o stanovisko ze dne 25.9.2015, ministerstvo upozornilo na skutecnost, ze
v dokumentaci neni jednoznalny odkaz na splnéni podminky dle §4 odst. 3 zakona o
ZPF, ve znéni zdkona ¢.41/2015 Sb., ktery byl v dobé vydani daného stanoviska jiz
Géinny, ministerstvo vSak povazovalo podminku za splnénou, nebof za vefejny zijem
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prevazujici nad ochranou ZPF lze oznalit i respektovani dalsich zasad ochrany ZPF a
striktnim dodrzovanim § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF by zjevné doslo v daném pripadé
k nedodrzeni § 4 odst. 1 pism. a) i ¢) zakona o ochrané ZPF. V zavéru vsak ministerstvo
uvedlo, ze s ohledem na zménu pravni Upravy pozaduje doplnéni a Gpravu dokumentace
tak, aby bylo zfejmé, Ze navrhované reseni jednotlivych ploch zohledruje pozadavky § 5
odst. 1 a § 4 zikona o ochrané ZPF. Ministerstvo dale pozadovalo, aby z doplnéné
dokumentace vyplyvalo, zda m4 byt zména & 2 UP Zlina ptipominkovana jako zcela nova
zména UP Zlina, nebo je spravna jeho Gvaha, e nejde o vymezeni zcela novych ploch, ale
o projednani zmény Uzemné planovaci dokumentace vyvolané zrusenim jeji ¢asti soudnimi
rozhodnutimi.

[83] Ministerstvo dale v daném stanovisku reagovalo na argumentaci navrhovatele,
predeviim na jeho ndmitku o nezikonnosti zmény ¢&. 2 UP Zlina, tedy i stanovisek organu
ochrany ZPF. Ministerstvo uvedlo, Ze byt bylo jeho stanovisko k samotnému UP Zlina
oznateno za nezakonné, rozhodnutimi soudd neni predjimano, ze dotlené plochy
nemohou byt vymezeny jako zastavitelné, a vady stanoviska byly dle ministerstva
napraveny patficnym odGvodnénim, pfiemz ptfi posuzovani jednotlivych zamérd
vychazelo ministerstvo z Gdaji v konkrétni dokumentaci 1 ze svého odborného posouzeni
zalozeného na znalosti lokality a vSech navazujicich souvislosti. Podstatné pfitom bylo
splnéni podminek dle §4 a §5 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF, ve znéni G¢inném v dobé
vydani jednotlivych stanovisek. Ministerstvo zduraznilo, Ze lokalita neni tvotena pidou L.
tridy ochrany, a zopakovalo své predchozi hodnoceni lokality, pfi¢emz dodalo, Ze se
nejedna o nedotlené Gzemi, ale Gzemi zasazené CasteCné zastavbou dopravni obsluznosti a
puvodni pasekafskou zastavbou, bylo proto jiz dtive k bydleni vyuzivano, navrhuje se tak
pouze ,zahusténi“ zastavby. K ndmitkam navrhovatele ministerstvo dale uvedlo, Ze obecné
lze dovodit, ze pokud nebylo zastavéni lokality sohledem napudy IL. tfidy ochrany
dostateCné zduvodnéno, bez dalstho to neznamena, ze bylo navrzeno v rozporu se
zasadami ochrany ZPF ¢i ostatnimi pravnimi predpisy a ze se tedy nejedna o nejvyhodnéjsi
feseni ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF. Pokud jde o namitku navrhovatele o
nezakonnosti stanoviska ministerstva ze dne 7.4.2015, ministerstvo podotklo,
ze navrhovatel neni opravnén rozhodovat o nezdkonnosti jednotlivych stanovisek
dotéenych organt. Piipadné nejasnosti byly dle ministerstva dostatecné vyvraceny v tomto
doplnéni stanoviska.

[84] Ve stanovisku k navrhu rozhodnuti o namitkich a navrhu vyhodnoceni
pripominek uplatnénych vramci opakovaného projednani ze dne 31.3.2016,
¢.j. 17954/ENV/16, 508/570/16, ministerstvo pouze konstatovalo, ze zavéry stanoviska ze
dne 10. 12. 2015 zfejmé budou zohlednény a kone¢né stanovisko ministerstva bude vydano
az na zakladé posouzeni dokumentace doplnéné dle pfislusné novely.

[85] V novém stanovisku k II. opakovanému vefejnému projednani ze dne 14. 9. 2016,
¢.j. 53731/ENV/16, 1450/570/16, ministerstvo zohlednilo pfislusné novely zakona o
ochrané ZPF. U nové vymezenych zastavitelnych ploch uvedlo, ze byla dokladovana
potfeba novych ploch pro bydleni, pfi¢emz vymezeni dostatecného rozsahu ploch pro
bydleni lze povazovat za verejny zajem. Ve smyslu §5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF
odkazalo ministerstvo na nové vypracovanou prilohu ¢. 5, kdy kritériim hodnoticim vliv a
dopady do ZPF byl pfitazen nejvyssi podil vahy. Z projednavané dokumentace dale dle
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ministerstva vyplyv4, Ze navrhovanym YeSenim nedojde k narufeni vymezeného USES
v jeho funklnosti, nejsou dotleny pudy s provedenymi investicemi do pudy, nebude
narusena prostupnost krajiny a nedojde ani ke znemoznéni obsluhy navazujicich ploch.
V tomto smyslu tedy byly dle ministerstva respektovany zasady ochrany ZPF ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a), c¢) a d) a odst. 2 zakona o ochrané ZPF. V pripadé dil¢ich zmén ploch
BI se pak nepredpoklada nevratny dopad na pudu vcelé plose. Ministerstvo dale
zopakovalo, ze nevznikaji zbytkové plochy ZPF a zZe navrhovana plocha navazuje na
stavajici zastavbu. Prestoze ma byt dotcena pada II. tfidy ochrany, bylo podle vzijemného
hodnoceni lokalit navrhované feseni posouzeno jako jedno z nejvhodnéjsich pro potreby
vymezeni ploch pro bydleni. Dle ministerstva je navrzeno freseni nejvhodnéjsi ve smyslu
§5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF a vzhledem k tomu, ze byl prokazan vefejny zajem,
kterym je potreba vymezeni ploch pro bydleni, 1ze dovodit, ze byla splnéna i podminka dle
§ 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF.

[86] Ve stanovisku ze dne 12. 1. 2016, ¢. ). 86680/ENV/16, 2305/570/16, ministerstvo
pouze uvedlo, ze v pripadé vypracovani kazdého ze svych stanovisek vychazelo z adaju
uvedenych v predkladanych konkrétnich dokumentech, ale vzdy také =z vlastniho
odborného posouzeni navrhovaného feSeni. Oduvodnéni uvedena v jednotlivych
stanoviscich byla dle néj vyhotovena dostateCnym zpusobem a je zfejmeé, jakym zptsobem
se ministerstvo zabyvalo dopadem navrhovaného feseni na dotéené zemédélské pozemky
ve smyslu zasad dle § 5 odst. 1 a § 4 zdkona o ochrané ZPF, a to vzdy ve znéni G¢inném v
dobé vydani jednotlivych stanovisek.

[87] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nelze
prisvédlit stézovateli, ze by stanoviska ministerstva dostatecné prokazovala soulad
vymezenych ploch se zakonem. Pokud jde o stanoviska vydana pred novelou zakona o
ochrané ZPF, nespliiovala pozadavky metodického pokynu, byt dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢ j. 1 Ao 2/2010 - 185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb.
NSS, ,metodicky pokyn podrobnéji upravuje postup organi ochrany zemédélského pidnibo
fondu véetné bledisek a kritérii, jez maji tyto orgamy posuzovat v pripadé vizemné planovaci
dokumentace, a sjednocuje tak spravni praxi. Bylo by zpravidla v rozporu se zdsadou zdkazu
liboviile a rovného zachdzeni, pokud by se orgin ochrany zemédélského piidniho fondu
v jednotlivych pripadech od hledisek a kritérii tohoto metodického pokynu odchylil*.

[88] Ke stanoviskim ministerstva ze dne 10.12.2015, ¢.j.73031/ENV/15,
1661/570/15, aze dne 14.9.2016, ¢.j.53731/ENV/16, 1450/570/16, lze uvést, ze
legitimné doplriuji predchozi zavéry sohledem na zménu pravni dpravy, na kterou
zareagoval také stézovatel vytvofenim ptilohy & 5. Takovy postup lze aprobovat
s ohledem na skutecnost, ze . [njestanovi-li pravni viprava jinak, musi i spravni organy pri
vyddvani rozhodnuti nebo opatreni obecné povaby vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani takového aktu. Doslo-li proto v pribéhu porizovani vizemnibho plinu ke zméné
pravni dpravy pro jeji posouzeni z hlediska jednobo z chranénych verejnych zajmii (zde ochrana
ZPE), must porizovatel ve spolupraci s prislusnym dotcenym organem zajistit, Ze pripravovand
vizemné planovact regulace bude v souladu s pravni vipravou scinnou ke dni jejiho vydani* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019 - 56, publ.
pod ¢.4157/2021 Sb. NSS). Hodnoceni dle Glinného §4 a § 5 zikona o ochrané ZPF
v prvaim z téchto stanovisek vsak lze pokladat za velmi kusé a nedostacujici. Pokud jde o
vyhodnoceni namitek navrhovatele, lze je oznalit za vyhybavé a v pfipadé vyporadani
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namitky nezakonnosti stanoviska ze dne 7. 4. 2015 dokonce za nekorektni. Pokud jde o
tvrzeni o zahusténi stavajici zastavby, lze souhlasit s krajskym soudem, ze zde existuje
nesoulad stvrzenim stézovatele, podle néhoz zde zastavba jiz neexistuje. Za danych
okolnosti neni ztejmé, zda ministerstvo skuteéné véc posuzovalo na zakladé znalosti dané
lokality.

[89] Ve stanovisku ze dne 14.9.2016, C.j.53731/ENV/16, 1450/570/16, hodnotilo
ministerstvo zménu & 2 UP Zlina s ohledem na novelizované znén{ § 4 zikona o ochrané
ZPF, jez oproti predchozi upravé obsahuje vice kritérii, ktera je tfeba zohlednovat pri
odnimani pudy ze ZPF, a toto hodnoceni bylo skutecné podrobnéjsi nez ve stanovisku
predchozim. Presto vsak lze prisvedcit krajskému soudu, ze 1 v dobé Gcinnosti nové pravni
Upravy je nutné pozadovat po ministerstvu posouzeni dané otazky na zakladé kritérii dle
metodického pokynu, nebot ten je stale platny a GCinny (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017 - 327). Jiz z tohoto dGvodu ani toto
stanovisko ministerstva neobstoji. Pokud jde o hodnoceni dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané
ZPF jako nového kritéria, které je nutné brat v ivahu, je mozné odkazat na jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. . 2 As 187/2017 - 327, v némz
zdejsi soud konstatoval:

L Vereny zdjem na ochrané zemédélského pidnibo fondu je vymezen v § 1 zakona
0 ochrané  zemédélského pudnibo fondu a je patrny i z§4odst. 1téhoz zdkona,
podle néhoZ je nutno  pro nezemédélské ucely pouzit predevsim nezemédélskou  piidu.
Zdkonoddrce zde wvychdzi ze zdkladni skutecnosti, ktera determinuje vysokou ochranu
zemédélského pudnibo fondu, tj. Ze zemédélské pidy i pidy docasné neobdéldvané je omezené
mnoZstvi, a je na ni pritom zdvisld rostlinnd i Zivocisnd vyroba. Na drubou stranu je tveba
zdiraznit, Ze ochranu zemédélského piidniho fondu, stejné jako ochranu jinych sloZek Zivotniho
prostredi, nelze absolutizovat. Jednotlivé slozky ochrany spolu musi byt ve vzdjemné rovnovize,
steiné jako musi byt bleddna rovnoviha mezi ochranou Zivotniho prostredi a jinymi
spoleCenskymi zajmy (k tomu wviz jiZ zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
& j. 1 Ao 1/2006 - 74).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského pihdniho fondu lze zemédélskou
pidu L. a I1. t¥idy ochrany odejmout pouze v pripadé, Ze ,jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje’
nad ochranou zemédélského pudnibho fondu. Pri vykladu tohoto neurcitého pojmu lze vychazet
z judikatury k zikonu ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ktery, byt chrani odlisnou sloZku Zivotniho prostreds,
v § 43 odst. 1a§ 56 odst. 1 obsabuje obdobnou normativni konstrukci s jedinym rozdilem,
Ze v pripadé § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského piidnibo fondu se musi jednat o
SUYrazné® prevazujici jiny verejny zdjem, coZ znamend jesté intenzivnéjsi ochranu pidy oproti
slozkam Zivotniho prostredi chranénym zakonem o ochrané prirody a krajiny (srov. rozsudek ze
dne 23. 8. 2012, ¢ j. 9 As 30/2012 - 88). Predné je treba poznamenat, Ze verejny zdajem je treba
odlisit od zdjmu soukromého Ci kolektivniho (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
10.5. 2013, &j. 6 As 65/2012 - 161, publ. pod & 2879/2013 Sb. NSS). Ustavni soud k otdzce
definovini vereiného zdjmu wve spravnim tizeni uvedl, Ze ,verejny zdjem v konkrétni véci by
mél byt zjistovan v pribébu  spravnibo 7izeni na zdkladé pomérovani nejriznéisich
partikuldrnich zdjmi, po zvdzZeni wvsech rozpori a pripominek. Z odivodneéni spravnibo
rozhodnuti pak musi zvetelné vyplynout, pro¢ wvereny zdjem prevdzil nad vadou jinych
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partikularnich zdjmiu. Vereny zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovini* (ndlez ze dne
28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04). Spravni orgin nemiize pouze konstatovat existenci jiného
verejného zdjmu, musi byt prokdzano a zdivodnéno, viem tento wvereny zdjem prevazuje
nad ochranou Zivotniho prostieds (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 9. 2014,
& j. 1. As 100/2014 - 36). Uvaby obledné viZeni konkurujicich vefejinych zdjmii tak nemohou
byt nabrazeny poubym prebledem wvereinych zdjmii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 12.11.2015, ¢ j. 10 As2/2015 - 251). Soulisti posouzeni existence prevazujiciho
vereiného zajmu je i zvazeni jiného uspokojivého veseni. Pri viZeni kolize verejného zdjmu na
ochrané zemédélského phadniho fondu a jiného vereného zajmu je tveba hledat ,optimalni veseni”
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢ j. 6 As 8/2010 - 323). Virazna
prevaha jiného vereiného zajmu miizZe byt ddana pouze tam, kde jiny vereiny zdjem nemiize byt
uspokojen jinak (jiz zmiriované rozsudky ¢. j. 6 As 65/2012 - 161 a ¢. j. 8 As 5/2008 - 93).

Podle Ustavniho soudu Zddnd &nnost nemiize typové, bez konkrétniho posouzen,
byt vZdy oznalena za (innost ve vereném zdjmu (srov. ndlez ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. PL. US 24/04). Mezi zdjmy, které se dostavaji do stvetu s ochranou Zivotnibo prostieds,
je vsak mozZné wvyclenit kategorii zaméri, jejichz realizace spise odpovidd hlediskiim
prevazujictho  verenébo zdjmu. Takovymi zdiméry jsou napiiklad vystavba dopravni
infrastruktury, predevsim tédalnicni (viz rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
23.6.2011, ¢ .6 As8/2010-323), vyroba energie zobnovitelnych zdroji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.1.2017, ¢ j. 2 As 207/2016 - 46) ¢i Cinnosti spojené
s realizaci protipovodriovych opatvent (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2009,
¢ 7. 8 As 5/2008 - 93, publ. pod & 8/2009 Sb. NSS). U wvystavby budov pro bydleni je prinos
z hlediska vereiného zajmu méné jednoznacny (k tomu viz bliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2013, & j. 6 As 65/2012 - 161).°

[90] Za prevazujici verejny zajem dle daného stanoviska povazovalo ministerstvo pravé
potfebu vymezeni ploch pro vystavbu budov k bydleni, k cemuz odkazovalo na prokazani
potfeby vymezit dalSich cca 8 ha zastavitelnych ploch. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, tato
potfeba nebyla stézovatelem dostate¢né odivodnéna ani prokazana. K prokazani toho,
ze uvedeny verfejny zajem neni mozné uspokojit jinak, stézovatel vypracoval prilohu ¢. 5,
na niz ministerstvo ve svém stanovisku odkazuje. Krajsky soud pfitom kritizoval, ze
v ramci tohoto nastroje byla tridé ochrany prifazena pouze 15 % vaha. Stézovatel namital,
ze celkovému hodnoceni bloku ochrany ZPF byl prirazen pomér 40 %. Prestoze lze
prisvédcit stézovateli, ze ochranu ZPF nelze absolutizovat, jak také uvedl Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku, nelze pominout, Ze podminéna zastavitelnost na zakladé
prevazujiciho vetrejného zajmu dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF se vztahuje stejné na
pudy L 1 IL tfidy ochrany. Byt na zastavbu pudy II. tfidy ochrany lze vztahnout méné
ptisné pozadavky, stale je nutné tyto dvé kategorie zcela jasné oddélit od zbyvajicich tfid
ochrany. Metodika, kdy jednotlivé ttidy ochrany oddéluji pravidelné odstupy jednoho
hodnotictho bodu, tomuto rozdilu neodpovida. Stejné tak lze vsouladu snazorem
krajského soudu zpochybnit vahu hodnoticiho kritéria tfidy ochrany, stanovenou na 15 %,
nebot dalsi hodnotici kritéria v bloku ochrany ZPF mohou v soudtu dosahnout az 25 %,
pricemz celych 10 % je pfifazeno jen intenzité vyuziti zemédélské pidy. Pokud by tedy
bylo intenzivné hospodafeno (10 %) napt. na padé IIL tridy ochrany, ktera je soudasti
vétsitho obhospodarovaného celku (dopad zaboru na organizaci zemédélské lokality - vaha
5 %) a v této lokalité byly provedeny melioracni prace (5 % vahy), mohlo by snadno dojit
k prevazeni vefejného zajmu na ochrané pudy IL. tfidy ochrany pouze na zakladé téchto
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kritérii, coz je znalné diskutabilni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal 15 % vahu
kritéria tridy ochrany za odpovidajici, a to bez ohledu na to, jakou vahu ma cely hodnotici
blok ochrany ZPF. Stanovisko ministerstva tak lze povazovat za nezakonné, nebot své
oduvodnéni moznosti vymezit zastavitelné plochy v oblasti s pudou II. tfidy ochrany bylo
postaveno na priloze ¢. 5, kterou v soucasné podobé nelze povazovat za nastroj vhodny pro
tento udel.

[91] Lze dale podotknout, ze chybou stézovatele nebyla stanoviska ministerstva ze dne
10. 12. 2015, ¢. j. 73031/ENV/15, 1661/570/15, ani ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 53731/ENV/ 16,
1450/570/16, zatazena do odtvodnéni zmény ¢&. 2 UP Zlina, dm% doflo k poruseni § 53
odst. 4 pism. d) a odst. 5 pism. a) stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud nepoklada tuto
chybu za natolik podstatnou, aby zpisobila nepfezkoumatelnost zmény & 2 UP Zlina, a to
s ohledem na svij zaveér vyjadreny v rozsudku ze dne 15. 10. 2013, C. j. 1 Aos 5/2013 - 45:
~Pokud jde o poZadavky kladené na odiivodnéni zmény vizemniho planu, je soud toho nazoru, Ze
odivodnéni je treba hledat nejen v textové a grafické cisti odivodnéni vizemniho planu, nybrz
je] Ize dovodit i z obsabu spravnibo spisu. Pfitom je t¥eba vzit do wvahy i chronologicky vyvoj
navrbu sizemniho planu.“ Ptesto se jedna o pochybeni predevsim s ohledem na skute¢nost,
ze prvni ze stanovisek hodnoti ptripominky navrhovatele a pozaduje zménu Gzemné
planovaci dokumentace a druhé, jak bylo pfedeslano samotnym ministerstvem, je
oznaceno za stanovisko ,konecné“. Obsah stanovisek je zjistitelny pouze z obsahu spisové
dokumentace, byt odkazy na né jsou obsazeny v naslednych stanoviscich ministerstva.

[92] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak lze souhlasit se stézejnimi zavéry krajského
soudu, ze vymezeni ploch ¢ 231 a ¢ 1084 a rozsiteni plochy ¢. 1079 trpi nedostatkem
oduvodnéni. Stézovatel dostate¢né neodtivodnil ani neprokazal pottebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch, ani to, ze tyto plochy bylo nezbytné vymezit pravé v lokalité Vrsava.
Rozsiteni plochy ¢. 1079 pak nemtze obstat z hlediska vhodnosti zvolené Gpravy pravnich
vztahl jak sohledem na vlastnicka prava majiteld dotéenych pozemkd, tak z hlediska
nejisté budouct Gpravy vefejného prostranstvi.

[93] Dale posuzované stizni namitky sméfuji do Casti rozsudku, v niz se krajsky soud
nad ramec hlavnich divodt pro zruSeni lasti zmény ¢. 2 UP Zlina vénoval vyporadani
dalsich navrhovych namitek. V tomto ohledu je tak nutné zdaraznit, ze byt by kasacni
namitky mohly byt shledany dtivodnymi, nemuze to mit vliv na zakonnost rozsudku jako
takového. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze nedostate¢né odtivodnéni zaboru kvalitni
v v 4 o oV 4 M v 4 . ’ 4 *1/V 4 4 M
zemedélské pudy muze mit vliv na naruseni environmentalniho pilite udrzitelného rozvoje
/ ’ / ’ /7 4 . 4 4 M bl v v
Uzemi a tedy byt v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje, byt ke zméné
¢. 2 UP Zlina bylo vydano kladné stanovisko ptislusného organu.

[94] Pokud jde o namitky vadi upusténi od pozadovanych regulacnich prvkd,
k oddvodnénosti pozadavku etapizace se zdejsi soud vyjadril vyse. Pokud jde o zpracovani
izemni studie jako podminky pro rozhodovéani v zemi, z p¥ilohy & 3 zmény & 2 UP
Zlina - srovnavaciho textu vyplyva, ze se jedna o regulativ, ktery je stézovatelem relativné
pravidelné stanovovan u zastavitelnych ploch. Od tohoto regulativu bylo u vymezeni
zastavitelnych ploch & 231 a & 1084 v pribéhu ¥zeni o zméné & 2 UP Zlina upusténo,
nebot byla vypracovana tzemni studie zjiného podnétu. V daném sméru lze souhlasit
s krajskym soudem, ze izemni studie vypracované z podnétu tfeti osoby a studie stanovené
jako podminka pro rozhodovani tzemné planovaci dokumentaci jsou jiné kvality.
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[95] Jak vyplyva z odborné literatury, ,/plorizovatel porizuje tizemni studii z vlastniho
nebo jiného podnétu podle aktudlni potieby a v pripadech, kdy je to uloZeno sizemné planovaci
dokumentaci. Zasady sizemniho rozvoje mobou ulozit porizeni iizemni studie podle § 36 odst. 2
StavZ. Uzemni plin miize uloZit porizent sizemni studie jako podminky pro rozbodovini podle
§ 43 odst. 2 StavZ (...), vicelem porizeni takové izemni studie je podrobnéjsi provéreni podminek
v sizemi (v souladu s izemnim planem) a odloZeni rozhodovini v sizemi do doby, neZ se tak
stane. V pripadé, Ze je rozhodovini v sizemi podminéno porizenim sizemni studie, schvdlenim
moznosti jejiho vyuZziti a vloZenim dat o ni do evidence sizemné planovaci Cinnosti, jsou soucdsti
vizemniho planu podminky pro jeji porizeni, na jejichZ zdkladé zpracuje porizovatel zadani,
a primérend Ibita pro vloZeni dat o sizemni studii do evidence tizemné planovaci ¢innosti;
marnym uplynutim Ibity omezeni zmén v vizemi zanikd“ (viz Machackova, J. a kol. Stavebni
zdakon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 128).

[96] Na zakladé §43 odst. 2 stavebniho zakona fijzemni plin miiZe ve vybramych

’ . v v/ ;s s , . ] , ey % ’ ,
plochdch nebo koridorech uloZit porizeni sizemni studie. Uzemni studie je sizemné planovacim
podkladem, ktery umoziiuje provéreni zmén jejich vyuZiti, protoZe sizemni studie navrbuje,
provétuje a posuzuje moznd reseni vybranych probléma, pripadné iprav nebo rozvoj nékterych
funkcnich systémii v dizemi, které by mobly vyznamné ovliviiovat nebo podmiriovat vyuZiti
a usporaddni vizemi nebo jejich vybranych Cisti (§ 30 StavZ). Potizend sizemni studie se po
schvdleni moZnosti jejiho wvyuziti porizovatelem a vloZeni dat oni do evidence szemné
planovaci &innosti stavd pravné nezavaznym, ale neopomenutelnym podkladem pro porizovini
’ v ’ , s v sy ’ , ’ ,
vizemné planovaci dokumentace (nebo jejich zmén) a pro rozhodovini v sizemi. Uzemnim
planem uloZené porizeni vizemni studie, schvileni moznosti jejiho wvyuziti porizovatelem
a vloZeni dat oni do evidence sizemné planovaci innosti je podminkou pro rozhodovini
v sizemi” (viz Machackova, J. a kol., op. cit., s. 234 - 235).

[97] Jestlize Gzemni studie zadana dle § 43 odst. 2 stavebniho zakona podléha stanoveni
podminek jejtho potizeni, jejim ucelem je provéreni uzemi v souladu s tzemnim planem,
v / VvV Vv 4 4 /4 . vV Ve / v/ 4 7 7 4
moznych reseni a okolnosti, které by mohly ovliviiovat vyuziti a usporadani tzemi, nelze
.. 4 / 4 */ v/ 4 v v .. 4 > ./ /
ji srovnavat s uzemni studii porizenou na zakladé podnétu jiné osoby. Byt je jeji vysledek
nezavazny, jedna se v pripadé Gzemni studie dle §43 odst.2 stavebniho zakona
o neopomenutelny podklad Gzemné planovaci dokumentace. Jeji nevypracovani proto
muze zasahnout do prav navrhovatele, nebot nemusi dojit ke zhodnoceni variantnich
vV Vv 4 Ve v 4 o 4 Ve M 4 4 /4 / ’
feseni Ci dostatecnému prizkumu dopravniho ¢i technického systému v daném Gzemi
s disledky vedoucimi ke zhorseni kvality bydleni ¢lend navrhovatele. S ohledem na
povinnost zohlednit schvalenou a evidovanou tizemni studii v ramci Gzemniho planovani
nelze souhlasit se zavérem stézovatele, ze pochybnosti, které by se ji tykaly, by nemohly
ovlivnit zménu Gzemniho planu.

[98] Pokud jde o namitky stézovatele proti nesplnéni zdkonnych pozadavks na ochranu
lesa, nejedna se o neprezkoumatelnou ¢ast rozsudku, nebot krajsky soud pouze odkazuje
na nedostate¢né odtvodnéni zmény &2 UP Zlina, resp. nedostatetné odtvodnéni
dotéeného organu. Stejné tak nelze za neprezkoumatelné povazovat zavéry soudu
s ohledem na dopad vymezeni zastavitelnych ploch do USES, nebot se jedn4 o upozornéni
krajského soudu, na co je tieba se v ptipadé vymezeni zastavitelnych ploch zaméfit.

[99] V ramci vyhodnoceni krajinného razu lze souhlasit s krajskym soudem, ze dotéeny
organ se ve svém stanovisku vyjadfoval pouze k nové vymezenym plocham pasekatského
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bydleni BX, nikoliv k plocham BI v oblasti VrSava. Obecné stanoveni podminek pro
zastavbu v plose BI ani naslednou podminku zastavby pouze do 2. NP nelze povazovat za
vyhovujici z hlediska nového vymezeni zastavitelnych ploch v lokalité doposud
nezastavéné bez nalezitého zhodnoceni krajinnych prvka, resp. jejich existence.

[100] V reakci na opakované odkazy stézovatele, ze v danych oblastech obdrzel kladné
stanovisko dotCeného organu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na skuteCnost, ze i
stanoviska dotéenych organt musi byt odivodnéna prezkoumatelné (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130), pricemz lze
poukazat na zavér, ktery vyslovil Krajsky soud v Brné v jiz zminéném rozsudku ze dne
8.10.2013, ¢.j.63 A 3/2012 - 219, ktery se tyka selhani organu ochrany ZPF v ramci
porizovani uzemniho planu, ale lze jeho zavéry vztdhnout i na jakékoliv stanovisko
v pripadé zmény Uzemniho planu, nebot ,vydini kladného stanoviska k navrbu sizemniho
planu nezbavuje (...) odprrce odpovédnosti za soulad vizemniho planu s pozadavky zvlastnich
pravnich predpisi.

[101] K tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud pfi hodnoceni proporcionality vychazi
nepodlozené z toho, ze pozemky v lokalité Vrsava byly jiz rozprodany, lze citovat jeho
vyjadteni v tizeni pred krajskym soudem: ,V soucasné dobé jsou jiz pozemky rozprodiny a
vedlo se zde jiZ stavebnim viradem vizemni vizeni, které vsak muselo byt preruseno pravé kviili
tomu, Ze plocha byla zrusena rozsudkem soudu.“ Na zminku o vlastnictvi tretich osob lze
opakované narazit také vrozhodnuti o namitkach ave vyporadani ptipominek, viz
napt. str. 135 odévodnéni zmény & 2 UP Zlina: ,V tomto piipadé se vsak nejednd pouze o
snizeni potreby dojizdéni, ale o to, aby byl jednak zajistén rozvoj mésta v souladu
s urbanistickou koncepci, a také o to, aby lidem, kteri si zde koupili pozemky urcené k bydleni
v dobré vire dle platné zmény vizemniho planu z roku 1998, zmény 94 A, nevznikla financni
ztrdta, kdyZ tyto nebudou navrdceny zpét do ploch uréenych pro bydleni.“ V tomto smyslu je
v$ak mozné poznamenat, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008,
.. 2 As 49/2007 - 191, ,os0by, jejichZ prava mohou byt sizemnim rozhodnutim dotéena, a jez
se proto stavaji vicastniky rizeni, vsak nemaji a nikdy nemobou mit subjektivni verejné pravo na
to, aby poméry, v némz se nachdzi jejich majetek, byly navzdy konzervovamy a nemobhly se
zménit, pokud budou splnény vsechny zdikonné podminky“, pficemz dané pravidlo plati
obzvlasté ve chvili, kdy se jedna o kolizi s ochranou vefejného zijmu, v nyni
projednavaném pfipadé predstavovanym zejména II. tfidou ochrany pidy nachazejici se
v dané lokalité, jejiz hodnoceni se zménilo az po G¢innosti uvedené zmény 94A zemniho
planu ptedchazejictho UP Zlina z roku 2011. Pokud jde o pozd&jii vyjadteni stéZovatele ke
zméné tridy ochrany pudy v plose ¢. 1084, nebylo mozné k této skutecnosti prihlizet
s ohledem na § 101b odst. 3 s. 1. s.

V.
Zavér a naklady rizeni

[102] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[103] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. r. s. Navrhovatel mél v fizeni o kasa¢ni stiznosti plny Gspéch, mél by
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proto vudi neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt dtvodné vynalozenych
v/ / . v 7/ IV . v Ve v . .
v fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. Navrhovatel ovSem nedolozil, ze by mu v souvislosti
/ v/ / . . / . / ’ v 7 . .
stimto fizenim vznikly jakékoli naklady, a takova skutecnost nevyplyva ani ze spisu.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze navrhovateli ndhradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

[104] Osobam zuclastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni

stiznosti zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl dle § 60 odst. 5 ve spojenti s §
120 s. . s. narok na nahradu nakladu s tim spojenych.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



