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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
alobce: P. M., proti Zalovanym: 1) Vézeniska slu¥ba Ceské republiky, sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, 2) Ministerstvo spravedlnosti, sidlem Vysehradska 16, Praha 2, tykajici se
zaloby proti nezakonnému zasahu zalovanych spodivajicimu v odpirani vykonu dstavni
1é¢by soudasné s vykonem trestu odnéti svobody, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 15 A 36/2021 - 5,

takto:
L Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napada kasa¢ni stiznosti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne8.4.2021, ¢.j.15A36/2021-5. Tim byla odmitnuta jeho zaloba
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proti nezakonnému zasahu zalovanych, ktery mél podle zalobniho tvrzeni spocivat
v odpirani soucasného vykonu ochranného léCeni a nepodminéného trestu odnéti svobody.
Meéstsky soud zalobu odmitl, nebot ohledné pozadavki v zalobé neni dana pravomoc
soudt ve spravnim soudnictvi.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz zaroven uvedl, Ze trva na ,ustanoveni AK pro §S a NSS, coz Nejvy$si spravni
soud vyhodnotil jako zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale také ,s. f. s.%),
muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkli, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokit. Z uvedeného ustanoveni vyplyva,
v /v 4 v/ 4 . 4 . Vv M . v v v
ze uCastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé
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podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tieba k ochrané jeho zajmu.

[4]  Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku stanovuje § 36 odst. 3 s. f.s.,
podle kterého #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemiize byt vispésny, takovou Zidost zamitne. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
tedy musi byt naplnény nasledujici podminky: 1) Gcastnik pozadal o osvobozeni, 2) dolozil
nedostatek prijmt a 3) jeho navrh neni zjevné netGspésny.

[5] Soud se nejprve zabyval otazkou zjevné nedspésnosti kasacni stiznosti. Pojem
»zjevné neuspésny navrh“ obsazeny v § 36 odst. 3 s. t. s. neni v soudnim fadu spravnim
blize upresnén. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze zjevna neuspésnost
navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna
bez toho, aby bylo nutné provadét dokazovani. Takovym zjevné nelspésnym navrhem
muze byt napf. zjevné opozdéné podana zaloba ¢i kasalni stiznost, navrh na prominuti
zmeskani zakonné lhiaty, kterou nelze prominout, nebo navrh, ktery je vyslovné vylouden
z meritorniho prezkoumani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2006, ¢.j.4 Ads 19/2005- 105, ¢.909/2006 Sb. NSS,  ze dne 10. 9. 2008,
¢.J. 9 As 97/2007 - 29, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135).

[6] O takovy zjevné neGspéSny navrh se jedna i vnyni projednavaném pripadé,
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nebot kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[7] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“ nebo
»soudni rad spravni®) plati, ze kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. [...] Zmeskani Ibity k poddini kasacni stiZnosti nelze prominout. Podle § 106 odst.
4 s. 1. s. kasacni stiznost se poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu; Ibiita je zachovina, byla-li
kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 4 s. T. s.
lhiita je zachovdina, bylo-li podini v posledni den lhiry predino soudu nebo jemu zaslino
prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé zvldastni postovni licence anebo predino
organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[8]  Ze spisu méstského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢. 1. 6) Nejvyssi spravai soud
ovéril, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 19. 4. 2021.

[91  Dnem, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek lhity pro podani kasaéni stiznosti
podle § 40 odst. 1 s. f. s., bylo pondéli 19. 4. 2021. Konec dvoutydenni lhity pro podani
kasacni stiznosti pak podle § 40 odst. 2 s. t. s. pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem urlujicim pocdatek béhu lhuty, tedy na pondéli 3. 5. 2021. Tento den byl
poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy
musela byt kasacni stiznost podana u soudu, nebo alespon predana k postovni preprave ve
smyslu vyse citovaného § 40 odst.4 s. f. s. Kasacni stiznost datovana stézovatelem
dnem 5. 5. 2021 byla predana k postovni prepravé dle razitka dne 12. 5. 2021 (na obalce je
vyznaleno 1 datum 10. 5. 2021, ani to by vsak, i pokud by se jednalo o datum predani
Vézenské sluzbé k odeslani, nic neménilo na opozdénosti kasacni stiznosti). Kasacni
stiznost tedy byla podana opozdéné. Opozdéné podani kasaéni stiznosti nelze nijak zhojit,
nebot zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti neni mozné prominout.
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[10] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, Ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrb, jestlize navrbh byl podan predcasné nebo opozdéné. Jiny dusledek
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opozdéné kasacni stiznosti soudni rad spravni nepfipousti, proto Nejvyssi spravni soud
opozdéné podanou kasaéni stiznost odmitl.

[11]  Stézovatelem pozadované ,navraceni lhiuty pro doplnéni puvodni zaloby sestavené
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AK* soudni rad spravni neumoznuje, at jiz tim stézovatel myslel skute¢né zalobu nebo

podavanou kasaéni stiznost.

[12] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t.
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s., ve spojeni s § 120 s. t. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustneé.

V Brné dne 23. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



